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Straub Péter 

Karoling-kori település Nagyrécsén 
(Zala megye) 

Az M7-es autópálya építését n1egelőző feltárások kere­
tében nyílt lehetőség - az előzetes terepbejárások ered­
n1énye alapján 1 - a Nagykanizsa és Zalakon1ár közti 
szakasz részeként a Nagyrécse> Baráka-dlílő (Z-716) 
lelónely n1egelőző feltárására (1. kép 1- 2.), melyet 2004. 
március 29. és július 27. között Kvassay Judit vezetésével 
végeztek el.2 A 13 400 m2-t érintő feltárás több külön­
bözőkorú őskori (Balaton-Lasinja, bádeni kultúra, urna­
mezős kultúra), valamint szán1os késő népvándorlás , 
kori és néhány középkori (Arpád-kor, késő középkor) 
objektumot hozott felszínre. A 9. század telepjelensé­
geibó1 (gödrök, kemencék) negyvenöt látott napvilágot, 
melyek három területen koncentrálódtak (1. kép 3.). 
A település korántsem mondható teljesen feltártnak, 
hisz a gödrök a nyomvonal széle felé slírűsödtek> ezért 
valószínlí, hogy számos objektun1 maradt a hatvanöt 
inéter széles ásatási területen kívül> és a településhez 
tartozó temető se1n került elő. 

A lelónely öt kilon1éterre északkeletre fekszik Nagy­
kanizsától, a 7-es főút északi oldalán> attól háromszáz 
n1éterre> Nagyrécse déli határában. A Bakónaki-patak 
nyugati oldalán egy észak-déli don1bháton folyt a feltá­
rás, melynek területét keleti irányba a patak határolta 
le. Nagyrécse földrajzilag kapcsot jelent a lelónelyekben 
felt{inően sűrlí és évtizedek óta intenzíven kutatott Kis­
Balaton környéke és a Mura-vidék Karoling-kori lelő­
h elyei közt, a köztes te1iiletró1 eddig ugyanis lényegében 
csak szórvány leletekró1 tudtunk.3 

Formájukat tekintve az objektumok négy csoportra 
oszthatók. A legkisebb n1éretűek azok az ovális vagy 
kerekded cölöplyukak> melyek elszórva, rendszer nélkül 
jelentkeztek a lelőhelyen. A nagyobb számban talált 
nyújtott téglalap alakú, párhuzan1os oldalú, lekerekített 
sarkú sekély gödrökhöz hasonlóakat (2. leép) több köze- · 
1i településen is sikerült már doku1nentálni, n1elyeket 
állattartó földólaknak tartanak,4 mélyebb változataikat 
pedig terménytároló veren1ként értelmezik.5 Elhelyez-

1 Régészeti kutatások Magyarországon 20031 258. A terepbejárások 
eredn1ényei alapján nagy kiterjedéslí, észak-déli irányúnak fel­
tételezhető leló11ely középső részét szeli keresztül az autópálya 
nyon1vonala (1. kép 2.) . 

2 Ezúton is köszönetem fejezen1 ki Kvassay Juditnak (Zala Megyei 
Múzeumok Igazgatósága, Zalaegerszeg) a 9. századi leletanyag 
publikálásának lehetőségéért. Az ásatás anyaga a nagykanizsai 
Thúry György Múzeum gytíjtetnényébe került. A kerán1iaanyag 
restaurálása a becsehelyi ásatási központban történt, a fémtár­
gyak restaurálását Kóta Veronika végezte. A fotókért és a kép­
táblák szerkesztéséért Bicskei Józsefnek, a tárgyrajzokért Soós 
Gábornak tartozom köszönettel. 

3 SzőKE 1994, 4. térkép 
4 MÜLLER 1992, 311; SZŐKE 1992, 135. 
5 TOMKA 19981 48. 

5 

Péter Straub 

Settlement from the Carolingian 
period at Nagyrécse (Zala county) 

Within the framcs of excavations preceding the con­
struction of higlY\<\fay M7, we could unearth the Nagy­
récse Barátka-d{ilő site (no. Z-706) in the stretch be­
tween Nagykanizsa and Zalako1nár following the results 
of the preliminary field walkings1 (Fig. 1. 1-3). Judit 
Kvassay conducted the excavation between March 29 
and July 27, 2004.2 The excavation extended on a surface 
of 13 400 m2

, '\Vhere features fron1 various prehistoric 
periods (Balaton-Lasinja> Baden culture, Urnfield cul­
ture), numerous features of the late Migration Period , 
and a fevv features from the Middle Ages (Arpádian 
Period, late Middle Ages) were uncovered. Forty-five of 
the settlement phenomena (pits and ovens) came from 
the 9th century, which clustered in three areas (Fig. 1. 
3). The settlen1ent is far fron1 being entirely unearthed 
since the distribution of the pits became denser to,.vard 
the edge of the track. It seems probable that many fea­
tures have been left uninvestigated outside the 65 n1 
'"'ide excavation territory and we have not found the 
cen1etery of the settlement either. 

The site can be found south of Nagyrécse> three 
hundred metres north of route no. 7, and 5 km northeast 
of Nagykanizsa. The excavation was conducted on a 
north-south oriented hill ridge on the western side of 
Bakónaki strean1 and it was bordered by the strean1 in 
the east. Nagyrécse is a geographical link between the 
extremely thickly distributed sites of the Small Balaton 
region, which have been investigated for decades, and 
the Carolingian sites of the Mura region. Up to now> 
only a few scattered finds were reported from the ter­
ritory between these two regions.3 

The features can be divided into four morphological 
groups. The smallest ones are oval or round postholes, 
which appeared scattered in the site without showing any 
pattern. Oblong-shaped shallow pits with parallel sides 
and rounded corners occurred in a larger nun1ber (Fig. 
2). Similar ones were docun1ented in several nearby settle­
n1ents. They were interpreted as earthen sheds,4 while 
the deeper variants '"'ere identified as crop storage pits. 5 

1 Régészeti kutatások Magyarországon 20031 258. According to the 
field walkings, the track of the highway intersects the central 
part of a large, probably norch-south oriented site (.Fig. 1. 2) 

2 Here I express 1ny gratitude to Judit Kvassay (Directorate of Mu­
seun1s of Zala County, Zalaegerszeg) for ceding the find n1aterial 
fro1n the 9th century for publication. The excavation n1aterial is 
deposited in the Thúry György Museutn in Nagykanizsa. The ce­
ra1nic n1aterial was restored in the excavation centre at Becsehely 
and Veronika Kóta restored the metal objects. I owe n1y thanks to 
József Bicskei for the photos and the co1npilation of the picture 
plates and to Gábor Soós for the drawings of the objects. 

3 SzőKE 1994, map 4 
4 . MÜLLER 1992, 311; SZŐKE 1992, 135 
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kcdésükbcn és hossztengelyük irányában nem figyelhe­
t () 1ncg következetesség, nagyságuk (h.: 180-395 cn1, sz.: 
40- 160 cm, m.: 15-55 cn1) összevág a Nagykanizsa kör­
nyéki avar-szláv telepeken talált hasonló objektun1ok 
inérctadataival. A Nagyrécsén talált hosszúkás gödrök 
betöltése is nagyrészt paticsos-faszencs, s nagyon gya­
kori bennük a változatos for1nájú és n1éretű ho1nokkő­

darab.6 Mivel aljuk többségében egyenetlen, s környe­
zetükben nem találni karó- vagy cölöpnyon1okat, e 
gödrök funkciója bizonytalan. 

Az előkerült tűzhelyek különböző típusokat képvi­
selnek. A 4. szán1ú objektun1 (3. ké]1 1.) felszínre épített 
kemencéjét a szántás sajnos megsértette, oldalának fel­
n1enő fala, illetve boltozata, h-a volt is, így nem n1aradt 
meg. A n1egközelító1eg kerek, 110 cm átn1érőjű vékony 
sütőfelület egy részét több - a restaurálás során részben 
sikeresen összeillesztett - kerámiadarabbal rakták ki. 
Egy n1ásik, ovális sütőfelületű ke1nencét (3. kép 2.) az 
agyagba vágtak bele, a ke1ne11céhez nyugatról lépcsővel 
rövid lejárat vezetett. Platnija 100x45 cm n1éretű, a ke­
n1ence legnagyobb mérhető belmagassága 40 centimé­
ter, fala 5-10 centiméter vastagon égett át. A 100. ob­
jektun1 (2. Jeép 3.) esetében hasonló n1éretű ovál is 
ken1encét egy 210 cn1 hosszú, 55 cn1 nlélyre ásott hosz­
szúkás gödör nyugati felébe építettek, a felszín alá mé­
lyítve azt. 

A fél tucat nagyobb nléretlí a1norf gödör közül 
a legnagyobb inélysége sen1 haladja nleg a 90 centin1é­
tert, forn1a és kiképzés alapján csupán egy határozható 
meg n1unkagödörnek. A határozott folttal jelentkező 52. 
objektun1 (3. leép 3.) északi felébó1 kerek előtér és lankás 
rézsű vezetett a talajba n1élyített négyszögletes térbe. 
A több rétegben feltöltődött gödör nletszetfalában, alja 
fele tt 2 centi111éterrel gyengén átégett réteget lehetett 
dokun1entáh1i. Az erősen faszenes-paticsos betöltésű 
gödörbó1 nagyszámú kerámia került elő. 

Földbe n1élyíte tt épület nyo1na ne1n került elő, dc 
a 9. századi objektun1ok három, területileg jól elkülönü­
lő csoportja felveti annak a lehetőségét, hogy esetleg 
köztük felszíni építn1ényekkel szán1oljunk.7 

A Karoling-kori Pannonia telepkerá1niáját f6ként az 
Alsó-Zala-völgyi ásatásokból isn1erjük, bár az anyag kis 
része került inég csak közlésre.8 Az egyes típusok nagy­
fokú hasonlatosságot n1utatnak a sírokból is1nert példá­
nyokkal, de a kivitelben és a forn1ák változatosságában 

6 A telep anyagából, leszán1ítva egy újkori - n1ásodlagosan 9. száza­
di cserepeket is szolgáltató - árkot, valainint a háron1 t(ízhclyct, 
az objektun1ok közel hatvan százalékából került elő hon1okkő. 
A különböző anyagú fenőkövek gyakori leletek a Zalavár környéki 
férfisírokban, lel. SzőKE 1996, 86. 

7 Hasonlót feltételez Müller Róbert is (NlüLLER 1995, 97). 
8 Leló11elyeikró1 összefoglalóan Id. SzőKE 1996, 129-134. Csupnn 

a kisebb feltárások anyaga közöh részletesebben (Börzönce, 
Garabonc, Nagykanizsa-Práter halo1n, Zalaszabar Dezső-szi ­
get, Zalavár-Kövecses), 1niként a kelet-alpi Lajta-Fenő csoport 
hazai telepásatásaiból is meglehetősen kevés az összehasonlító 
anyag. 
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No system could be observed in their distribution and the 
direction of their longitudinal axcs. Their n1casurements 
(1: 180-395 cin, ,.v: 40-160 cm, d: 15-55 cm) n1atch those 
of the siinilar features discovercd in Avar-Slav settlements 
around Nagykanizsa. The filling of the elongatcd pits of 
Nagyrécse also consisted nlostly of daub and charcoal and 
they often contained sandstone fragments of diverse 
shapes and n1easuren1ents.6 As their botton1 '"'as usually 
uneven and no post11ole or stake-hole could be found in 
their vicinity, the function of these pits is uncertain. 

The uncovered hearths represent various types. 
Feature no. 4 (Fig. 3. 1) is an overground oven. Regret­
fully, it was injured by the plough and the vertical walls 
and the dome, if there "''as any, were not preserved. A 
part of the approxin1ately round, thin baking surface of 
a dian1eter of 110 cn1 "''as paved with shards, which could 
partly be refit in the restoration workshop. Another oven 
of an oval baking surface (Fig. 3. 2) was cut into the clay 
and it could be reached from the west on a short stepped 
descent. The baking surface measured 100 cm x 45 cm. 
The largest measurable interior 11eight "''as 40 cm and 
the '"'all was burnt to a thickness of 5-10 cn1. The oval 
oven of a similar size (feature no. 100, Fig. 2. 3), "''as built 
into t11e V\1estern part of a 210 cn1 long elongated pit dug 
to a depth of 55 cm, and it "''as sunk into the surface. 

The depth of even the deepest of the half a dozen 
large, an1orphous pits did not surpass 90 cn1, and only 
a single one can be detern1incd as a '"'orking pit fron1 
its shape and elaboration. Fron1 the northern part of 
feature no. 52, which appeared as a sharply outlined 
discolouration (Fig. 3. 3), a round foreground and a nlild 
slope led to a sunken quadrangular area. A slightly burnt 
layer could be docun1ented 2 cn1 above the bottom in 
the cross-section of the n1ulti-layered filling of the pit. 
The filling contained charcoal and daub and many ce­
ramic fragn1ents. 

No trace of a senli-subterranean building was found 
yet the three territorially separated groups of features 
from the 9th century suggest that overground buildings 
could stand between thein. 7 

The settle1nent ceran1ics of the Carolingian period 
is known especially fron1 excavations in the Lower Zala 
valley, although only a sn1all portion of the material has 
been published.8 The individual types shOV\' a great 

5 TOMKA 1998, 48 
6 Disregarding a n1odern trench, which yielded shards írom the 

9th century in a secondary position, and three hearths, about 
60 percent of the features contained sandstone. Whetstones of 
diverse raw materials are frequently found in thc graves of men 
around Zalavár, see SzőKE 1996, 86 

7 Róbert Müller supposed the sa1ne (MÜLLER 1995, 97) 
8 A sun1mary of the sites see in SzőKc 1996, 129-134. Only the n1a­

terials of the n1inor excavations have been published (Börzönce, 
Garabonc, Nagykanizsa-Práter halom, Zalaszabar Dezső-sziget, 
Zalavár-Kövecses), and the re are relatively few reference 1nate­
rials fron1 the Hungarian settle1ncnt excavations of the Lajta­
Fertő group of the Eastern Alpinc region as well. 
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különbség figyelhető meg9 - a változatos forn1avilág jó 
n1inőséggel párosul -, a1ni a nagyr~csei telep esetében 
is érvényesül. A Karoling-kori sírok nagy részében gya­
kori az cdénymelléklet, melyet általában az elhunyt 
lábához tettek, vagy a temetési szertartás során a sír 
befedése közben a gödörbe helyeztek. A korszakból szá­
mos edényt isn1crünk az esztergályhorváti (86 sír), 
a sopronkóbidai (57 sír), a balatonszentgyörgyi (26 sír) 
és a garabonci I (25 sí r) temetőkbó110 - esetenként egy 
sírból kettőt, hárn1at is -, n1elyek a palackoktól a válto­
zatos forn1ájú és n1éretű fazekakon keresztül a tálakig 
széles skálán n1ozognak, de néhány poharat is doku1nen­
táltak ten1etkezésekben. A korszak kerán1iaanyagában 
egy jellegzetes fazéktípus don1inál, melynek ismérve, 
hogy a száj átmérő nagyobb, mint a fenékátmérő, s a fe­
lület nagy részét vonal- és hullámvonalkötegek, illetve 
azok kon1binációi díszítik. Kisebb méretű példányai 
(bögrék, szilkék és csuprok) fó'ként sírmellékletként 
gyakoriak. 11 A nagyrécsei anyagban is ennek az ún. 
Karoling fazéktípusnak a különböző n1éretű és formájú 
változatai szerepelnek legnagyobb számban, de néhány 
ritka, illetve a közölt hazai anyagban eddig ismeretlen 
for1na is elkülöníthető. 12 

Az avar hagyatéknak tekintett kerekded forma nem 
jelentkezik, inkább a lapított gömbös edénytípusra ta­
lálni több példát (4. leép 1-2.). A legnyúlánkabb fazeka­
kat a tojásdad alak képviseli (4. kép 3.), a magasabb 
edények többsége gyaníthatóan ebbe a csoportba tarto­
zik, a töredékek közül azonban csak nagyon kevés re­
konstruálható. A dunántúli kerámiaanyag legmarkán­
sabb csoportját alkotó széles szájú, erős vállú, szűk aljú 
fazekak és a lágy S profilú edények különböző méretű 
változatai (4. kép 4-6.) a leggyakoribbak Nagyrécsén is. 
A gyermeksírok mellékleteként, vagy kiegészítő cdény­
mellékletként is1nert behúzott peren1ű táltípust (5. leép 
7.) szintén n1egtalálni a telep anyagában, de virágcserép 
alakú, n1eredek oldalú tál (5. kép 6.) is került elő. A sír­
leletekben is kuriózu1nnak szán1ító csészéknek és poha­
raknak szintén találni megfelelőit (5. kép 2., 9. kép 4-5.), 
inint ahogy a palackforma sen1 hiányzik a telep anyagá­
ból (9. kép 7.). Igaz, hogy ez utóbbi nen1 a Zalavár kör-

9 MÜLLER 1994, 80. 
10 MüLLeR 2004; TöRöK 1973; BAKAY 1989; SzőKE 1992b. A legtöbb 

edény a Keszthely-fenékpusztai erőd déli fala előtti tc1netóbó1 
került elő, az 1951-1952-es ásatás során közel félszáz , Id. Cs. Sós 
1961. A késóbbi feltárások (1970-i971, 1976-1980, 2000) és lelet-
1nentések alkalmával talált edények szá1na hasonló nagyságrcn­
dtí, azok nagyrészt azonban közöletlenek. A templo1n körüli nagy 
sírszán1ú te1netőkben (Zalavár-Vársziget, Szent Adorján templon1; 
Zalaszabar-Borjúállás-sziget) a keresztény rítus sokkal erősebben 
érvényesült, így azokban feltűnően ritka az edénymelléklct. 

11 SzőKr: 2000, 324. 
12 A teljes egészében kiegészíthető edények száma kevés, így 

a térf ogatarányok vizsgálatából ne1n vonható le n1esszen1enő 
következtetés. Az azonban szen1bet(ínő, hogy alig találni a sí­
rokban megszokott edényeknél lényegesen nagyobb méretűek 
töredékeit. 
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sin1ilarity to the iten1s known from graves buta differ­
ence can be observed in the execution and the diversity 
of the shapes:9 the varied shapes arc finely executed, 
vvhich is evident in the Nagyrécse scttlement as well. 
Vessels are frequent grave-goods ín the n1ajority of the 
graves of the Carolingian period. They were usually 
placed to t11e feet of the deccased or into the filling of 
the grave shaft during the funcral ccremony. Nun1erous 
vessels are known from this period from the Esztergály­
horváti (86 graves), the Sopronkóbida (57 graves), the 
Balatonszentgyörgy (26 graves) and the Garabonc I (25 
graves) cen1eteries,10 son1etin1es two or three items ina 
grave, which range fron1 flasks and pots of diverse 
shapes and sizes to bowls and even a few tun1blers have 
been n1entioned from graves. A characteristic pot type 
dominates in the ceramic material of the period. At this 
pot, the mouth diameter is larger than the bottom di­
ameter and the larger part of the surface is decorated 
with bunches of lines and wavy lines and their con1bina­
tions. Smaller representatives of the type (cups, n1ugs 
and jars) frequently occur especially as grave-goods.11 

Various shapes and sizes of the variants of this so-called 
Carolingian pot type dominate in the Nagyrécse n1ate­
rial as well. Besides, a few rare shapes and ones that 
have not yet been published fro1n Hungarian materials 
could also be detern1ined. 12 

The rounded shape, which is considered to be the 
legacy of the Avars, did not occur. There are more rep­
resentatives of the flattened globular vesse} type (Fig. 
4. 1-2). The ovoid shape reprcsents the slenderest pot 
type (Fig. 4. 3), and the n1ajority of the high vessels 
seen1 to belong into this type although only a few can 
be reconstructed from the fragments. The diffcrent size 
variants of the wide-mouthed pots with stressed shoul­
ders and narrow bottoms and the vessels of a n1ild S 
profile (Fig. 4. 4-6), \Vhich compose the n1ost empha­
sised groups of the ceran1ics in Transdanubia, occur the 
most frequently at Nagyrécse as well. The bowl type of 
inverted rin1s, which is known as a grave-good or a 
complementary vessel grave-good in the graves of in­
fants (Fig. 5. 6), can also be found in the material of the 

9 MÜLLER 1994, 80 
10 MÜLLER 2004; TöRÖK 1973; BAKAY 1989; SzőKE 1992b. The larg­

est nun1ber of vessels 'vas discovered in the cc1netery in front 
of the southern wall of the Keszthely-Fenékpuszta f ort: nearly 
fifty ite1ns \vere recovered du ring the excavations in 1951-i952, 
see Cs. Sós 1961. A simil<ir nun1ber of vessels ivas recovered 
du ring the subsequent excavations (1970-1971, 1976-i980, 2000) 
and rescue excavations as well but most of the1n have not yec 
been published. ln the large churchyards (Zalavár-Vársziget, 
Szent Adorján church, Zalaszabar-Borjúállás Island) Christian 
rite manifested itself with a greater en1phasis and vessels werc 
re1narkably rarely placed in thc graves. 

11 SzőKr: 2000, 324 
12 There are very few vessels that could be entirely co111pleted thus 

the analysis of the capacity of the vessels could not bring serious 
results. It is ren1arkable, however, that barely any fragn1ent can1e 
fron1 significantly larger vessels than the ones put ín the graves. 
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nyéki sírokból is1nert polírozott sárga díszkerá1nia, s 
feltűnő azok erősen kavicsos soványítása is. , 

Ujdonságot jelent azonban az eddigi publikált du-
nántúli sír- és telepanyagban a lapos tányérok számos 
változata (5. kép 1., 3-5.), n melyek n1agassága nem éri 
el a 3 centimétert, vöröses- és szürkésbarna színűek, 
csillámos homokkal soványítottak. Méretüket és formá­
jukat illetően azok a 7. századi Kárpát-medencén kívüli 
szláv anyagból már jól isn1ert típusok köszönnek vissza,11 

melyek a kora avar kori dunántúli szláv en1lékkörbó1 
egyelőre inég hiányoznak.15 

A ferdén, néha vízszintesen kihajló vékonyabb és 
vastagabb pereinek egy részén egyaránt látható enyhe 
tagoláshoz (karnis), ritkábban kifejezetten jól felismer­
hető horonyhoz (fedővájat) tartozóan eddig nem közöl­
tek a hazai anyagban fedőket.16 Nagyrécsén előkerült két 
olyan n1eredek profilú töredék, melyek pereme kiszéle­
sedik, korongolásuk nyomát nem sikerült teljesen el­
tüntetni. Mivel a mély tálak esetében a nagyrécsei 
anyagban nem találni hasonló peren1formát, a kisebbik 
átmérőjű darabról (9. leép 8.) elképzelhető, hogy kúpos 
fedő része lehetett. A nagyobbik, kiszerkeszthető mére­
te alapján (9. kép 9.) azonban egy olyan parázsborító 
edény aljaként is elképzelhető, n1ely oldalának fenék­
részhez közeli része gyakran háro1nszög alakban lyukas. 17 

Egy téglaszínlí, vaskos gombban végződő edénydarab (9. 
kép 6.) funkciója kétséges, mivel nem is1nert jó formai 
analógiája a korszakból, csak feltételesen tarthatjuk fedő 
részének, de elképzelhető esetleg az is, hogy egy külö­
nösen ritka forn1ájú pohár vagy kehely talpa volt. 

A hasonló korú telepek és temetó'k kerán1iájával 
összhangban a nagyrécsei anyagban is szinte kizárólag 
kézikorongon készült darabok kerültek elő - olykor az 
utólagos forn1ázás nyomaival -, közepesen vagy jól ki­
égetettek, több kitűnő ininőségű vékony edénydarabot 
is találni. Színük a barna és a szürke különböző árnyala­
tai közt változik, a redukált égetésű darabok és a vöröses 
színűek száma csekély. Anyaguk finom homokkal erősen 
soványított, ritkább esetben apró szemű kavicsot is ta­
lálni, a durvább darabok praktikus okból inkább az edé­
nyek alján gyakoribbak. Pár esetben az égetés során 
a kavicszúzalék kiégett, n1inek következtében a kerámia 
felülete porózussá, lyukacsossá vált. Bár a polírozott ke­
rán1ia hiányzik az anyagból, a fazekasáru magas szín­
vonalú, az isn1ert díszítésformák - vonal(köteg)- és 

13 A Morva és alsó-ausztriai anyagban is jól isn1ert formához ld. 
DosTÁL 1975, Tab. 104. 1-4; CECH 1991, Abb. 9. 

14 Összefoglalóan legújabban ld. GusT1N-T1El'ENGRABER 2002, 49; 
FusEK 2004, Karte 4. 

15 SzőKE 2oooa, Taf. 6-9. 
16 Szőke B. Miklós tesz csupán említést fedó'kró1 a hazai anyagban 

a közöletlen zalavár-várszigeti ásatások körébó1(SzőKE2002, 99). 
Az ásató szíves közlése sze1int azok egészen kisméret(í, polírozott 
felület(í töredékek. 

17 A zalavári anyagban rekonstruálható darabokra Szó'ke B. Miklós 
hívta fel a figyelmen1, tájékoztatását ezúton is köszönöm. 
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settle1nent, and vase-shaped bowls of steep sides (Fig. 
5. 6) were also recovered. Cups and tun1blers, '\.vhich 
rarcly occur in graves, are also represented (Fig. 5. 2, 
Fig·. 9. 4-5) and the flask sl1ape can also be found in the 
settlc1nent material (Fig. 9. 7). This latter one, however, 
is not the polished yellow ornamental ceran1ics knovvn 
from graves around Zalavár, and their strongly pebbly 
tempering is also conspicuous. 

The inany versions of flat plates is a novelty in the 
published cemetery and settlement n1aterials in Tran­
danubia (Fig. 5. 1, 3-5), 13 which are no higher than 3 
cm. They are reddish and greyish brown and they were 
ten1pered vvith micaceous sand. Regarding their shape 
and size, they resemble the types well known from the 
7th century Slav inaterials outside the Carpathian Ba­
sin,11 which are yet missing from the Transdanubian 
Slavic materials of the early Avar period.15 

Up to now, no lids were published in the Hungarian 
materials that could belong to the slight articulation or 
rarely the well emphasised groove (lid groove) on some 
of the obliquely or sometimes horizontally outverted 
thinner and thicker rims.16 At Nagyrécse, two steeply 
profiled fragn1ents were found, the rims ofwhich widen 
and the traces of the potter's wheel could not entirely 
be disguised. As no similar rin1 shapes can be found on 
the deep bowls in the Nagyrécse n1aterial, the item of 
the sn1aller diameter (Fig. 9. 8) seems to have belonged 
to a conical lid. The reconstructed si~e of the larger iten1 
(Fig. 9. 9) suggests that it was the bottom of an ember­
cover, the wall of which is often perforated in a triangle 
pattern close to the bottom. l i The function of a brick­
coloured shard ending in a bulky knob (Fig. 9. 6) is 
dubious since no matching n1orphological analogue is 
known fron1 the period. It is conditionally interpreted 
as a lid although it could also be the foot of a tu1nbler 
or a beaker of an extren1ely rare shape. 

Similarly to the ceran1ics of settlements and cem­
eteries of the same age, nearly all the iten1s of the Nagy­
récse material were n1ade on a slow wheel, which 
sometin1es preserved t11e traces of secondary shaping. 
They are medium or thoroughly fired, and a number of 
high quality thin-walled sh ards vvere also found. Their 
colour ranges between the di verse shades ofbrown and 
grey and there are only a few ite1ns of reduced firing 

13 On the shape, which is well-known fro1n the Moravian and the 
Lower Austrian materials as well, see DosTÁL 1975, Tab. 104. 1- 4; 
CECH 1991, Abb. 9 

14 ln a sun1mery forn1 recently see GusT1N-TIEFENGRABER 2002, 49; 
FusEK 2004, Karte 4 

15 Sz5KE 2oooa, Taf. 6-9 
16 Only Miklós B. Szó'ke mentioned lids in the Hungarian n1aterials 

from the unpublished materials of the excavations at Zalavár· 
Vársziget (SzőKE 2002, 99). According to the kind oral comn1u­
nication of the archaeologist, thcy were very srnall fragn1ents of 
polished surfaces. 

17 f\1ikl6s B. Szó'ke called my attention to the reconstructed items 
in the Zalavár material. 1 an1 grateful for his help. 
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hullámvonal(kötcg), illetve azok különböző kon1binációi 
- szinte mindegyikére találni példát. A sopronkóbidai 
telep(részlet)hcz hasonlóan a n1inták közt Nagyrécsén 
is egyértelműen a hullán1vonalköteg don1inál. 18 A szin1p­
la hullán1-, illetve vonaldísz (csigavonal) ritka. Az érde­
kesebb egyedi n1egoldások közül kien1clendő a szalagfonat 
(7. kép 1.), a farkasfog vagy fordított V vonalvezetés{í (7. 
kép 8.) és az átlós bekarcolás (7. kép 7.), az egészen magas 
amplitúdójú hullámsor (7. kép 2.), a több sorba bebök­
dösött apró díszítés (5. kép 7.), vagy a rövid, különálló 
ele1nekbó1 felépített minta (7. kép 5.). 19 ·A vonalkötegek 
folytonossága olykor n1egszakad, amikor is a friss agyag­
ba bekarcolt mintát a fazekas ujjhegyének elhúzásával 
(7. kép 4.), vagy más inintával (7. kép 3.) tagolta, néhány 
esetben az is megfigyelhető, hogy a díszítés nem fut kör­
be az edényen, a vonal- vagy hullámminta félbetnarad. 
Egy nagyobb oldalt Blucina típusú karcolat borít (7. l~ép 
9.). 20 Mintegy fél tucat esetben az edények belső pereme 
is díszített, egynél belül síkozott kiképzésre is találni , 
példát. Altalánosságban elmondható, hogy a minták nem 
korlátozódnak az edény felső kétharmadára, azok több­
ségében az egész felületet kitöltik. A mintasort a nyak, 
illetve a váll vonalán túlnyomó többségében hullám(kö­
teg) vezeti fel, legalul viszont szinte n1indig vonalköteg 
zárja. Az egyes fazékforn1ák peremét a rövid nyakból 
különböző inértékben kihajló, megvastagodó, ferdén 
vagy vízszintesen levágott forn1ák jellen1zik, a szélesebb 
darabokat karnis, ritkábban fedővájat tagolja. A lekere­
kített peremek száma n1inimális, mint ahogy a tölcséres 
vagy kehelyszerű peremkiképzés is ritka (6. kép). 

A fenékbélyegek a kerámiaanyag n1ennyiségéhez 
képest egyáltalán nem n1ondhatók gyakorinak, az érté­
kelhető aljtöredékek kis százalékán szerepel csupán 
valamilyen jegy (8. kép). Többségük kopott vagy töre­
dékes, nincs do1nináns típus, nagy részük a sírkerámiák 
révén többé-kevésbé már ismert forma (kereszt, három­
és többágú n1inták változatai, delle nyon1a). 

A munkaeszközök körébó1 orsókarikák és vaskések 
egyaránt kerültek elő. Elóbbiek főként női sírokból is­
mertek, finon1an iszapolt bikónikus forn1ák, díszítetle­
nek (9. kép 1-3.). A késtöredékek közül legépebben 
n1egmaradt példány esetében (9. kép 10.) a keskeny nyél 
hossza a pengéhez képest azt feltételezi, hogy az erede­
tileg az esztergált agancsnyéllel díszített kések körébe 
tartozhatott.21 

A 23. objektumból egy, a korszakban rangjelzőnek 
tartott len1ezes szíjbefogójú vassarkantyú került elő (10. 
kép 2.). A 18 cn1 hosszú és 9,6 cm széles darab U alakú 
szára enyhén aszin1n1etrikus, a rövid kúpos tövisró1 és 
a korrodálódott, lapát alakú 2,2x1,4 cm méretű szíjbc-

18 TOMKA 1998, 52. 
19 Főként a kisalföldi és az alsó-ausztriai kerámiaanyagban nép­

szerű, több sorban ferde fésűszer(í beszurkálásokra nem találni 
példát, Id. SzőKE 1992, 141-i42. 

20 DosTÁL 1994, Abb. 5. 4; PoLÁCEK 1995, Abb. 10. 33. 
21 SZŐKE 1982 
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and red colour. The raw matcrial was strongly tempercd 
\.Yith fine.grained sand. lt rarely contains small pebbles. 
The rougher pieces usually came fron1 the botton1 of 
the vessel due to practical reasons. ln a few cases the 
pebble fragn1ents burnt out in the course of firing and 
the surface of the vessel became porous and hollovved. 
Although polished ceran1ics are n1issing fron1 the n1ate­
rial, the vessels represent a high quality and nearly all 
the knovvn decorative patterns, (bunches of) lines and 
(bunches of) wavy lines and their various combinations, 
arc present. Bunches of v-,ravy lines dominate at Na­
gyrécse sin1ilarly to th e settlen1ent (fragment) unearthed 
at Sopronkóbida.18 Sünple wavy lines and spiral lines 
rarely occur. lnterlaced lines (Fig. 7. 1), incised rick-rack 
or inversed V-shaped lines (Fig. 7. 8) and diagonal inci­
sions (Fig·. 7. 7), waves of a very high amplitude (Fig. 7. 
2), tiny stabbed patterns in subsequent rows (Fig. 5. 7) 
and patterns con1posed of small separate elen1ents (Fig. 
7. 5) can be found among the interesting individual 
solutions.19 The bunches of lines are sometime ·inter­
rupted where the potter segmented the pattern with a 
sweeping n1otion of the tip of the finger (Fig. 7. 4) or 
another pattern (Fig. 7. 3). ln a fev-.r cases the ornan1ent 
does not run all around the vessel, the linear or wavy 
pattern is broken. A larger v-.rall is covered with a Bluci­
na type incised pattern (Fig. 7. 9). 20 ln about six cases, 
the interior of the rim is also decorated and one was 
even facetted. ln general, the decoration is not restrict­
ed to the upper tvvo-thirds of the vessel, it usually covers 
the entire surface. Don1inantly, (a bunch of) wavy lines 
start the pattern series on the neck or the sl1oulder line, 
and a bunch of lines closes it at the bottom on nearly 
all the vessels. The rin1s of the individual pot types are 
characteristically outverted, obliquely or horizontally 
cut and they thicken to various degrees. The wider items 
are segn1ented by a notch or a groove for the lid. There 
are only a few rounded rims and funnel-shaped or bea­
ker-like riln shapes are also rare (Fig. 6). 

Potter1s sta1nps are far fron1 being frequent as com­
pared to the quantity of the ceramic material. Only a 
sn1all pro portion of the valuable bottom fragtnents bear 
a n1ark (Fig'. 8). Most of them are worn or frag1nentary. 
There is no dominant type. The majority are the san1e 
shapes that are known from the grave ceran1ics (variants 
of crosses, three or four-branched patterns and the trace 
of a delle). 

Fron1 the nun1ber of tools, spindle whorls and iron 
knives came to light. The forn1er ones are known espe­
cially fro1n the graves of \.Yomen. None of thcm belong 
to the finely levigated biconical, decorated type (Fig. 9. 

' 18 TOMKA 1998, 52 
19 The con1b-like stabbcd ornan1entarranged in oblique rows, which 

was popular in the ceramic 1naterials in the Small Hungarian 
Plain and in Lower Austria, is not represented, see in SzőKE 1992, 
141-142 

20 DosTÁL 1994, Abb. 5. 4; PoLÁCEK 1995, Abb. 10. 33 
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fogáról a rézbetét szinte teljesen kikopott. A rögzítő 
szegecspár már alig látszik, a szár folytatásának vonalá­
ban a szíjbefogón végigfutó keskeny él is erősen elkopott, 
de n1ég kitapintható. A inásik száron a szíjbefogó ere­
deti alakja már nem ismerhető fel. A darab a különböző 
sarkantyútípusok egyik ri tkább változatába tartozik,22 

annak jól körülhatárolható elterjedési területén belül23 

a nagyrécsei példány a Karoling Oricns tartományban 
pillanatnyilag a legdélebbi leló11ely. 

Az ásatás legfontosabb lelete a 48. objektumból elő­
került öntőforma fele (10. kép 1.). A lelónely északi 
szélén határozott folttal jelentkező, erősen faszenes és 
paticsos betöltésű, közel négy n1éter hosszú, egyenlete­
sen szűkülő oldalú sekély gödörbó1 (2. kép 2.), nagy 
n1ennyiségű kerámia társaságában került elő. Az ős­
kortól a középkorig a különböző korszakokban és kul­
túrákban a fémöntésh ez változatos anyagú öntőformá­
kat használtak, kő esetében értele1nszerűen valamilyen 
puha kőzet (zsírkő, palakő, homokkő stb.) szolgált alap­
ként.24 A Nagyrécsén eló'lcerült darab halványzöld szí­
nű talk palából25 készült, a téglalap alakúra faragott 
negatív öntőforma három sarka lekerekített, mindkét 
oldalán hegyes cszköztó1 szárn1azó karcolásnyomok 
láthatók. Figyelen1re méltó, hogy a hazai őskori anyag­
ban öntőformaként a hon1okkő felhasználása gyako­
ribb,26 a népvándorlás- és középkori anyagban viszont 
a palakő dominál. Különbséget jelent továbbá az is, 
hogy míg az őskori öntőfor1nákon szinte ininden eset­
ben égés- és 11evítésnyomok láthatók, a korban fiata­
labb darabokon ezek hiányoznak, an1i más öntéstech­
nikai eljárásra utalhat. 

Az 55 gran1m súlyú kő hossza 5,8 cm, szélessége 3,8 
cm, vastagsága 1 cm. Másik felével való rögzítésére két 
kúpos furatú csaplyttkat (0: 2,8 mm) n1élyítettek az 
eló1apba, hátoldalán az ellentétes sarkokban két nagyobb 
átmérőjű és mélyebb furat (0: 3,5 n1m) van. Tölcséres 
beöntőnyílása V metszetű, hasonló de hosszabb véset 
a hátoldalán is látható, a beöntőnyílás feló1i szél erős 
kopottsága és töredezettsége az öntőforma intenzív 
használatát feltételezi. Miután beöntőnyílás és csaplyuk 
két oldalon is van, feltehetó1eg n1indkét felületbe akar­
tak egy-egy formát mélyíteni, de csak az egyik készült 
el.27 Az öntőfor1nához kapcsolható tégely28 nem került 
elő sem a gödör, sen1 a telep anyagából. 

22 Bialeková-félc V. 13, illetve Hruby-féle II. csoport. 
23 SZŐKE 1996, 93-95. 
24 A kora középkori öntőfonnákról és technikákról összefoglalóan 

Id. ARMBRUSTER 2001. 
25 A n1eghatározásért Szakn1ány Györgynek (ELTE TTK Kőzettan­

Geológia Tanszék) tartozon1 köszönettel. 
26 PÉTERDJ 2000, 17. A Magyar Ne1nzeti Múzeun1 százharminc 

megvizsgált bronz- és vaskori öntőforn1ájából csupán egyetlen 
készült palából! 

27 Korban és földrajzilag a legközelebbi kétoldalas öntőforma Szi­
szekró1 (Sisak) is1nert, Id. V1NSK11970, Tab. HL 1-4. 

28 KRABATH et al. 1999, 432-434. 
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1-3). On the most co1npletely preserved iron knife (Fig-. 
9. 10), the proportion of the narrow handle in relation 
to thc length of the blade suggests that it belonged 
an1ong the knives that were originally fitted with a 
turned antler handle.21 

Feature no. 23 contained an iron spur with a lamel­
la te strap holder (Fig. 10. 2), vvhich is considered to be 
a rank indicator in this period. The U-shaped arm of the 
18 cn1 long and 9.6 cm wide iten1 is slightly asymmetri­
cal, and the copper inlay has nearly entirely been worn 
off fron1 the short conical spike and the corroded, spade­
sh aped, 2.2 cm x 1.4 cm large strap holder. The pair of 
rivets can barely bee seen and the narrow ridge along 
the strap holder in the line of the arn1 is strongly worn 
although it can still be felt by the hand. The original 
shape of the strap holder cannot be made out on the 
other arn1. It belongs into a rare variant of the various 
spur types,22 and the Nagyrécse item is the southernmost 
occurrence ín the Carolingian Oriens province within 
its '"'ell-defined distribution area.23 

The most important find of the excavation is the half 
of a mould (Fig. 10. 1) from feature no. 48. The nearly 
four n1etres long gradually narrowing shallow pit ap­
peared as a sharply outlined discolouration at the north­
ern edge of the site. It was filled in with charcoal and 
daub and contained a large number of shards (Fig. 2. 2). 
Moulds of various raw materials were used for metal 
casting in the different cultures fron1 the prehistoric 
tiines to the Middle Ages. The stone moulds were logi­
cally made of son1e kind of a soft rock (steatite, schist, 
sandstone etc.).24 The Nagyrécse iten1 was made of light 
green talk schist.25 Three corners of the oblong-shaped 
mould are rounded and scratches left by a sharp tool 
can be seen on both faces. It is ren1arkable that sandstone 
was the most frequently used raw n1aterial for n1oulds 
ín Hungary,26 '"'hile schist don1inated in the Migration 
period and the Middle Ages. Another difference is that 
traces of burning and b eating can be discovered on 
prehistoric moulds, which do not appear on younger 
iten1s, and this supposes a different casting technology. 

The 5.8 cin long, 3.8 cin wide and 1 cm thick stone 
weighs 55 grams. Two conical mortise holes (0: 2.8 mm) 
were made in the averse to fix it to the other half, and 
two larger and deeper perforations (0: 3.5 mm) can be 
found on the backside ín the opposite corner. The fun­
nel-shaped casting hole has a V-shaped cross-section and 
a sin1ilar but longer groove can be seen on the backside 

21 SzőKE 1982 
22 Bialcková's group V. B, and Hruby 's group II. 
23 SzőKE 1996, 93-95 
24 On early medieval 1noulds and casting technologies in a sumn1ary 

form see ARMBRUSTER 2001 
25 For the detern1ination I am gratef ul to György Szakmány (ELTE 

Dcpartn1ent of Petrology-Geology). 
26 PÉTERDI 2000, 17. Only a single iten1 was made of schist from 

the one hundred and thirty Bronze Age and Iron Age n1oulds 
exan1ined in the Hungarian National Museun1! 
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A Karoling-kort n1egelőző és követő évszázadokból 
nagyon kevés öntőforn1át ismerünk a Kárpát-1nedencé­
bó1,29 s egyelőre az öntőn1inták szán1a sen1 sokkal több.30 

Valamennyi avar kori darab női ékszerek clőá1lítására 
szolgált, az ékszerek és az övveretek közti ötvözetbeli 
különbség31 alapján utóbbiak viaszveszejtéses eljárással 
készülhettek, an1inek során az öntőforn1a n1egsemmi­
sült, ezért ne1n ismerjük azokat.32 A nagyrécsei sablon 
olyan fülbevaló alsó tagjának előállítására szolgált, 
an1elynek 2, 7 cn1 hosszú, kiszélesedő alsó részét három 
rovátkolás díszíti, a 8 milliméter átmérőjű gön1bcsüngő 
oldalain keskeny bordák futottak körbe, széleit pedig 
apró gömbök díszítették.33 Az öntött csüngőjű fülbevalók 
ritkák a hazai Karoling-kori anyagban, nagyobb arány­
ban leginkább az úgynevezett nyitrai típusú ékszerek 
közt találni ilyen technikával készült függőket.34 For­
mailag a típus a függők ún. Bomn1elohrring csoportjával 
mutat hasonlóságot, nlelyek eredetileg főként bajor, 
részben alemann területen voltak különösen népsze­
rűek. A forma tulajdonképpen a korai avar gön1bcsüngős 
fülbevalóból fejlődött ki a 7. században,35 s idővel a díszes 
kó'betétes és filigrándíszes préselt arany és ezüst válto­
zatokat az egyszerűbb bronz példányok váltják fel, n1e­
lyeknél az egyre hosszabb kónikus csüngőtaghoz n1ind 
kisebb gö1nbdísz tartozik.36 A nagyrécsei öntőforn1án 
készítetthez hasonlót nem találunk a hazai anyagban, 
leginkább a letenyei 4. sírban előkerült tömör, tagolt 
fülbevalócsüngő hozható párhuzan1ba (0: 6 n1m),37 az 
azonban karikával összekötő egészen rövid tagja miatt 
eredetileg más típusba tartozhatott. 

A 9. század első felébó1 a Bon1melohrring-ek Du­
nántúlról isn1ert változatai formájukban és technikájuk­
ban egyaránt eltérnek az öntőfor1nán előállíthatótól,3g 

jobb analógiát jelentenek - bár nen1 öntöttek - azok 
a Morva-anyagban előforduló késó'bbi variánsok,:i9 n1e­
lyek oszlopszerű csüngőjét granulációk tagolják, a hazai 
anyagban ritka típus pár darabja Zalaszabaron került 
elő."0 Ugyan tipológiai különbségek felfedezhetők (kúpos 

, 
29 Középső és késő avar kori darabot sírból Atokháza-Bilisicsb61 

(CSALLÁNY 1957, 28. tábla) és Vác-Kavicsbányából (TETTAMANTI 
1977, 4. kép) ismerünk, Székelykeresztúrról telcpásatás leleteként 
(SZÉKELY 1971, 3. kép 2-2a), Jász-Nagykt1n-Szolnok 1negyébó1 (MA­
DARAS 2001, 18. kép) pedig szórványként tudni egy-egy példány-, , 
ról. Az Arpád-kori darabokat tárgyalja OooR 1998, 123-i28. 

30 WINTER 1996 
31 KÖLTŐ 1982, 31. 
32 A kérdéssel részletesen foglalkozik BüHLER 1999, 441-442; HEIN­

RICH-TAMÁSKA 2002, 246-253. 
33 Mivel nem került elő az öntőforma párja, nen1 isn1erjük a csüngő 

tnásik oldalát. An1ennyiben abban nem szerepelt véset, úgy 
a csüngő egyoldalas, hátulján lapos volt. 

34 CHROPOVSKY 1962, 211-212. 
35 FREEDEN 1980, 389; STRAUB 1998, 332. 
36 FISCHER 1993, 44· 
37 H. KERECSÉNYI 1973, 3. ábra 5. 
38 SzőKE 1992a, 857-860. 
39 DosTÁL 1966, Obr. 10, 6-14. 
40 MÜLLER 2002, 47· 
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as well. The strongly worn edge at the casting hole and 
its fractured condition suggest that the n1ould was in­
tensively used. As casting and inortisc holes can be found 
on both sides, probably negatives were intended to be 
carved into both surfaces but only one was prepared.27 

The inelting-pot that could be linked with the inould28 

was not foun<l either in the pit or in the settlement. 
Very few moulds are known in the Carpathians 

Basin from the centuries beforc and after thc Carolingian 
period,29 and the number of dies is just as low10

. AH of 
them were used to prepare female jewellery in the Avar 
period. The differences between tl1e alloys of tl1e jewel­
lery and the belt mounts31 reveal that the latter ones were 
n1ade with the lost-wax method when the mould was 
destroyed so they cannot be found.32 ln the Nagyrécse 
mould, the lower part of an earring could be produced. 
The 2. 7 cm long, widening lower part of the object was 
decorated with three grooves. Narro'"' ribs ran around on 
the sides of the globular pendant, which measures 8 mm 
in dian1eter, '"'hile small globules ornamented its edges.33 

Earrings with cast pendants rarely occur in the Hungar­
ian n1aterials of the Carolingian period. Pendants pre­
pared with this technology can more frequently be found 
an1ong the so called Nitra type jewellery.34 Morphologi­
cally, the type resembles the so-called Bon1n1elohrring 
group of earrings, which were originally popular first of 
all in the Bavarian and partly in the Alaman territory. 
The form actually developed fron1 the early Avar earrings 
with globular pendants in the 7th century.35 After certain 
tin1e, the decorative pressed gold and silver variants with 
stone inlays and filigree ornaments were replaced by 
sin1pler bronze items where smaller and sn1aller globule 
ornan1ents '"'ere attached to the n1ore and more elon­
gated conical pendant element.:i6 We could not find any 
iten1 in the Hungarian material that resen1bles the one 
produced in the Nagyrécse mould. The solid, segmented 
earring pendant uncovered in grave no. 4 at Letenye 
seems to be the closest analogue (0: 6 mm),37 which, 

27 The geographically and chronologically closest two-sided inould 
is known from Sziszek (Sisak), see V1NsK1 1970, Tab. III. 1-4 

28 KRABATH et al. 1999, 432-434 
29 lten1s from the Middle and the Late Avar pcriods are known 

from graves at Átokháza-Bilisics (CSALLÁNY 1957, plate 28) and 
Vác-Kavicsbánya (TETIAMANTI 1977, fig. 4), fron1 a settlement 
unearthed at Székelykeresztúr (SZÉKELY 1971, fig. 3. 2-2a), and a 
few iten1s were recovered as stray finds in Jász-Nagykun-Szolnok 
county (MADARAS 2001, fig.18). ÓDOR 1998, 123-i28 discusses the 
ice1ns of the Árpádian Period. 

30 VVINTER 1996 
31 KÖLTŐ 1982, 31 
32 BüHLER 1999, 441-442; HEINRICH-TAMÁSKA 2002, 246-253 deal 

with the problem in details. 
33 As the pair of the n1ould was not found, \Ve do not know what 

the other side of the pendant looked like. lf the missing half was 
not carved the pendant was single-faced with a flat backside. 

34 CHROPOVSKY 1962, 211-212 
35 FREEDEN 1980, 389; STRAUB 1998, 332 
36 FISCHER 1993, 44 
37 H. KERECSÉNYI 1973, fig. 3· 5· 
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h elyett h engeres csüngő, gazdagabb díszítés), mégis 
leginkább e típus köznépi változatainak sorozatgyártá­
sára szolglilhatott a Nagyrécsén talált öntőforina.41 

Az autópálya nyon1vonalán feltárt településrészlet 
a Mosaburg központtal Alsó-Pannoniában szerveződött 
grófság tcrülct6nek régészeti leló11elyeit gyarapítja, n1e­
lyck az írott források és a régészeti összefüggések alap­
ján nem kcltezhetffk a 840-es éveknél korábbra. Mivel 
a sír- és tclcpkerámia-anyag finomabb keltezése a 9. 
század második fele és a 10. század legeleje közt egye­
lőre n1ég kidolgozatlan, inkább az összességében már 
többezer feltárt ten1etkezés egyes lelettípusai szolgálnak 
támpontul a keltezésben. Ezek közül is az egyik leg­
részletesebben feldolgozott típus a sarkantyú, a 23. 
objektumban talált tausírozott darab a típusra kidolgo­
zott kronológia alapján a klasszikus Morva-időszak jel­
lemző lelete.42 

41 Bár az öntőformák célja, hogy azok ékszerek tömeges előállítá­
sára szolgáljanak, nem ritka, hogy a forn1án készült díszt vagy 
az öntő1ninta n1egfelelőjét nem találni tneg az adott korszak 
fennn1aradt régészeti emlékanyagában. Közisn1ert például, hogy 
a skandináviai Helgö szigetén talált óriási m(íhelyközpont több 
ezer öntőn1intájának késztermékként alig került elő megfelelő­
je. 

42 BIALEKOVÁ 1977, 138. 
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however, probably belonged to another type because of 
the very short elen1ent that connected it vvith the ring. 

The variants of the Bommelohrring that occurred 
in Transdanubia in the first half of the 9th century are 
different from the one produced in the mould both in 
their shape and their technology.38 The later variants in 
the Moravian n1aterial are closer analogues, although 
they are not cast ones39. On these earrings, the colun1n­
like pendant is segmented by granulations. A few rep­
resentatives of the type, which rarely occurs in the 
Hungarian material, was found at Zalaszabar."0 The 
mould found at Nagyrécse could be used for the 111ass 
production of the common version of this type despite 
the typological differences ( cylindrical pendant instead 
of th e conical one and a richer ornan1entation) ."1 

The settlen1ent fragment unearthed in the track of 
the highway enriches the archaeological sites of the 
territory of the county organised in Lower Pannonia 
wit11 Mosaburg in its centre, which cannot be dated from 
earlier than the 840's according to th e written sources 
and t11e archaeological context. As t11e fine chronology 
of the grave and the settlement ceramics between the 
second half of the 9th century and the very beginning 
of the 10th century has not yet been elaborated, the 
individual find types of the thousands of the uncovered 
burials can provide clues in the dating. Fro1n these types, 
spurs are analysed th e n1ost accurately. The en1bossed 
item found in feature no. 23 is the characteristic find of 
the classical Moravian period according to t11e chronol­
ogy set u p fron1 this type.42 

38 SzőKE 1992a, 857-860. 
39 DosTÁL 1966, Obr. 101 6-i4 
40 MüLLtR 2002, 47 
41 Although moulds were used for the mass production of jewellery1 

it often happens that the items made on these n1oulds cannot 
be found in the preserved archaeological n1aterial of the given 
period. It is a well-known fact that very few products 1nade with 
the thousands of the moulds of the huge workshop centre on 
Helgö Island in Scandinavia have been found. 

42 l31ALEKOVÁ 1977, 138 
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1. kép: 1-2: Nagyrécse, Baráka-dűlő. A lelőhely földrajzi elhelyezkedése; 3: A feltárás összesítő térképe, feketével jelölve a 9. századi objektumok 

Fig. 1: 1-2: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Geographical position of the site; 3: Complex map of the excavation, black marks the features of the 9th century 
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2. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Nyújtott téglalap alakú objektumok alap- és metszetrajza. 1: 5. obj.; 2: Li8. obj.; 
3: 100. obj.; Li: 123. obj.; S: 139. obj. ; 6: 12Li. obj.; 7: 181. obj. 

Fig. 2: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Ground plan and section drawing of the elongated oblong-shaped features. 1: feature 
no. 5; 2: feature no. Li8; 3: feature no. 100; Li: feature no. 123; 5: feature no. 139; 6: feature no. 12Li; 7: feature no. 181 
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3. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Kemencék, munkagödör. 1: Li. obj.; 2: 58. obj.; 3: 52. obj. 

Fig. 3: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Ovens, working pit. 1: feature no. Li ; 2: feature no. 58; 3: feature no. 52 
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Li. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Fazék- és bögretípusok. 1: 106. obj.; 2-3: 23. obj.; Le 105. obj.; 5: 148. obj.; 6: 20. obj. 

Fig. Li : Nagyrécse, Baráka-dűlő. Pot and cup types. 1: feature no. 106; 2-3: feature no. 23; Li: feature no. 105; 
5: feature no. 148; 6: feature no. 20 
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5. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Tálak, tányérok, csésze. 1, 5: 105. obj.; 2: 135. obj.; 3: 53. obj.; Li : 190. obj.; 6, 7: 132. obj. 

Fig. 5: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Bowls, plates, cup. 1. 5: feature no. 105; 2: feature no. 135; 3: feature no. 53; 
Li: feature no. 190; 6. 7: feature no. 132 
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6. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Főbb peremprofilok díszítésükkel 

Fig. 6: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Main rim profiles with the ornaments 
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7. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Egyedi, illetve ritka díszítőminták. 1. 3. 5: 135. obj.; 2. 6: 20. obj.; Li. 7: 53. obj.; 
8: 175. obj.; 9: 108. obj. 

Fig. 7: Nagyrécse, Baráka-dűlő. lndividual and rare ornamental patterns. 1. 3. 5: feature no. 135; 2. 6: feature no. 20; 
Li . 7: feature no. 53; 8: feature no. 175; 9: feature no. 108 
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8. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Fenékbélyegek. 1: 110. obj.; 2-Lt: 190. obj.; 5: 125. obj.; 6: 105. obj.; 7: 52. obj.; 
8: 135. obj.; 9: 108. obj. 

Fig. 8: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Bottom stamps. 1: feature no. 110; 2-Lt: feature no. 190; 5: feature no. 125; 
6: feature no. 105; 7: feature no. 52; 8: feature no. 135; 9: feature no. 108 
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9. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Palack, poharak, fedők, orsógombok, vaskés. 1. 10: Li8. obj; 2. 6: 52. obj.; 3: 135. obj.; 
Li. 5: 1Li9. obj.; 7. 8: 190. obj.; 9: 105. obj. 

Fig. 9: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Flask, tumblers, lids, spindle whorls, iron knife. 1, 10: feature no. Li8; 2, 6: feature no. 52; 
3: feature no. 135; Li. 5: feature no. 1Li9; 7. 8: feature no. 190; 9: feature no. 105 

23 



RÉGÉSZETI KUTATÁSOK MAGYARORSZÁGON 200~ 

3cm 
1 

10. kép: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Öntőforma, vassarkantyú. 1: Li8. obj.; 2: 23. obj. 

Fig. 10: Nagyrécse, Baráka-dűlő. Mould, iron spur. 1: feature no. Li8 ; 2: feature no. 23 
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