REGESZETI KUTATASOK IMIAGYARORSZAGON 2010

68. Budapest, |. Disz tér-Tarnok utca
(Hunyadi Janos at-Szentharomsag tér kozott)
(KOH 32379)
l
Vizvezeték-fektetés régészeti megfigyelését végeztiik
2009. december—2010. januar honapban. Januar folya-
man a kedvezétlen idGjarasnak is koszonhetden (fagy
¢s sok csapadék) a Tarnok utca-Szentharomsag tér
sarkanal az arok K-i oldala megsuvadt. Az itt elGkeriilt
kiirtérészletet, a bel6le KEK felé mutatd nyilast a le-
hetGségeknek megtelelGen (fotdzas, geodéziai bemérés)
rogzitettitk. Mérhetd mélysége a jardaszegélytdl mintegy
3 m. Régészeti leletanyag nem keriilt €l6. Az objektum
korat, pontos rendeltetését a csekély informacio, a
fennall6 omlasveszély miatt nem sikeriilt meghatarozni.
Valoszin{ileg egy pincéhez tartozd nyilas, kiirts lehetett.
Majus folyaman az {ireget — tovabbi vizsgalat lehetGsége
nélkil - visszatemették.

B. NYEKHELYI DOROTTYA

69. Budapest, |. F6 utca 2.

(KOH 34699)

To

A két korabbi, kisebb szondazé feltaras (1992, 1997) és
egy gépi foldmunkéhoz kapcsolodo régészeti meghigye-
lés (2008) utan, 2010-ben tovabbi, de igen korlatozott
|éptékdi feltarast végeztiink augusztus 13. és szeptember
2. kozott a Budai Varhegy labanal fekvd teriileten.

A korabbi munkak célja a torténeti kbrnyezetben
valo altalanos tajékozodason kiviil az volt, hogy meg-
talaljuk egy hatalmas, hosszan elnyalé €pitmény itt
sejtett maradvanyait. Ez egyike, nyugatabbi példanya
volt azon két objektumnak, amely a kiilonb6z8 képi
forrasok, (helyszinrajzok, latképek stb.) szerint egy-
kor a helyszinen, ill. annak kornyékén allt. (Lasd az
illusztrdciot, id. Gerd Laszlo alaprajzanak részletét, amely
az 1687-es Haiiy—Rabatta-féle helyszinrajzot az 1930-as
évekbeli viszonyokkal veti 6ssze; In: Karolyi — Wellmann:
Buda és Pest visszavivasa 1686-ban.) A két épiilet (vagy
legalabbis az egyik?) a ,Verancsics-évkonyvben” (Memo-
ria Rerum), Buda 1541-es elfoglalasa kapcsan ,Matyas
kiraly cstirje, avagy istalldja”- ként szerepld objektummal
latszik azonosithatonak. (Mindkett6 hasznalatban volt
még a torok kor utén is, egészen a 19. szazad kozepé-
ig.). A korabbi kutatasok sordn azonban semmiféle, a
keresett objektumhoz tartoz6 maradvanyt nem sikertilt
talalnunk. Mindamellett kideriilt, hogy a telek a romai
foglalas koratol az ajkorig terjedd idGszakbol tartalmaz
régészeti jelenségeket és leleteket. (A két éplilet koziil a
keletebbi, Dundhoz kozelebb esé maradvanyait a szem-
ben 1évG, F6 u. 1. sz. épiilet pinceszintje alatt sikeriilt
megtalalnunk 2005-2006-ban.)

A 2008. évi gépi foldmunka feliigyelete soran vi-
szont a szOban forgo6 telek és a vele Ny-rol szomszédos,
Hunyadi Janos utcai telek hataran, a kettGt elvalaszto
keritésfal teherharito ive alatt olyan, j6 megtartasa fal-
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csonk bukkant eld, amelyr6l feltételezhetd volt, hogy az
a szamunkra fontos, nyugatabbi épiilet K-i, homlokzati
fala lehet. Bar a falcsonk, egy labazatrész feliilete az
adott, lathato formajaban egyértelmiien Gjkori saja-
tossagokat mutatott, ez azonban &sszeegyeztethetd
volt azzal a ténnyel, hogy a torok kor utan az épiiletet
ujjaépitették, s ennek soran a régi falakat nyilvanval6an
megkopenyezték. Mindez alapvetden latszott befolyasol-
ni az ide Gjonnan tervezett épiilet lehetséges kialakitasat.

Idei dsatasunk ezért — a beruhazoé-megrendeld ké-
résére — gyakorlatilag csak e falcsonkra és kozvetlen
kornyékének vizsgalatara szoritkozhatott, s a tovabbi
tervezéshez sziikséges adatszolgéltatast célozta. E cél
eléréséhez az egykor itt allt épiilet (az Ybl-féle takarék-
pénztar) udvaranak DK-i sarkan, a falra merdélegesen
nyitottunk szelvényt. A munka soran nagy mélységig
kovettiik a falcsonk alapozasat, de az alapozas aljat
statikai okok miatt nem sikeriilt elérniink. Bar a fel-
tarul6 alapozas a felmend falazattdl teljesen eltért,
és elsd ranézésre jellegében torok korinak latszott, a
rétegviszonyok alapjan egyértelmien kitlint, hogy csak
Gjkori szerkezetr6l van sz6. Mindezt alatimasztotta a
falszerkezet kapcsolata a két oldalrol csatlakozé Ybl-
féle maradvanyokhoz is. Mivel ennek ellenére fennallt
annak lehetGsége, hogy az altalunk vizsgalt faltelilet
csupan késdi kopenyezése az eredeti kozépkori épii-
letnek, a megbizéval egyiitt Ggy dontottiink, hogy a fal
atfirasaval, mintavétellel gy6z&diink meg a kérdésrdl.
A faré altal harom kiilonb6z6 helyen vett magmintak
alapjan egyértelmiien beigazolodott, hogy a fal teljes
vastagsagaban (80-90 cm) egységes szerkezet(, azaz
Gjkori, s mogotte még nagyobb tavolsagra (kb. 2 m)
sincs masfajta falazat.

Bar feltarasunk igy az alapcélt tekintve negativ
eredménnyel jart, azonban 6sszességében mégsem volt
eredménytelen. A szelvény mélyitése soran ugyanis
egy torok kori, foldbe asott, faszerkezetes épitmény
részletét sikeriilt feltarnunk, amelyb6l igen gazdag
leletanyag, tobbek kozott egy kalyha omladéka keriilt
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