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1. Foldrajzi elhelyezkedés, torténeti forrasok

Veszprém, Gelemér lelohely Veszprém megyében,
Veszprém-Kadarta kiilteriiletén, a Geleméri fennsi-
kon talalhato. Foldrajzilag a Balaton-felvidék és a
Déli-Bakony hataran fekszik, geomorfologiailag a
Veszprém—Nagyvazsonyi medence teriilet¢hez tar-
tozik, amely magas fekvésti, tektonikus hegységko-
zi medence. Ennek felszinét alacsony, fennsikszeri
hatak és enyhe lejtdszogii hegylabfelszinek jellem-
zik. Az alapkdzet helyenként 10sz0s lejtotormelék-
kel boritott dolomit és mészkd, amelyen rendzina
talajok, illetve a 16szds iiledéken barna erdétalajok
alakultak ki.!

A Kadarta falutol kb. két km-rel K-re talalhato Ge-
lemér diilé az azonos nevii, kdzépkori forrasokbol
ismert falurol vette nevét.

A telepiilés legkorabbi emlitése a fehérvari kapta-
lan 1266-ban kelt oklevelében bukkan fel, amely a
falutol valdsziniileg D-re, K—Ny-i irdnyban elhalado,
Veszprémet Peremarton és Berenhida (Berhida) me-
zévarosok érintésével Fehérvarral 6sszekoto ,,nagy
ut” kapcsan emliti a telepiilést: ,,magnam viam per
quam itur ad villam Guellemer”? A falu tehat a ko-
zépkor folyamén igen fontos, Budat Fehérvaron,
Veszprémen és Vasvaron keresztiil Pettauval, az itali-
ai tertiletekkel 0sszekotd kereskedelmi utvonal koz-
vetlen kozelében fekiidt. Veszprém a kozépkorban
a Dunantul egyik legfontosabb utcsomopontja volt,
hiszen a falu kozelében, téle E-ra haladt a Veszpré-
met Gyorrel és Pannonhalmaval 6sszekoto, a beregi
egyezményt kdvetden jelentdssé valo soszallito ut is.
Gelemér falunak egy 1337-es emlitése szerint ,,Poss.
Gelemer prope Wesprimium” a tihanyi apatsagot ko-
vetden a veszprémi pilispok és a kaptalan lett a bir-
tokosa.* 1411-ben Kdalja néven emlitik a forrasok,
egy 1464-es adat szerint pedig a veszprémi plispok

! Marosi—Somocy 1990, 609-613., 616—619.
2 GLASER 1929, 142.
3 GLaser 1929, 156.
4 CsAnki 1897, 232.

is birtokos benne. 1524-ben a piispok hat jobbagyat
irjak itt ossze, ekkor tehat még biztosan lakott volt, a
16—-17. szazadi rovasado Gsszeirasokbol azonban mar
hianyzik.> 18. szazadi forrasok telepiilést nem, csak
egy itt allo csardat emlitenek.

Az MRT munkalataihoz kapcsolodd 1965-0s te-
repbejaras soran a feltarasi teriilettdl 100-200 m-re,
E-ra, 11-13. szazadra keltezett kerdmiat gyiijtott
Torma Istvan.’

A lel6hely érintett részének feltarasat a 8. és 72.
szamu utak talalkozasanak kiilon szintivé alakitasa,
illetve az ehhez kapcsolodo kozlekedési csomopont
kiépitése tette sziikségessé. A teriiletet Ny-i oldalrél
egy ENy-DK-i iranyt lapos dombhat, K-rél a Fe-
renc-forrasbol eredo kis patak hatarolja. A leléhely
feltarando része a munkak megkezdése elott parla-
gon allo, bozoéttal, fakkal bendtt teriilet volt a 8. sz.
fout két oldalan, Ny-i részén telepitett fenyderdovel.

A lel6hely teriiletén az MRT 2. kotete alapjan négy
kiilén szamon nyilvantartott (25/15, 25/16, 25/17,
25/18) bronzkori, Arpad-kori, illetve kézépkori le-
l6hely volt ismert, valamint egy a teriiletr6l szarma-
706 szorvany avar kori, harom éli nyilhegy kertilt a
veszprémi Laczkoé Dezs6 Muzeum gylijteményébe.
Régészeti kutatas a lelohelyen korabban nem folyt.

2009. november 9. és december 16, valamint 2010.
majus 3. és junius 18. kdzott az Gt mindkét oldalan
kialakitand6 korforgalmak, illetve a korforgalomba
csatlakozo lehajtod és felhajto savok teriiletén meg-
el6zo feltaras® zajlott, amelynek keretében 13745
m?-en hét kiilonbozo régészeti korszakhoz tartozo

5 Eriet al. 1969, 25/15. 113.

6 SzASZKONE 1994, 94,

7 Eri et al. 1969, 25/15. 113.

8 A 2009. évi probafeltarast Ilon Gabor, a nagyfeliiletii megels-
z0 feltarast e tanulmany szerzdje iranyitotta. A terepi munkaban
Czifra Szabolcs régész, Bek Tamas, Csuti Tamas, Konczol Lau-
ra, Molnar Szabolcs és Radics Andras régésztechnikusok vettek
részt. A geodéziai felmérést Eke Istvan régész és Kovacs Zoltan
geodéta végezte, a targyrajzokat Toth Zoltan készitette. Eztiton
is kdszondm munkajukat.
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232 régészeti objektum feltarasat végeztik el (1.
keép). A feltaras eredményei alapjan €s javaslatunk-
ra a KOH a korabban nyilvantartott négy leldhelyet
egy azonosité szam (9780) alatt, Veszprém, Gele-
mér néven dsszevonta. A jelen munka a lelohelyen
feltart Arpad-kori telepiilés jelenségeit ismerteti.

2. Feltart objektumok

A leléhelyen feltart objektumok koziil 52 sorolha-
td a vizsgalt korszakba. Ebbol 11 veremhaz és 10
szabadon alloé kemence, illetve kemencebokor volt.
Ezeken kiviil kisebb godrok, colophelyek tartoz-
tak a korszak leletanyagaval keltezheto jelenségek
kozé (2. kép). Nem keriilt el6 kut a lel6helyen, ami
esetliinkben a falu mellett fakado forras kozelségé-
vel indokolhat6. Feltiing jelenség az arkok teljes
hianya a feltart telepiilésrészleten, de nem kertiltek
el6 kemence nélkiili, gazdasagi jellegli épiiletként
azonosithato jelenségek, valamint nagyobb méretii
gabonatarol6 vermek sem.

2.1. Veremhazak
1. veremhaz (1. OBJ/60. STR; 3. kep 1.)

Nyesés utan az épiilet sdtétbarna szinti, humuszos,
paticspettyekkel és kovekkel kevert betoltésti, nagy-
méretii foltként jelentkezett. Kiilonosen az EK-i ol-
dalan erdsen lekerekitett sarku, téglalap alaprajzu,
EK-DNy-i tajolast hossztengellyel kialakitott, 330
cm hosszu és 255 cm széles veremhaz. Alapteriile-
te valamivel tobb, mint 7,4 m? a nyesési szinttdl
szamitott relativ mélysége 45—50 cm volt. Az épiilet
DNy-i sarkanal egy 132 cm hosszan jelentkezd, 97
cm legnagyobb szélességli meneteles lejarat kertilt
el6. Figyelembe véve a gépi humuszolas altal kiala-
kitott nyesési szintet €s a lejtd szogét, eredeti hosz-
szusaga mintegy 70—90 cm-rel hosszabb, azaz tobb
mint 200 cm lehetett. Aljara egyrétegii agyagta-
pasztasba kisméretli koveket nyomkodtak, amellyel
a lejarat felszinének erodalasat probaltak megaka-
dalyozni. A veremhaz jaroszintjén jol érzékelhetd,
sziirke szinli, tomott, letaposott réteg volt, amely
egyértelmtien jelezte a hajdani jardszintet.

Agasfak helye a rovidebb DNy-i és EK-i oldalak
kozepénél keriilt eld, utdbbi helyét inkabb csak a
verem szélének félkorives kihasasodasa jelezte.
Mindkét oszlop a verem fenekére tamaszkodott,
egyik sem mélyedt a jaroszint ala és részben a ve-
rem peremén kiviilre nyult. A DNy-i oszlophely
(STR 133.) mérhet6 atmérdje kb. 25 cm volt.

A bejarat melletti, D-DNy-i, hosszanti oldal ko-
zepén kétszer megujitott (esetleg egy alkalommal
két kisebb oszlopra kicserélt) oszlophelyet (STR

147.) bontottunk ki. A hdrom oszlophely mélysége
a nyesési szinthez képest 36 cm volt. A haz vermén
kiviil két kisebb, igen sekély oszlophelyet talaltunk,
egyet az épiilet EK-i oldala mellett, egyet pedig a
K-i sarkanal. Mindketté csupan néhany cm mély,
az altalajba alig mélyedd bedsasként jelentkezett.
Bizonytalan megfigyelésiik miatt csak feltételesen
lehet ezeket az épiilet tetdszerkezetéhez rendelni.

A meneteles lejaratnak a haz godréhez csatlakoz6
végeén, a lejarat két szélén egy-egy kisebb oszlophely
(STR 138., 140.) kertilt el6, kozottiik egyenes vonal-
ban hizodo szabalyos, teknészeri bemélyedéssel.
Betoltésiik egységes volt. A jelenséget ugy értelmez-
hetjiik, hogy itt beliilrdl egy keskenyebb, kisméretii
gerendaval, kiiszobszerien tdmasztottdk meg a két
bejarati oszlopot. Erre azért is sziikség lehetett, mivel
a két oszlop alig mélyedt a sziklas talajba, igy meg-
tamasztasuk a bejarat szerkezetét stabilabba tehette.
A kiiszob helye a betdltés elbontasaval jol érzékelhe-
téen megjelent, itt a lejarat alja kissé lépcsdsen csat-
lakozott a veremhaz jaroszintjéhez. A lejarat mértani
kozepén, egy kisebb, ovalis alaku, ivelt alju bedsast
bontottunk ki. Ennek oszlophelyként valod értelme-
z¢se nem lehetséges, mivel ebben az esetben pozi-
volna. Amennyiben a bejarat szerkezetéhez tartozott,
szolgalhatott a kiiszobot megtamasztd ko fészkeként
is, ezt sekély mivolta €s alakja is tamogatna, bar a
feltételezett kovet nem talaltuk a helyén.

Az épiilet ENy-i sarkaban kisebb, tapasztott siit6fe-
lilettel rendelkezd, kobal rakott kemence (STR 132.)
allt. A verem oldala itt kiszélesedik, azaz a kemen-
ce helyének kialakitasakor a verem oldaldba kisebb
fiilkét vajtak. A kemence kOpakolasa a hats6 falanal
és a Ny-i oldalan maradt meg jobban, a K-i oldalon
a kemence atégett oldalanak foltja és néhany kisebb
ko jelzi az egykori konttrt. Hossza 87 cm, szélessé-
ge 84 cm volt. A kemence hatsé falat egy nagyobb,
¢lére allitott, lapos ko beagyazasaval alakitottak ki. A
stitéfeliilet egyrétegii, megujitas nélkiili volt, eszerint
viszonylag rovid ideig hasznalhattak az épiiletet. A
kemence siit6feliilete felett, a beroskadt képakolas
alatt vorosre égett omladékréteg volt megfigyelheto,
amely els6sorban a kemence eliilsé felében jelent-
kezett. A kdvek kozott ilyen kiégett agyagtapasztast
nem sikeriilt megfigyelni. Ezek alapjan a kemence
kéboltozatat szarazon raktak, majd beliilrdl agyaggal
tapasztottak és igy égették ki.

Az épiilet godrének EK-i sarkdban a jardszintbe
kissé lemélyedo, téglalap alaku deszkaszerkezet le-
nyomata jelentkezett. A szerkezet két keskeny, 8—10
cm széles, a foldre fektetett, E-D-i iranyt gerendé-
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bol allt, amelyeket egymassal parhuzamosan, egy-
mastol kb. 90 cm-nyire helyeztek el. A veremhaz
aljaba 8—10 cm-re mélyedtek. E-i végiik eredetileg
illeszkedett a verem E-i oldalfalaba, itt, a lenyomat
meghosszabbitasaban kisebb bemélyedést lehetett
megfigyelni. A keskenyebb gerendakhoz képest
keresztirinyban két deszkalenyomatot talaltunk,
amelyek szélessége kb. 24-25 cm. A szerkezet nem
igazodott a verem K-i oldaldhoz, azzal kissé szo-
get zart be. Az épiilet jaroszintjén meglévo sziirke
szinl, letaposott réteg a deszkak koriil hianyzott. A
deszkaszerkezet kdzepén laza, humuszos betoltésti,
egyenes alju, ovalis, godor (STR 146.) jelentkezett.
A gbddor 6055 cm-es, a verem jaroszintjébe 38 cm-
re mélyedt. Egyelére nem sikertilt értelmezni azt a
28-33 cm atmérdju kerek foltokbol allo jelenséget,
amely a jardszintet jelzo sziirke agyagtapasztas el-
bontasakor keriilt eld. A foltok, illetve lenyomatok
alja enyhén ivelt, mélységiik igen csekély, a jaro-
szintbe csak mintegy 2-4 cm-re mélyednek. Osz-
szesen hét ilyen kerek folt keriilt el6, ebbdl 6t egy
vonalba rendez6dik, a fenti deszkaszerkezethez
igazodva, azzal parhuzamosan. Ez a haz teljes szé-
lességében keresztiilhtizodott kozvetleniil a Ny-i
oldalon fekvé gerenda mellett. Kett6 koziilitk a haz
D-i felében keriilt el6. A sziirke-sziirkésbarna szin(i
lenyomatok a jarészinten talalhat6 tapasztashoz ha-
sonlo anyaguak és allaguak, egy arnyalatnyival so-
tétebb szintiek voltak.

Az épiilet sotétbarna szinli, humuszos, fels6 betdl-
tési rétege alatt, a haz D-i, DK-i felében, nagyobb
foltban vastag, atégett vords paticsos omladékré-
teg huzodott hosszanti iranyban, alatta vékonyabb
fekete, faszenes réteggel. Ez alatt figyeltiik meg a
haz als6 kevert, sargas-vildgosbarna laza betol-
tési rétegét, amely kozvetlenill a jardszint felett
helyezkedett el és vastagsdga 20-25 cm volt. A
megfigyelések alapjan az épiilet foldfelszini része-
inek pusztuldsa annak felhagyasat kovetden tortént
meg, a verem részleges bet6ltddése utan. A voros-
re égett paticsréteg alapjan a foldfelszini szerkezet
sovényfonatos, agyagtapasztasos volt. A beroskadt
tetdszerkezet feletti humuszos réteg nagyobb meny-
nyiségll kovet tartalmazott, ahogy az a leldhelyen
tobb godor, veremhaz esetében is megfigyelhetd
volt. A nyitottd valé verembe itt is a tereprende-
zések, munkak alkalmaval feleslegessé valt, utban
1évo koveket szortak.

2. veremhaz (2. OBJ/57. STR; 3. keép 2.)

Lekerekitett sarka, 380 cm hosszu és mintegy 305
cm széles, négyzetes alaprajzi veremhaz, amelynek
alapteriilete kb. 13 m? A hdz godrének betoltését
vagta a nala sekélyebb, 3. szamu épiilet bedsasa.
Bejaratra utald nyomot itt nem talaltunk. A gédor
EK-i sarkdban kisméreti, 50x42 cm-es kemen-
cét (STR 149.) talaltunk, a mellette elokeriilt ivelt
alju, fiiggbleges falu, ovalis oszlophely (STR 150.)
kismértékben rombolta annak Ny-i oldalat, igy
eredetileg valamivel szélesebb lehetett. Az oszlop-
hely a kemencéhez viszonyitott szuperpozicidjabol
adodoan a tobbi oszlophelynél késébbi. A kemen-
ce rossz allapotban keriilt eld, gyakorlatilag csak
az egyszeres, megujitas nélkiili, atégett tapasztas
volt megfigyelhetd. Felette, a betdltésbol nagyobb
mennyiségl kovet bontottunk ki, amelyek struktira
nélkiil hevertek egymason, ezek a beomlott egykori
koépakolashoz tartozhattak. Tapasztott palastra utald
nyomot nem talaltunk.

A verem Ny-K-i tengelyében, egy vonalban elhe-
lyezkedd, harom oszlophely kertilt el (STR 157.,
158., 159.). Ezek mindegyike igen sekély, ivelt alju
oszlophely, a jarészintbe mindossze 7-8 cm-re mé-
lyedtek. Ennél is sekélyebb, minddssze 3 cm mély
a verem D-i oldaldnak kozéptengelyében talalt, a
verem fenekére tdmaszkodo oszlophely (STR 156.).
Ennek megujitasara utal a kozvetleniil mellette el-
keriilt oszlophely (STR 155.), amely ennél kisebb
atmérdji (17-18 cm) volt, a verem aljaba 13 cm-
re mélyiilt. A jarészinten megtalalt oszlopszerkezet
tehat gyakorlatilag a godor fenekére timaszkodott.

A verem D-DNy-i sarka padkas kialakitasu, raj-
ta tapasztas nyomaival, amelybe kisebb koveket
nyomkodtak. A verem jaroszintjén két gerenda
maradvanyai keriiltek eld (STR 153.). Ezek koziil
a K-Ny-i irdnyt gyakorlatilag parhuzamos az egy
sorban all6 oszlophelyekkel, feltételesen tarthatjuk
a harom agasfa altal tartott szelemen gerenda beom-
lott maradvanyéanak. A masik — a verem Ny-i felé-
ben fekvo — gerenda helyzete erre merdleges, azaz a
haz hossztengelyével egyezik meg.

A verem ENy-i sarkaban sekély, kb. 45 cm atmé-
réju, ivelt alji godor keriilt eld.

A veremhaz betoltésében harom jol elkiilonithetd
réteget figyeltiink meg, amelyek koziil az also t6-
mott, kemény, sziirke-barnassziirke, faszénpettyek-
kel tarkitott, salakot is tartalmaz6 hamus réteg volt.
A hamus réteg a haz tetOszerkezetének leégésére
utalhat, ez a réteg kozvetleniil a jarészinten fekiidt.
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3. veremhaz (4. OBJ/101. STR; 3. kép 2.)

Kozel négyzetes alaprajzu, lekerekitett sarkt, 300
cm hosszu és 285 cm széles veremhdaz, amely a nye-
sett szinthez képest csak csekély, mintegy 20-30
cm mélységli volt. Betdltésében feltiinden kevés
keramiat talaltunk. A haz szuperpozicidban allt a 2.
szamu veremhaz godrével, annak betdltését vagta.
EK-i sarkdban kékemence allt, a verem oldala itt ki-
0blosodott, azaz a kemence kissé tulnyult a verem
sarkan, akarcsak az 1. szdmu épiiletben. A kemence
(STR 137.) kozelit6leg kor alaku, atmérdje 130 cm.
A Ny-i oldalan néhany nagyobb méretii k6 helyez-
kedik el egy sorban egymas mellett, kvetve a ta-
pasztott siitofeliilet ivét. Utobbi kozvetleniil a koves
sziklafelszinre tAmaszkodik, &tmérdje kb. 85-90 cm,
3—4 cm vastag, megujitas nélkiili. A siitéfeliiletben
néhany kisebb foltban a tapasztisba nyomkodott
kisebb kovek fekiidtek. Az oldalt alkoté nagyobb
kovek elhelyezkedése alapjan, valamint abbol kiin-
dulva, hogy ezek csak a kemence szabadon 4ll6 ré-
szén figyelhetéek meg, a veremoldalhoz csatlakozo
részeknél nem, feltételezhetd, hogy eredetileg is igy
alakitottak ki azt, azaz nagyobb kovekkel csak a ve-
rem belseje felé eso oldalan hataroltak el a tiizteret.
A kemence taplalasa D feldl tortént. A siitofeliilet
felett mintegy 6—8 cm vastag sététbarna, paticsos
réteget, a tapasztott kemencepalast beomlott marad-
vanyait bontottunk el. Ez a kemence tehat vegyes
kialakitasu volt, a ké boltozatalap felett tapasztott
palast is tartozott hozza.

A haz Ny-i és K-i oldalanak kézépvonalaban egy-
egy szelemen tartd agasfa oszlophelye (STR 144.,
148.) keriilt el6, amelyeknek atmérdje kozel azonos,
25, illetve 27 cm. A nyesett szinthez képest 42, il-
letve 48 cm-re mélyiiltek a talajba. Oldalfala mind-
kettonek fliggdleges, aljuk ivelt volt. A verem aljan
jol kivehetd, sziirkésbarna, tomott allagu, letaposott
réteget lehetett megfigyelni, amelyet a veremhaz
jaroszintjeként azonositottunk. Legerdteljesebben a
kemence el6tt, annak D-i oldalanal jelentkezett, egy
100-120 cm-es foltban. A haz lejaratanak nyomait
nem talaltuk meg.

Az épiilet bels6d terében, a Ny-i sarkdhoz kozel
nyujtott ovalis alaku, rézsiis oldall, egyenes alju
munkagddor (STR 142.) mélyedt a jaroszintbe. Az
épiilet betoltésébal tobbek kozott egy csontar letdrt
hegye keriilt el6 (11. kép §.).

4. veremhaz (43. OBJ/259. STR; 4. keép 2.)

A jelenségnek csak az épitési teriiletre es6 fele ke-
riillhetett feltarasra. Négyzetes, lekerekitett sarku, a
nyesett felszinbe 35 cm-re mélyedd, 250 cm széles
verem volt. Az épiilet DNy-i rovidebb oldala koze-
pén fiiggbleges allast, kb. 30 cm atmérdji oszlop-
hely (STR 269.) keriilt eld, amely a verem aljaba
mintegy 23 cm-re mélyedt. Kézvetlentil mellette
egy kisebb, szabalytalan alakt oszlophelyet is talal-
tunk, ennek mélysége 20 cm volt. A verem aljaba
annak Ny-i sarka kozelében igen sekély, hossztikas,
faszenes betoltésti godor mélyedt, amelynek funkci-
0Oja tisztazatlan. Kialakitasa, forméaja, valamint a ro-
vid oldalon eldkertilt oszlophely miatt a jelenséget
veremhaz godrének hataroztuk meg.

Az épiilet betoltése minddssze egy kismérett kera-
miatdredéket tartalmazott.

5. veremhdaz (46. OBJ/271. STR; 5. kép 1.)

Enyhén lekerekitett sarku, négyzetes alaprajza
veremhéz, E-i sarkaban kékemencével. Az épiilet
vermének Ny-i sarkdba utdlag, az altalajba mélyedd
agyagtapasztasu aknakemencét vajtak (STR 388.).
Az épiilet vermének szélessége 327 cm, a verem
pontos hossza — mivel az utélagosan belevajt ke-
mence részben rombolta a DNy-i oldalt — kérdéses,
az itt talalt oszlophely kiilsd széle és a szemben 1évo
oldal kdzti tavolsdg azonban mérhetd volt, ez 390
cm. Az épiilet hossztengelye EK—DNy-i irnyu volt,
a nyesett felszinbe 25 cm-re mélyedt. A veremhaz
betoltési rétegében kozepes és nagyobb méretti ko-
vek hevertek behajitva. Ezek a kovek foként a haz
kozéps6 zondjaban jelentkeztek és az aknakemence
felhagyasat kovetoen keriiltek a godorbe. A verem
E-i sarkaban elékeriilt, 120 cm hosszii és kb. ugyan-
olyan széles k6kemence (STR 273.) oldalait és hat-
so falat ennél az épiiletnél is nagyméretii kovekkel
alakitottak ki, oly moédon, hogy a nagyobb, lapos
koveket élére allitottak, azaltal a kemencetest gya-
korlatilag szogletes format kapott. A kemence sza-
jat szintén egy hosszukas, lapos ko elhelyezésével
szlkitették a megfeleld nagysagura. A nagyméretd,
az oldalfalat alkot6 koveken kiviil kisebb, 6kolnyi
koveket bontottunk ki a kemence belsejében talalt
vorosre égett omladékbol, illetve foként annak tete-
jérol. A megtalalt kovek mennyisége azonban nem
elegendd egy kdboltozathoz. A kemence siitéfelii-
lete kétszeresen megujitott, alsd, minddssze 2 cm
vastagsagu platnijat kisméretti kavicsokbol allo ka-
vicsagyra tapasztottak. A megujitasok vastagsaga 3
és 4 cm. Az utols6 megujitas tapasztasa nem futott
ki a kemence hats¢ faldig, Uigy tlinik a kemence
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utolso hasznalati fazisakor a tlizteret kissé besziiki-
tették. Ezt jelezte egy kisebb kovekbdl allo kosor,
ami a kemence eredeti hatso falaval parhuzamosan
futott a kemence belsejében, a felsé agyagtapasztas
csak eddig terjedt ki. A kemence szajahoz csatlako-
zott a kisméretd, igen sekély, teknds kialakitasu, so-
tétsziirke betdltésti hamuzogddor. A verem ENy-i,
hosszabbik oldalanak vonala a kemence mogott [ép-
csOsen ,,visszaugrott”, azaz kissé besziikiilt.

Az épiilet DNy-i, rovid oldalanak kozéptenge-
lyében egy 30 cm atmérdjli, fiiggdleges oldala
oszlophely (STR 390.) keriilt el6, amely az épiilet
jaroszintje ala 32 cm-rel mélyedt. Az agasfa felté-
telezhetd parja a szemkozti oldalon, a gondos nye-
sés ellenére sem keriilt el6.

A haz E-i, K-i és D-i részében is vilagos sziirkés-
barna szinii, keményre taposott jaroszintet sikeriilt
megfogni, ami csak az utdlag bevajt kemence eldtti
feliileten hianyzott, ezt a részét nyilvanvaldan a ke-
mence munkagddrének kialakitdsakor romboltak. A
haz K-i sarka mellett sekély DK-i iranyt nyulvany,
,.nyel” indult. Oldala rézsis, alja egyenes volt, vége
ovalisan kiszélesedett. Alja az épiilet jaroszintjével
egy szintben van, betdltése nem valt el az épiilet
vermeének betoltésétol.

Az épiilet felhagyasa utan annak Ny-i sarkaba ak-
nakemencét (STR 388.) vajtak, ugy, hogy az egyko-
1 jaroszintrdl inditva egy lejtds eldteret astak, majd
innen, mélyebb szintrdl alakitottdk ki a kemence-
testet. A kemence hossza 130 cm, szélessége 95 cm
volt, a verem jarészintjébe 80 cm-re mélyedt. A ke-
mence siitéfeliilete erdteljesen lejt hatrafelé, palast-
ja jol atégett. Feneke is tapasztott, ezen kb. 2 cm
vastag, fekete, hamus réteget talaltunk.

Mivel a kemence boltozata nem omlott be, jo
megtartasti €s erOsen kiégett, ezért feliilrdl ra-
bontottunk a kemence metszetének vonaldban. A
palést viszonylag vastag (12—-15 cm), téglavords
szinll volt. A kemence szajat K-i iranybol koze-
litették meg, a szajtol EK-re alakitottdk ki annak
hamuzogddrét. Utdbbi kerekded alaprajzu, oldala
enyhén visszahajlo, kissé méhkasos kialakitasu,
fekete faszenes-hamus betdltést volt. Alja az épii-
let jaroszintjébe 40 cm-re mélyiilt.

6. veremhaz (61. OBJ/395. STR; 4. kep 1.)

Foldbe mélyitett sekély veremhaz gddre. Foltban
jol koriilhatarolhato volt, a felszin nyesése utan EK-i
sarkaban a betoltésében nagyobb kovekkel jelentke-
zett.

A haz vermét egy nagyméretii, szabalytalan ala-
k1, rézsis oldall, egyenetlen alju godor (STR 248.)

vagta. Utobbi funkcidjat tekintve legvaldsziniibb
az agyagnyerd godorként valdé meghatirozas. Az
épiilet felhagyasa utan kevéssel nyithattak, mivel
az épiilettel kozos betdltési rétegeket talaltunk
benne. A veremhaz godrébdl csak az EK-i rovid,
¢és a DK-i hosszu oldal maradt meg, valamint a —
szokatlan elhelyezésii —, az EK-i oldal kozepénél
kialakitott képakolasti kemence. A verem sekély,
a nyesett szintbe kb. 28 cm-re mélyedt, mérete a
romboltsdga miatt nem meghatarozhato, a szé-
lessége kb. 320 cm lehetett. Letaposott, kemény,
egyenesre alakitott jaroszintje jol megfoghat6 volt.
Az EK-i rovid oldal vonalvezetése kissé szabalyta-
lan, a kemencénél kissé kioblosodik.

Az épiilet kemencéje (STR 250.) kdzepes mé-
reti, hozzavetdlegesen kor alaku, kdpakolasos
kemence. A siitéfeliilet mérete 74x68 cm. A ko-
pakolas szarazon rakott volt, paléast tapasztasanak
nyomait nem talaltuk. A kovek elbontdsa utan
jelentkezett a feketés-vords szint, tapasztott sii-
tofeliilet, amelyet egyszer megujitottak. Az also,
3 cm vastag tapasztas felett egy ujabb, kb. 4 cm
vastag megujitott siitéfeliilet huzodott.

Az EK-i révid oldal kdzéptengelyében, a kemence
mellett, a beomlott kovek felszedése utan tolcsére-
sen sztkil6 oldalu, kb. 40 cm atmérdjii oszlophely
keriilt el6, amely a jarészintbe 18 cm-re mélyedt. Az
épiiletet — az elokeriilt oszlophely alapjan — 4gasfas
szelemenes tetdszerkezet fedhette. Rendkiviil szo-
katlan volt az eldkertiilt kemence helyzete, hiszen az
a tartoszerkezet egyik elemének kozvetlen kozelé-
ben, az egyik rovid oldal kdzepén allt.

7. veremhdaz (68. OBJ/412. STR; 5. kep 2.)
Lekerekitett sarku, téglalap alaprajzu, igen se-
kély, 335 cm hosszt, 280 cm széles verem. Betol-
tésében néhany nagyobb ko hevert. Hossztengelye
EK-DNy-i tajolasu, E-i sarkaban kékemence (ké-
tlizhely?) kertilt el6. Az épiilet bontasakor a nyesett
felszinhez képest kb. 15-16 cm mélyen mar elértiik
a verem keményre taposott, sarga szinil jaroszintjét,
amely nem terjedt ki a teljes épiiletre, a verem Ny-i
negyedében hidnyzott. Az épiilet betdltésébdl igen
csekély szamu keramiatoredék kertilt napvilagra.
Az E-i sarokban fellelt, 98x85 cm-es képakolasu
kemence (STR 414.) bontasakor a betoltésben he-
verd bezuhant kovek mellett in situ helyzeti kdve-
ket is taldltunk. A tlizhely kOszerkezete szarazon
rakott, kotéanyag nélkiili kdpakolas. Kialakitasa
kiilondsen jol megfigyelhetd a DNy-i oldalan, ahol
nagyobb méretii, ¢lére allitott, lapos, egyenes ko
alkotja az oldalfalat, szdjanal pedig egy kerekded,
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lapjara fektetett kovet helyeztek el. Igy egy egyenes
oldaly, kissé szogletes formaju kdszerkezetet alaki-
tottak ki. A siitéfeliilet 3 cm vastag, egyrétegi, tég-
lavords szinti, keményre égett agyagtapasztas volt,
amely az oldalfalakat alkot6 kdvekre nem futott ra.
Megjegyzendd, hogy a tiizhely feletti betdltésben
kevés, kisebb ko hevert. Ezek mennyisége nem le-
hetett elegendd egy zart kemenceboltozat kialaki-
tasahoz, igy kokemence helyett (itt is) felmertilhet
a koétlizhely megléte. A tlizhely szaja el6tt, kisebb
foltban, 4 cm vastag, feketés-sziirke hamus betoltést
tartunk fel. A kemence szdja eldtt a haz betdltésében
tobb kozepes mérett ko fekiidt.

A verem EK-i és DNy-i rovid oldalanak kozép-
vonalaban taladltuk meg az agasfak oszlophelyeit.
Rézsis oldaluak, az egyik kozvetleniil a kemence
mellett keriilt el6, ez a jardszintbe kb. 45 cm-re mé-
lyedt. Mindkett6 esetében az oszlophelyek kissé
talnytlnak a verem oldalfalanak vonalan. A verem
belsejében, a Ny-i sarokban egy nagyobb, szabaly-
talan beasasu, egyenetlen alju godor kertilt eld, be-
toltésében néhany nagyobb kdvel. Alja a haz jaro-
szintjénél jobban lemélyiilt, itt hianyzott a mashol
megfigyelhetd, keményre taposott jaroszint.

8. veremhaz (69. OBJ/304 STR; 4. kép 3.)

A Veszprém, Geleméren feltart veremhazak koziil
ez mutatta a legkevésbé szabalyos format. Nyujtott
téglalap alakt, lekerekitett sarku, szabalytalan alap-
rajzu épiilet, amely alig mélyiilt bele a kdves, dolo-
mitos sziklas altalajba. A nyesett felszinhez képest
mélysége mindossze 12—-15 cm. A verem hossza
340, szélessége 220 cm volt. A leldhelynek ezen a
részén megritkultak, majd megsziintek a régészeti je-
lenségek, ami elsdsorban annak tudhatd be, hogy a
vékony, erodalt termdréteg alatt mar kis mélységben
jelentkezett a dolomitos sziklafelszin. A veremhaz
készitésekor az abban talalt godrok €s oszlophelyek
lemélyitése igy komolyabb munkat igényelhetett.

A verem hossztengelye — mint a legtobb esetben —
itt is EK—DNy-i tajolast. A haz E-i sarkdban koke-
mence allt. Itt, a kemencénél a verem két oldala ki-
0blosodott, ivesen vette korbe a kemencetestet, tgy,
hogy az nem tdmaszkodott a verem oldalfalahoz, ha-
nem a verem belsejében gyakorlatilag szabadon allt.

A koalapozasu és kdpakolasu kemence 90 cm
hosszu és 80 cm széles volt. A kopakolast szdrazon
rakték, kotéanyag nélkiil, az E-i oldalon ehhez f6-
leg nagyobb méretii, laposabb koveket hasznaltak
fel. A hevenyészett siitofeliiletet tigy alakitottak
ki, hogy egy lapos kovekbdl rakott kdalapozasra
vittek fel az agyagtapasztast, majd ezt kié¢gették.

A keményre égett, megujitas nélkiili siitéfeliilet
meglehetdsen rossz megtartasu volt. A kemence
két hosszanti oldala majdnem parhuzamos, igy va-
l6szinti, hogy a kemence eredeti alakja a szogletes-
hez kozelitett. A betdltésben, a kemence kézelében
tobb, kisebb nagyobb ko is fekiidt, ezeknek csak
kisebb része tartozott a kemencéhez, a tobbi utod-
lag, a haz felhagyasa utan keriilt oda.

Az épiilet kdzépvonalaban harom viszonylag kis-
méretii oszlophelyet (STR 421., 455., 456.) tartunk
fel. Ezek atmérdje 15-23 cm kozotti, a jaroszintbe
mindossze 10-17 cm-re mélyednek. Meg kell je-
gyezni, hogy ezek nem alkotnak teljesen egyenes
vonalat, igy a haz belsejében talalhato két oszlop-
hely a szelementart6 agasfak helyei mellett mas
funkcioban is elképzelhetd. Nem talaltuk nyomat
az épiilet DNy-i oldaldnak kozépvonaldba feltéte-
lezhetd oszlophelynek, igaz a koves-sziklas talaj
eléggé megnehezitette a megfigyelést. Két kisebb
oszlophelyet (STR 422., 423.) tartunk fel az ENy-i
hosszabb oldal mentén, valamint két sekély, 25 és
32 cm mély gédrot (STR 426., 427.) szintén itt, a
hosszanti oldal mellett. Az ENy-i oldalfal melletti
két oszlophely feltételezhetden nem a bejaratot jel-
zi, mivel ez esetben az egyik gdodor éppen a bejarat
kozepére esne. Az egyenetlen sziklafelszinen a jaro-
szintet nem sikeriilt egyértelmiien azonositani.

Szabalytalan kialakitasa, a telephez képest peri-
férikus elhelyezkedése — a lel6hely legszélén kertilt
el6 —, a megszokottodl eltérd megoldésai miatt a ve-
remhazat inkabb tarthatjuk alkalmi tartézkodasra
val6, mint tartos lakas céljait szolgalo veremhaznak.

9. veremhdaz (81. OBJ/461. STR; 6. kép 1.)
Alaprajzaban a négyzeteshez kozelitd, lekerekitett
sarku veremhaz godre. Legnagyobb kiterjedése a
hossztengelye mentén 375 cm, szélessége 312 cm,
a nyesett szintbe 46 cm-re mélyedt. Hossztengelyé-
nek tajolasa EENy-DDK-i iranyt, azaz a leldhelyen
feltart tobbi veremhazéhoz képest eltéré volt. Az E-i
sarka mellett oldalfala ivesen kioblosodott. Ameny-
nyiben ezt a bejarat helyeként feltételezziik, ehhez a
lelohely 1. veremhaza j6 analdgiat nyujtana, hiszen
ott is a rovid oldalon nyitottdk a haz bejaratat, igaz,
ott a kemence melletti sarokban. Ellene sz6l azon-
ban, hogy ez esetben az E-i oldalon nyitott bejarattal
kellene szamolnunk, ami nem val6szinii megoldas.
A veremhaz DNy-i sarkdban kdkemence (STR
494.) maradvanyai keriiltek felszinre. Alakja ke-
rekded, atméréje 78 cm. A kovek Osszeroskadtak,
az atégett agyagtapasztas mellett fekiidtek. A ko-
vek kis szama miatt ebben az esetben is felmeriil-
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het a lehet6ség, hogy a tlizhely nem rendelkezett
teljes boltozattal. Téglavorosre égett siitdfeliiletét
egy ivelt alju, sekély godorbe tapasztottak, igy ko-
z¢éps0 részén szokatlanul vastag, 10 cm-es atégett
agyagtapasztas jott 1étre. Vastagsaga csak a kiala-
kitds modjabol adodik, megujitast a metszetre bon-
tasa utan nem lehetett megfigyelni. Tapasztasaban
sem keramia, sem kovek nem voltak.

A veremhéz E-i és D-i rovidebb oldalanak kozepén
egy-egy fiiggbleges allasu 30, illetve 23 cm atméro-
ju oszlophely (STR 481., 523.) volt, amelyek 26, il-
letve 40 cm-re mélyedtek a verem jardszintjébe. Az
épiiletnek tapasztott padldja volt, amit azonban csak
a verem K-i felében talaltunk meg.

A veremhaz EK-i negyedében elékeriilt egy ova-
lis, egyenes alji, munkag6dorként azonositott go-
dor (STR 477.), amely a jardszintbe 35 cm-re mé-
lyedt, valamint a DK-i saroknal egy kisebb, sekély,
13 cm mély godor/oszlophely (?). A munkagddor
kordl kilenc darab, részben egy vonalba rendez6do,
szabalyos kerek kardlyukat bontottunk ki, amelyek
atméréje 8—18 cm kozotti volt. A verem ENy-i sar-
kaban kisebb, vizszintes padka htizodott.

10. veremhaz (82. OBJ/463. STR; 6. keép 2.)

A lel6helyen feltart legnagyobb méretii és egyben
legmélyebb, K—Ny-i tajolast veremhaz. Hosszusaga
530 cm, szélessége 420 cm volt, a nyesett szintbe 55—
70 cm-re mélyedt. Ny-i, rovidebb oldalat utdlagos
— ismeretlen célu — beasas(ok) romboltak. A verem
eredeti Ny-i oldalfalanak vonalat az ENy-i saroknal
D-i iranyba indul6 ivelése mutatta, illetve ennek ma-
radvanya lehet az a 25-30 cm magas padka, amely az
ENy-i saroktol a Ny-i oldal kozépvonalaig futott. A
verem eredeti szélessége itt kb. 380 cm lehetett.

Betoltésében egy erdsen faszenes, hamus réteget
figyeltiink meg, amely a verem als6 harmadat ki-
tolto vilagos sargasbarna, 16szos réteg felett jelent-
kezett. Amennyiben a tetOszerkezet pusztulasat jelzi
ez a betoltési réteg, annak mar joval a godorhaz fel-
hagyasa utan kellett bekdvetkeznie. Ennek ellent-
mond, hogy a sotétsziirke, faszenes réteg nem ter-
jedt ki a godor teljes teriiletére, annak csak kdzéps6
részén volt megfigyelhetd egy foltban. A helyszini
megfigyelések alapjan itt inkdbb a még nem telje-
sen betoltédott veremben utdlagosan végzett te-
vékenység nyomair6l lehet sz6. A folt két szélén,
egymassal szemben egy-egy nagyobb méretii kdvet
talaltunk, amelynek helyzete, mérete megengedi a

feltételezést, hogy ezeket iilokoként hasznaltak.’
Mindezek alapjan a kdvek, a nagyméretii faszenes
folt, valamint a verem oldalat rombolo beasas tar-
tozhat a verem masodlagos hasznalatdhoz is, ami-
kor feltételezett lakoépiilet funkcioja mar megsziint.

Az épiilet EK-i sarkdban egy kb. 100 cm hossza
és 95 cm széles, ovalis alaku képakoldsos kemence
(STR 546.) keriilt el6. A bontas kezdeti fazisaban
nagyobb mennyiségli kdomladékot tavolitottunk el a
kemence foliil. A leomlott kovek kiszedése utan a ko-
pakolas als6 zonajaban néhany in situ kovet is talal-
tunk, amelyek patko alakban fogtdk korbe a tobbszor
is megujitott siitdfeliiletet. A kemence els6 fazisanak
kialakitasakor a verem jarészintjébe egy ovalis, kissé
teknés alju godrot astak, amely a jaroszint ala ere-
detileg 25 cm-re mélyedt. A kissé agyagos altalajba
alapozésként kisméretli patakkavicsokat nyomkod-
tak, amely azonban nem terjedt ki az egész gddorre,
csak annak E-i felén, egy kisebb foltban jelenik meg.
Az also siitofeliiletet két izben megtjitottak, mindkét
alkalommal a megujitando siitofeliiletre vékony 16-
sz0s-homokos réteget teritettek, erre kertiilt az Gjabb
agyagréteg. A megujitott két agyagtapasztas 5 és 6
cm vastag volt. A harmadik megtjitds alkalmaval 1j
kavicsalapozast is készitettek a negyedik stitéfeliilet
ala. Egy vastagabb 10szréteg leteritése utan abba 3—5
cm atmérdju patakkavicsokat nyomkodtak, kozé-
jik agyagtapasztas keriilt, majd erre a kdalapozasra
vitték fel a kemence ovalis formaju siitéfeliiletét. A
tobbszori megujitas alapjan a kemencét és az épiiletet
hosszabb ideig hasznalhattak.

A K-i rovid oldal mellett kisméretii oszlophely ke-
riilt el6 (STR 553.), amelynek feltételezett Ny-i par-
jat a gondos nyesés ellenére sem sikeriilt megtalalni.
Atméréje 22 cm, a jaroszintbe 14 cm-re mélyedt. A
verem ENy-i negyedében a jaroszintbe egy 83x64
cm-es, ovalis alakt, rézsiis oldala, 30 cm mély l6-
vagy munkagodrot (STR 539.) mélyitettek. Koriilotte
hat karolyukat bontottunk ki, amelyek atmérdje 8 és
13 cm kozotti, mélységiik 5—14 cm volt. A verem K-i
felében egy 30 cm atmérdji oszlophely keriilt el6.

11. veremhadz (101. OBJ/567. STR; 7. kép 1.)
Szabalyos téglalap alaprajzu, parhuzamos oldalpa-
rokkal rendelkez6 veremhaz. Godre 300 cm hosszu,
252 cm széles volt, az altalajba minddssze 30 cm-
re mélyedt. Betoltésének felsd rétegében nagyobb
méretii kovek hevertek. Bejaratnak nem taldltuk
nyomat. ENy-i sarkaban viszonylag kisméretii, 80

? Bona 1973, 19.
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cm hosszu, 65 cm széles kdpakolasu kemence (STR
608.) allt, a hozza tartoz6 nagyobb méretii kovek
csak a kemence D-i oldalén kertiltek el6. A kemen-
cét szarazon raktak, kisméretd, téglavoros szind sii-
tofeliilete kozepesen atégett, megtjitas nélkiili. Az
épiilet godrének E-i, rovid oldalanak kozéptenge-
lyében egy 26 cm atmérdjl oszlophely (STR 610.)
mélyedt a verem jarészintjébe, 23 cm mélyen. Az
ellenkez6 révid oldalon oszlophely nem keriilt el6.

A verem DNy-i negyedében a haz jaroszintjébe ke-
rekded alaprajza, meredeken rézsiis oldalfalu, kissé
ivelt alju 1il6godor (STR 609.) mélyedt. A verem K-i
felében nagyszamu kardlyuk jelentkezett a veremhaz
jarészintjén, amelyek néhol szabalyos sorokba ren-
dezodtek, és kiilondsen az ilogodor kdrnyékén si-
risddtek. Két kisebb oszlophelyet talaltunk a verem
EK-i sarkéhoz kozel (STR 690., 692.). Az ide esetleg
feltételezett bejaratnak ellentmond, hogy a két osz-
lophely kdzott viszonylag kicsi a tavolsag, a 40 cm-t
sem érte el. Az épiilet vermén kiviil az E-i és a Ny-i
sarok kozelében, a hosszabbik oldalak mentén egy-
egy kisméretli oszlophely keriilt eld, amelyek koz-
vetleniil a verem peremére tdmaszkodtak. Mindkét
oszlophely sekély, a nyesett szintbe 6, illetve 9 cm-re
lemélyedd volt. Egy kisebb oszlophely ezen kiviil az
il6godor mellett is elokertilt.

2.2. Szabadon allé6 kemencék, kemencebokrok
1. kemence (22. OBJ/206. STR; 7. kép 2.)

Szabadon 4ll6 kemence, amelyet egy nagymé-
retli, mély, szabalytalan ovalis alaku godor ENy-i
oldaldba mélyitettek bele. A munkagddor méretei
meghaladtdk a megszokottat, hossza tobb mint 4 m,
szélessége 2,7 m volt, a nyesett szint ala 90 cm-rel
mélyedt. A munkagddor méretei miatt feltételezhe-
td, hogy eredetileg mas céllal — pl. agyagnyerd go-
dornek — astak, és csak masodlagosan hasznaltak fel
szabadkemence kialakitasara. Erre utal az is, hogy
a munkagddor érzékelhetden tobb bedsas eredmé-
nyeként jott 1étre. A gddor betoltésében, részben a
kemence hamuzo6gddrének faszenes, hamus rétege
felett huzodo sotétbarna homokos réteg felett na-
gyobb mennyiségii ko fekiidt. Ezeket a kemence
felhagyasa utan dobalhattak bele az akkor még csak
részlegesen betoltodott godorbe.

A godor bontasakor annak oldalaban jol lathato-
an jelentkezett a kemence épen maradt szajnyilasa,
ezért feltételeztiik, hogy a kemence paléstja esetleg
jo allapotban megmaradhatott. Ennek megfeleléen
a kemence foltjara szondat allitottunk, és boltoza-
tara feliilrdl rabontottunk. Mivel a boltozat jelen-
tds része eredeti helyzetében allt, azt jo allapotban

sikeriilt feltarnunk, majd metszetre bontanunk. A
kemence bels6 terének magassaga 45 cm, a palast
vastagsaga mintegy 7-8 cm volt. A kemence kissé
szabalytalan, kerekded alaprajza, mérete 128x124
cm. Az alapozés nélkiili, egyszer megujitott siitofe-
liletét keményre kiégették, az a kemence szajanal
megvastagodott. A két siitéfeliilet egyiittes vastag-
sdga 5-6 cm. A kemence alja enyhén ivelt, a szaj-
nyilas iranyaba kissé lejt. A kemence hamuzdgddre
kozvetlentil a kemence szdja elott kertilt eld, benne
tobb rétegben faszenes-hamus betoltéssel.

2. kemence (63. OBJ/400. STR; 8. kép 1.)

Szabadon 4ll6 kemence, amely nyesés utan nyuj-
tott ovalis foltban, boltozati agyagtapasztds omla-
déka nélkiil jelentkezett. Az, hogy kemencérdl van
sz0, csak bontasat kovetden deriilt ki. A kemencetér
atmérdje 125 cm volt, a nyesési szint ald 33 cm-
rel mélyedt. Bontas utdn a kemence boltozasara
utal6 agyagtapasztast, palastot, esetleges kopakolas
nyomait nem talaltunk. A siitéfeliilet (STR 401.) fe-
lett, illetve annak szélénél csak a foltokban voroses
szinlre égett altalajt észleltiink, azaz kemencepa-
lastot nem készitettek, a kivajt lireget tapasztas nél-
kil égették ki. A kemence gyakorlatilag egy kerek
stitéfeliiletbol, a szaja eldtt kialakitott hosszukas
munkagddorbdl és egy hamuzogddorbol allt. Bea-
sési gddre egyenes oldalfalu, csaknem fiigg6leges,
a kemence hatsé ivénél enyhén rézsiis. Siitofeliilete
egyenes, vizszintes és téglavorosre égett, feliiletén
sOtétsziirke szinli agyagtapasztassal. Legnagyobb
vastagsaga 5 cm volt. Az agyagtapasztas ala, vala-
mint a siitofeliilet tapasztasakor az agyagba kisebb
kavicsokat nyomkodtak. Kisméretii hamuzdgddre
a kemence szdja mellett, a munkagddor oldalaba
mélyitve keriilt eld, betdltését fekete szinii hamus,
faszenes porhanyds fold alkotja, amelyet nem csak
a godorben, hanem azon kiviil, a kemence eldteré-
ben is megtalaltunk.

3. aknakemence (65. OBJ/406. STR; 8. kép 2.)
Foltban nagyméretii, 240 cm hosszu és 115 cm
széles, ovalis godorként jelentkezett, kibontdsa utan
aknakemencének bizonyult. A betoltés itt is tartal-
mazott nagyobb méretli koveket, amelyek biztosan
nem a kemencéhez tartoztak. A nyujtott ovalis mun-
kagodor kidsasa utan annak DK-i végében vajtak
ki a godor oldalfala ala nytlé kemenceboltozatot,
majd azt kitapasztottak. Az igy kialakitott aknake-
mence feneke hatrafelé lejt. A feneke — aknakemen-
céknél nem megszokott mdédon — tapasztott, kissé
nyomott kerekded alaku, a siitOkemencékhez képest

160

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

gyengén atégett. Atmérdje 120-125 cm, a nyesett
felszinhez képest 110 cm mélyen jelentkezett. Jol
megmaradt a boltozat hatso része, amely a szajnyi-
las felé magasodik. A kemencetérben, a betoltés
als6 harmadaban egy kb. 20-25 cm vastag, sziirkés-
fekete szintl, er0sen hamus, sok faszenet tartalmazo
réteget talaltunk. El6terét 1épcsdsre alakitottak.

4. kemencebokor (75. OBJ/428. STR; 9. kép 1.)
Kemencebokor, amely részben a feltarasi teriilet
hataran kiviilre nyult. Betoltésében, elsdsorban az
ENy-i negyedében, nagyobb kovek fekiidtek. Ha-
rom kemencét sikeriilt a godor feltdrhato DNy-i
felében kibontani (STR 457., 470., 449.). A rétegvi-
szonyok alapjan tisztdzhatd volt idérendiségiik.
Legkorabbi a legalacsonyabb szinten fekvd — és
legutoljara eldkeriilt —, részben rombolt STR 449.
szamu kemence. Ennek vizszintesre tapasztott siito-
feliiletét és hatoldali palastinditasat sikeriilt kibon-
tani, amely 25 cm-es magassagig maradt meg. Ugy
tlinik, ennek felhagyasa utan a gédrot Ny-i iranyban
megnagyobbitottak és kialakitottdk az STR 470.
szamu, nagyméretli, ovalis kemencét, amelynek
szdja az STR 499. szamli kemence maradvanyai
f6lé keriilt, annak boltozatat rombolta. Ez volt mind
kozott a legnagyobb méretil, szélessége meghaladta
a 180 cm-t, a nyesési szinthez képest 95 cm mé-
lyen helyezkedett el. 10 cm vastag, megujitas nél-
kiili, enyhén ivelt siitéfeliilettel és vastag palasttal
rendelkezett. Siitofeliilete élénk téglavoros, csak
gyengén atégett, feltehetden révid ideig volt hasz-
nalatban. A kemencetér hatsé részén vastag, erésen
faszenes réteget talaltunk, a beomlott boltozat na-
gyobb darabjai kozvetleniil ezen fekiidtek. Ez alap-
jan feltehetd, hogy a kemence beomlasa még hasz-
nalati ideje alatt tortént, ezért volt sziikség egy Uj
készitésére. A szuperpoziciok alapjan utolsonak ala-
kitottak ki az STR 457. szdmu kemencét, amelyet
késobbi raasasok, atépitések mar nem bolygattak. A
kemencetér betoltésében a beomlott boltozat darab-
jai kertiltek el6. Hosszusaga 155 cm, szélessége 130
cm volt, a nyesett altalajba 80 cm-re mélyedt. Alak-
ja kerekded, szajat kétoldalt egy-egy nagyobb mé-
retll k6 beépitésével alakitottak ki. Hosszabb ideig
hasznalhattak, mivel eredeti tapasztott siitéfeliiletét
kétszer is megujitottak. A tapasztasok gyakorlatilag
vizszintes feliiletet adnak, a kemencesz4j felé mini-
malisan emelkednek. A legalso siitéfeliilet agyagta-
pasztasat rakenték a kemence széja el6tt korabban
kialakitott és részben mar feltdltodott hamuzdgddor
sz¢lére, azt tehat még az STR 470. szamu kemen-
céhez hasznalhattdk. Metszetben jol megfigyelhetd
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volt, hogy a kemencéhez tartoz6 hamus-faszenes
betoltést tartalmazd hamuzogddor bedsasa vagta az
STR 449. szamu kemence siitéfeliiletét. Ez is iga-
zolja, hogy az STR 449. szdmu kemence a legko-
rabbi a harom koziil. A siitéfeliilet masodik, 4-5 cm
vastag megujitasa kissé rafut az STR 470. szdmu
kemence oldalara, ennél tehat biztosan késobbi. Mi-
vel a godornek csak a szelvénybe eso felét tudtuk
feltarni, nem talaltunk lejaratra utalé6 nyomot, de a
kemencék megkozelitése feltételezhetden a godor
EK-i negyedébél tortént.

5. aknakemence (78. OBJ/446. STR; 8. kép 4.)

A koves, sziklas altalajba mélyedd, szabadon allo
aknakemence. Egy tobb bedsasbol allo godorkomp-
lexum (eredetileg talan agyagnyerd hely) egyik
gbdrébe astak bele. A nyesett szinthez képest mély-
sége 85 cm, teljes hosszusaga 235 cm, a kemence
szélessége 120 cm. Alakja kerekded, hatso fala
csaknem filiggdleges, de ez inkabb annak tudhatd
be, hogy a tapasztott boltozata beomlott. Meglehe-
tdsen rossz megtartast, omladékos allapotban ke-
rilt eld. Tapasztott siitéfeliilete nem volt, feneke az
ebben a mélységben mar jelentkezo sziklafelszinre
tamaszkodott. Kibontdsakor a tapasztott palast vo-
rosre égett omladéka a kemencetér hats6é részén
hevert, aljan fekete faszenes, hamus réteget tartunk
fel. Lejaratat a konnyebb megkozelithetség érde-
kében lépcsosre alakitottak.

6. kemencebokor (80. OBJ/452. STR; 9. kép 2.)

Nagyméretli, szabalytalan alaprajzii kemencebo-
kor, amelyben harom kemencét tartunk fel.

A munkagddor hossza 535 cm, alja egyenetlen, a
nyesett szinthez viszonyitott legnagyobb mélysége
70 cm. Lejarat nyomait sem sikeriilt megfogni. Be-
toltésében nagyobb mennyiségli kovet talaltunk.

A kemencebokor DNy-i sarkanal ovalis alaku, t6-
redékes allapotu, nagyméretii kemence (STR 526.)
kertilt el6. A kemencebokorban talalt siitbkemencék
koziil ez bizonyult a legkorabbinak. A kemence be-
omlott palastjanak néhany toredéke a boltozat ivelt
oldalfala mellett keriilt el6. A hozza tartozo, 7 cm
vastag, megujitas nélkiili, tapasztott siitéfeliilet t6-
redékes allapotd, csak egy kisebb foltban maradt
meg. A siitofeliilet felett feltart, annak hasznalatakor
keletkezett, vékony, sziirke, hamus réteget a mellet-
te eldkeriilt STR 606. szamu, teknds alju, sekély
gbdorben is megtalaltuk. Ettdl kiss¢ DK-re egy ma-
sik, 7-8 cm vastag siitofeliilet toredéke kertilt eld,
amely alatt huzodo sargasbarna betoltési réteg rafut
az elobb ismertetett siitdfeliiletre. Ez a tapasztas ke-
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ményre égett, alapozas nélkiili, elbontasa utan alatta
az altalaj atégett, voros foltja kertilt eld. A szuper-
pozici6 alapjan ugy tlinik, a kemencét atépithették,
esetleg — erre utalna a poziciobeli eltérés is — meg-
nagyobbitottak és ekkor uj siitofeliilettel lattak el.
Toredékessége miatt pontos méreteket nem tudtunk
felvenni, de a palast maradvanyainal 190 cm széles-
séget mértiink, tapasztasa 13—15 cm vastag volt. A
kemencebokor Ny-i oldaldba vajt STR 528. szam1,
kerek alaprajzu kemence kdalapozasu siitofeliilettel
rendelkezik. Atméréje 190 cm, a nyesett szinthez
képest 43 cm mélyen jelentkezett agyagtapasztisa
megujitas nélkiili. A kemencetér belsejének betol-
tésében, a kemence szajanak kozelében néhany na-
gyobb ko hevert. A kivajt kemencegddor aljara ko-
zepes méretd (kb. tenyérnyi), lapos koveket raktak,
amelyek kozét agyaggal toltottek ki, ezaltal egy kb.
7 cm vastag kdalapozast kaptak, amelyre felvitték
a 4-5 cm vastag, vizszintes tapasztast, majd pedig
kiégették. A viszonylag szélesre hagyott, kb. 58 cm-
es kemencesz4j elé — agyagrétegbe — lapos koveket
helyeztek. A kemence szdja el6tt vastag (kb. 33 cm-
es), fekete, faszenes betdltés kertilt eld.

A kemence sz4jatél mintegy 70 cm-re egy ova-
lis, 90x100 cm-es, egyenes alju godrot (STR 637.)
tartunk fel tobbrétegli betdltéssel. Az als6 faszenes,
hamus réteg feletti humuszos bet6ltddését a mun-
kagoddor szintjének magassadgaban egy vékony sarga
16sz0s réteg fedi, amelyre rafut az elobb leirt, az STR
528. szamu kemence hasznalatabol szarmazoé fekete,
faszenes betdltés. Ezek alapjan a hamuzog6dor nem
az STR 528. szamu kemencéhez tartozott, haszna-
lata és betoltddése megeldzi azt. A betoltési rétegeit
fed6 sarga, 16sz0s réteg a kemence létrehozasdhoz
kotheto, a felette talalt faszenes betdltés pedig annak
hasznalatdhoz. A hamuz6godrot az STR 526. szamu
kemencéhez alakithattak ki, amelynek pozicidja is
megfelel, igy ennek hasznalata iddben mindenkép-
pen megel6zi az STR 528. szamut. Utdbbi szajanal
kisebb foltban gyengén atégett agyagtapasztast talal-
tunk, a kemence hasznalata soran keletkezett fasze-
nes, hamus, fekete réteg felett, rajta nagyobb méreti,
lapos ko fekiidt. Ezek alapjan az STR 528. szamu
kemence mar egy ideje hasznalatban volt, amikor a
kemence sz4jat javitottak, ami nem jar egyiitt a sii-
tofeliilet Gjratapasztasaval. A kemenceszdj tapaszta-
sanak megujitasa soran a mar felhalmozodott hamus
betdltési rétegre is rafuttattak a friss tapasztast, majd
erre egy nagyobb lapos kovet iiltettek.

A munkagodor EK-i sarkaban, alaprajzaban kis-
s¢ elkiiloniilve helyezkedik el az STR 530. sza-
mu kemence, amelynek kissé ovalis, egyrétegii

tapasztasa a tobbihez képest jobb allapotban ma-
radt meg. Mérete: 164x144 cm, a nyesett felszin-
tol szamitott mélysége 26 cm.

Az enyhén ivelt, kissé toredezett siitofeliilet meg-
ujitas nélkiili, kozepesen atégett, 5 cm vastag, vo-
rOsesbarna agyagtapasztas. Alapozasa nincs, kovet,
illetve kerdmiat nem tartalmazott. A kemence sza-
janak szélessége 55 cm. Betoltésében megtalaltuk a
kiégett agyagpalast beomlott maradvanyait. Kiilon
hamuzdgddrot, akarcsak az STR 528. szdmu ke-
mence esetében, nem alakitottak ki. A kemencébdl
kikotort hamu egy jol kovethetd, kb. 20 cm vastag
fekete betoltési réteget képez a kemence széja eldtt.
Pozicidja, a kemence szdja el6tti hamus réteg és a
munkagddor betdltésének szintviszonyai alapjan
ez a kemence lehet a legkésébbi. Ugy tiinik, a ke-
mence készitésekor a munkagddrot is kissé megna-
gyobbitottak EK-i irinyba és innen inditottdk meg a
kemence kimélyitését. A kemence széja eldtti jaro-
szint itt kissé magasabb a verem kozepéhez képest.

7. kemencebokor (88. OBJ/488. STR; 10. kép 1.)
Az Arpad-kori faluasatasokbol altalanosan ismert
forméahoz leginkabb hasonlitd, szabadon all6 ke-
mence. Kivallasodo, eredetileg valoészintileg ,,sziv
alakt” munkagodorrel rendelkezett. Az enyhén
ovalis kemence (STR 490.) hosszusaga 155 cm,
szélessége 135 cm, a nyesett szinthez képest 28 cm
mélyen jelentkezett. Siitofeliilete egyszer meguji-
tott, mindkét esetben az agyagtapasztds alatt ko-,
illetve kavicsalapozassal. Ezen fekiidt a kemence
beomlott palastjanak maradvanya. A fels6, kavi-
csagyra tapasztott siitdfeliilet viszonylag ép, koze-
pesen keményre égett. Vastagsaga 4-8 cm kozott
valtozik, a kemence szija felé kiss¢ megvastagszik.
A kavicsagy hamus, fekete betoltésben fekiidt, ami
a kemenceszaj felé megvastagodott, a kemence hat-
s0 része felé elvékonyodott, majd megsziint. Ez a
réteg kozvetleniil az also siitfeliileten fekiidt. A ke-
mence megujitdsakor tehat nem tartottak fontosnak,
hogy a hasznalatbol szarmazé hamuréteget teljesen
eltavolitsak a kemence belsejébdl, a kdvetkezo plat-
ni alapozasat ebbe fektették. Abbol, hogy a faszenes
réteg a kemence hats6 felében mar nem volt észlel-
heto, arra kovetkeztethetiink, hogy a tiizet a kemen-
cetér elsé felében raktak meg. Az also, téglavoros
szind, ép, j6 megtartasy, keményre égett siitéfeliilet
alatt kb. tenyérnyi-féltenyérnyi kdvekbdl kialaki-
tott kéagyat talaltunk. Mindkét tapasztast egyenes,
a kemencesz4j iranyaba enyhén emelkedik. A szaj-
nyilast kétoldalt kdvekkel erdsitették meg, annak
szélessége 55—-60 cm kozotti volt. Mivel a kemence
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szaja elott is bezuhant kovek hevertek, feltételezhe-
t0, hogy a sz4j boltozasa is kovekkel tortént. A szaj-
nyilas mellett eldkeriilt a kemence ovalis, 100x90
cm-es hamuzogodre is, benne jol elkiilonithetd,
tobbszorosen egymasra rétegz0dott faszenes, illetve
sarga, 10sz0s betoltési rétegekkel.

A munkagdddr metszetre bontasakor vilagosan ki-
rajzoldodott, hogy annak részleges betdltddése utan
a godor E-i felében egy meneteles lejaratot alakitot-
tak ki, amelynek folyaman az itt mar meglehetdsen
szlik eredeti munkagddrot kiszélesitették, majd eb-
bol egy aknakemencét nyitottak (STR 516.). Id6-
ben tehat koveti az STR 490. szamut. A kemence
boltozatanak beomlott maradvanyait a kemencetér
betdltésének alsé harmadaban talaltuk meg, ez alatt
a kemence hasznalatdhoz tartozé fekete faszenes
¢s piszkosfehér hamurétegek keriiltek eld, tehat
beroskaddsa hasznalata utan kevéssel, vagy még
az alatt megtortént. A kerekded alaprajza kemence
egyrétegli fenéktapasztisa a nyesett felszinhez ké-
pest 95 cm mélyen jelentkezett, szélessége 115 cm,
vastagsaga 4-5 cm volt. Legalsé pontjadhoz képest
mintegy 2628 cm-t ivelten emelkedett a kemence-
sz4j irdanyaba. Nem égett ki egyenletesen keményre,
ahogy a palast is kozepes megtartasu, kissé omlé-
kony allagt volt. Felhagyésa utan a boltozat eliilsd
része a palasttal egyiitt beszakadt.

8. kemencebokor (93. OBJ/511. STR; 10. kep 2.)
Nagymeéretii munkag6dorrel rendelkezd kemence-
bokor, amelynek ENy-i és EK-i sarkaban egy-egy
tobbszordsen megujitott siitbkemencét tartunk fel.
Az ENy-i kemence (STR 511.) 180 cm hosszi,
140 cm széles, mélysége a nyesett felszinhez képest
minddssze 8 cm. Kerekded siit6feliilettel rendelke-
zik. Sz4janal kisebb nagyobb kovek hevertek, ame-
lyek koziil az egyik, a kemencesz4j nyilasat erdsi-
té ko in situ helyzetben allt. Az utolso siitéfeliilet
ellils6 részén vildgos téglavordsre égett, a hatoldali
részén sotét vorosesbarna szinli volt. Feliilete re-
pedezett, kdzepes megtartasi, keményre égett. A
kemenceszaj elott kisebb, atégett tapasztott pad-
kat talaltunk. A siitofeliiletet kétszer tjitottdk meg.
Mindharom esetben el6szor egy kisebb kovekbdl,
kavicsbol all6 alapozast készitettek el, majd erre vit-
ték fel a 4-5 cm vastag, vizszintes agyagtapasztast.
Az EK-i sarokban talalt kemence (STR 639.) omla-
dékaban néhany nagyobb ko, kozottiik egy kézi ma-
lom orlokovének két 6sszeilld darabja fekiidt. Ezek
a boltozat leszakadasakor keriiltek ide, részben az
atégett palast omladékain fekiidtek. A kemence sza-
jat két nagyobb kdvel alakitottak ki, amelyeket ere-

deti helyzetben tudtunk kibontani, a kemenceszj
szélessége ez alapjan 38 cm volt. Maga a kemence
kozelitdleg kerek alaprajzii, hossza 160, szélessége
150 cm. Ennek siit6feliiletét szintén kétszer vjitot-
tak meg, és minden esetben kisméretli kdvekbdl
allo alapozassal lattak el. A kdvek kozott is kiégett
agyagtapasztast talaltunk, a siit6feliileteket viszony-
lag vékony, 2—3 cm vastag agyagréteg felhordasaval
hoztak létre. Ennél a kemencénél is megfigyelheto,
hogy a sz4j elé kifuto kisebb padkat alakitanak ki
agyagbol, gyakorlatilag a siitéfeliilet tapasztasanak
megnyujtasaval. A munkag6dor D-i oldalaba vagva
egy 105%80 cm-es, visszahajlo oldalu, teknds alju
g6dor keriilt eld, erdsen faszenes fekete betoltéssel.
Szokatlan a helyzete, mivel amennyiben eredetileg
is hamuzo6godornek hoztdk létre, ugy kissé tavol
esik a kemencéktdl, az STR 511. kemence sz4jatol
kb. két m-re van. Mivel azonban mas hamuz6g6dor
nem keriilt el6 a munkagddorben, ezért valoszinii-
leg ez volt a funkcidja. A betoltési rétegek alapjan
inkabb ehhez, az ENy—i kemencéhez tartozhatott,
mivel ennek szaja el6tt faszenes-hamus rétegek
nem Kkeriiltek eld, tehat a kihtGizott hamut innen el-
tavolitottak. Kétszeres megujitasa hosszabb élettar-
tamot bizonyit. Az EK-i kemence elétt azonban a
munkagddor betoltésében vastag, fekete, faszenes
rétegeket bontottunk ki, igy a kemence egy bizo-
nyos periddusaban az égésterméket ide huztak bele.
Ezek alapjan utobbi kemencét véljiik a késobbi épi-
téstinek.

9. aknakemence (58. OBJ/286. STR; 8. kep 3.)

Az STR 293. szama hamus, faszenes betoltést
tartalmazo sekély godor mellett talalt aknakemen-
ce, amely nehezen értelmezhetd, részben egymasra
asott jelenségek csoportjaban keriilt el6. Nytjtott,
ovalis alaku, hossza 150 cm, szélessége 120 cm, a
nyesett felszinhez képest 60 cm mélyen kertilt el6.
Betoltését legalul fekete, hamus-faszenes réteg al-
kotta, felette az egykori agyagtapasztas vorosre
égett, beomlott maradvanyaival, kovekkel. Ezt egy
sotétsziirke betoltédés fedte, amelynek tetején, el-
sOsorban a kemence hatoldalanal a palast tovab-
bi maradvanyai hevertek. A kemence alja a koves
sziklafelszinbe mélyed, amelyen alig kiégett agyag-
tapasztas nyomait talaltuk. Egyenletes siitéfeliilete
nincs, a koveken 1évo agyagréteg porozus, omlé-
kony, csak a hatfal kozelében jobb megtartasu, ke-
ményebb. Oldalaban hatarozott palast helyett csak
atégett oldalfalat lehetett megfigyelni. A kemence
alja lefelé sziikiil, megkozelitése a K-i iranybol tor-
tént, amelyhez rézsiis lejaratot alakitottak ki.
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3. Ertékelés

3.1. Veremhazak

Veremhaz-tipologiai fejtegetése soran Mesterhazy
Karoly mar felhivta a figyelmet a rendelkezésre allo
¢s megfeleléen kozolt magyarorszagi adatoknak a
kozép-eurdpaiakhoz képest viszonylag kis szdma-
ra.’® Az elmult két évtized vonatkozasaban Takacs
Miklés is hidnyolta a nagy feliileti 4satdsok ered-
ményeinek részletes kozzétételét.!! Az ilyen jellegi
Veszprém megyei publikélt adatok szama is cse-
kély. Az els6 godorhaz megfigyelések Rhé Gyula
nevéhez kothetok, aki 1933-ban Varpalota, Unid
homokbanya leldhelyen végzett feltardsai kdzben
¢észlelte ezeket a jelenségeket. Hitelesitd feltarasu-
kat Bona Istvan végezte el 1963-ban."? A varpalotai
harom épiilet mellett az Ilon Gabor altal Mezdlak,
Szentpéteri dombon feltart egy'® €s Papa, Hantan
feltart nyolc godorhaz emlithetd,'* amelyeket a me-
gyei Arpad-kori hazak 6sszegyijtésekor Rainer Pal
is bemutatott.'* Ezeknek az adatoknak a szamat gya-
rapitjak a most kozlésre keriild geleméri épiiletek.

A lel6helyen feltart 11 veremhdz mindegyike a
sekély godrii tipusba tartozik, hét koziilik az alta-
lajba csak 15-35 cm-re mélyedt, négy pedig 45-70
cm kozotti relativ mélységet mutatott. Figyelembe
véve a humusztakard vastagsagat, eredeti szintjiik
bizonyosan nem érte el a 1,5 m mélységet, még ott
sem, ahol komolyabb erozidval szamolhatunk. A
vermek minden esetben meghaladtdk a lakoépiile-
tek esetében elvart minimumnak tekintett 4 m3-t, a
legkisebb alapteriilete 7,5 a legnagyobbé 12,7 m?
volt. A veremhézak besorolasanal a Takacs Miklos
altal felallitott osztalyozasi rendszer szempontjait
vettem alapul, amely szerint téglalap alaprajzinak
akkor tekinthetd egy veremhdaz, ha hosszabb oldal-
parjainak hossza legalabb egyharmaddal meghalad-
ja a rovidebb oldalpar hosszat. Ez alatt négyzetes
alaprajzi a verem.'® A Veszprém, Geleméren fel-
tart 11 épiiletbol 3 téglalap, 6 négyzetes alaprajzu,
2 ¢piilet esetében pedig az oldalhosszak nem mér-
hetd volta miatt bizonytalan. Valamennyi épiilet a
kokemencés, illetve részben vegyes falazati, kobol
¢€s agyagbol épitett kemencés hdzak tipusdba tarto-

1 MESTERHAZY 2002, 88.
1 TakAcs 2010, 3.
2BoNa 1963, 120-121.
B TLon 1995, 101; 5. kép
“TLoN 1996, 297-316.
15 RAINER 1997, 93-96.
16 TakAcs 2006, 545.

zik. A kemencék egy kivételével a sarkokban alltak,
tiizel6berendezés nélkiili épiilet Veszprém, Gelemé-
ren nem kertilt eld. A tiizel6berendezések felépité-
sének ¢és elhelyezésének fontossagat a haztipologia
szempontjabol legutobb Takacs Miklos hangsu-
lyozta, azt sorrendben a tetOszerkezeti rendszerek
elé helyezve.'” A geleméri épiiletek agasfa godreik
altal kijeldlt hossztengelye tobbségében (9 esetben)
EK-DNy volt, ezekben az épiiletekben a kemence
az EK-i, illetve az E-i sarokban helyezkedett el.
Ez aldl az 1. szam haz kivétel, ahol a kemence az
ENy-i sarokban volt. Két épiilet esetében a tajolas
ENy-DK, illetve EENy-DDK. Elébbi esetében a
kemence az ENy-i, utobbinal a DNy-i sarokban allt.

A tetd alatamasztasa tekintetében az altalanos két
agasfas rendszert harom esetben lehetett biztosan
megfigyelni, és két haznal (4., 6. haz) valdszinisi-
teni. Az 1. szdmu hazban harom oszlophelyet talal-
tunk, kettdt a rovid oldalak kozepén, egy megujitottat
a DK-i hosszt oldal kdzepén. A 2. épiiletben egy 3+1
oszlophelyes szerkezet allt. Négy alkalommal csak
egy, valamelyik rovid oldal kdzepén allo oszlophe-
lyet talaltunk. A f6ldbe mélyitett agasfas-szelemenes
szerkezetli Karpat-medencei lakohazaknak az elmult
évtizedekben mind kutatastorténeti vonatkozéast
mind kataszteri jellegli 6sszegyiijtésiik megtortént.'®

A kokemencékkel ellatott veremhazak kérdésével,
azok eredetével tobben is foglalkoztak, bizonyitva,
hogy ezzel az épiilettipussal a honfoglalé magyar-
sdg mar a Karpat-medencébe érkezése el6tt megis-
merkedhetett.!” Ezeket az épiiletek a kutatds inkabb
az Arpad-kor korai idészakéra tartja jellemz6nek,2
hangstlyozva, hogy az épitdanyag hasznalatot alap-
vetden a kornyezeti adottsdgok és az életmod ha-
tarozzék meg, igy annak gyakorlatilag kor-, illetve
etnikumjelz6 szerepe nincs.?! A Tiszafiired, morot-
vaparti 13. szdzadra keltezett kokemencés épiiletek
kapcsan is ugy vélte feltarojuk, hogy ennek az ar-
chaikus tipusnak a korai megjelenése inkabb a ko-
ben gazdag vidékeken jellemzd.?

Néhany dunantali példat kiemelve, a Visegrad,
Varkertdilon folytatott asatas egyik kokemencés
veremhdza a telepiilés legkorabbi szakaszat jel-

17 Takics 2006, 550; TAkAcs 2010, 5.

18 MicuNar 1981; TakAcs 1999; TakAcs 2001

1 pl. SzaBo 1975; Fopor 1983; Bona 1973, 1988; HABOVSTIAK
1989

20 pl. Bona 1985, 224-225.; BaraBas et al. 1988, 251.; SzaBo
1975, 55.

2 Fopbor 1983, 103.; KovaLovszki 1996, 290.

22 LaszrLovszky 1991, 317-384.
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lemz6 keramiaval keriilt el6.2 A Kisalfoldon feltart
épiiletek koziil Takacs Miklos megallapitasa szerint
egyik sem tekinthetd a 11. szdzadinal késobbinek,*
a Papa, hantai hdzakat a 10-11. szazadra, a varpa-
lotai épiileteket a 9-10.,¢ a Tatabanya, Tarjani utit
pedig a 10-11. szdzadra keltezte feltarojuk.”” A ke-
mencék alakjat tekintve mind a patko alakil, mind az
egymads mellett ¢l0 patko és négyzetes alaku tipusra
vannak példak a korszakbol,”® amely kettésség Ge-
leméren is megfigyelhetd. A patko alaka kemence a
gyakoribb, a négyzetes kemencék esetében a szog-
letes kialakitds leginkabb annak tudhat6 be, hogy
a kemence egy, vagy tobb oldalat nagyobb méreti,
lapos kdovek beépitésével hozzak létre. Esztergom,
Szentgyorgymez6d 10-11. szazadra keltezett telepii-
lésén a kemence hatso falat tobb esetben egyetlen
nagyobb k6 alkotta,”” de nagyobb kdlapokbdl 6sz-
szeallitott négyzetes kemencére 9. szazadi teleprdl
is van példa.’® Geleméren két épiiletnél, az 5. és a 8.
szamu haznal figyeltiink meg négyszogletesre alaki-
tott kemencét, ezeken kiviil a 7. haz kemencéjének
megmaradt hosszanti oldalat is egy nagyobb mére-
tl kovel alakitottdk egyenesre. A korszakban tobb
helyen is felbukkan6 szogletes alaprajz nem csak
az épitdanyag tipusatol fiigg. Ez vilagosan kitiinik
abbol, hogy gyakran kében szegény vidékeken fo-
lyami kavicsbol, kisebb kdvekbdl is megépitik ezt a
format, mint pl. a szigetszentmiklosi 11-12. szazadi
Tatabanya, Tarjani uti, egy oszlophellyel rendelkez6,
10-11. szdzadi épiiletben is négyzetes kdkemence
allt.»

A kemencék tobbségében kotdanyag nélkiil, sza-
razon rakottak, akarcsak a korai, 10. szazadra kel-
tezett borsodi telep kisméretil, ,,U alak” kékemen-
céi, > vagy a Visegrad, Varkerten feltartak.** Néhany
esetben a tapasztott siitéfeliileten paticsos omladé-
kot is talaltunk, ami arra utal, hogy a kdboltozatot
beliilr6l tapasztottak. A veremépiiletek kemencéi-
nek mérete tobbségében 80—110 cm koriil mozgott.

2 MEr1 1960, 79.

24 TAKACS 1993/a, 20.

% TLoN 1996, 306.

26 BONA 1963.

27 LAszLo 2001, 41-42.
2 pl.: Bona 1963, 1-3 kép; Lazar 1998; frAsnE 1992, 42-43.
» Lizir 1998, 15, 27.

3 Tomka 1998, 5-6. kép
3UTRASNE 1992, 42-43.

32 LAszLo 2001, 41-42.
3 WoLr 2002, 41.

3 KovaLovszki 2001, 86.

A 2. és 3. épiilet esetében megfigyelt szuperpozicid
Osszhangban all Mesterhazy Karolynak Veresegy-
haz, Ivacson tett megfigyelésével, miszerint a ko-
rabbi épiiletek kékemencéi kisebb méretiiek.> A ge-
leméri, leletanyaga alapjan legkorabbinak tarthato
2. szamu épiilet kdpakolasos kemencéje mindossze
50x40 cm-es, mig a godrére raasott 3. épiilet kerek
alaprajzii kemencéjének atméréje mar 130 cm volt.

Kobol teljesen zart boltozatot, vagy pedig egy fe-
lil nyitott kokoszorut is kialakithattak épitdik.*® A
beomlott kemencék kdveinek kibontdsakor néhany
esetben megfigyeltiik, hogy a siitéfeliileten, és ko-
ril6tte hever6 kovek mennyisége kevés lehetett egy
teljes kemenceboltozat megépitéséhez, azaz ezek-
ben az esetekben feltételezhetd egy feliil nyitott
kokoszoru. Ide sorolhatd az 1., 3., 7., 9., és a 11.
szamu éplilet. Neheziti a megfigyelést a geleméri
hazak esetében, hogy az épiiletek gddrében, néha
a kemence el6tt nagyobb mennyiségii olyan kovet
bontottunk ki a betoltésbol, amelyet a haz felhagya-
sa utan dobalhattak bele, igy azok nem tartoztak a
kemence szerkezetéhez. A bizonytalansagi tényezo
miatt inkabb csak a hianyz6 kovek, illetve a kdvek
kis mennyisége utalhat a teljes boltozas hidnyara,
azaz koétizhelyre, mint az a tiszatarjani haznal is
megfigyelhetd volt.’” A kovek hianya természetesen
szarmazhat abbdl is, hogy az épiilet felhagyésa utan
a boltozatot szétromboljak, elbontjdk, a koveket
esetleg madasodlagosan felhasznaljak.® Fontosnak
tartottam ezt a jelenséget leirni annak ellenére, hogy
Takacs Miklos utolag modositotta allaspontjat, mi-
vel megallapitasa szerint a rombolt allapotban el6-
keriilt kékemencék esetében szinte lehetetlen fel-
adat eldonteni, csak egy feliil nyitott koétiizhelyet,
vagy egy teljesen zart boltozatot hoztak-e létre épi-
t61.% A koétiizhely és kdkemence kozotti kiilonbség-
re Bona Istvan is felhivta a figyelmet.*

A 10. épiiletben elokeriilt, tobb izben megujitott
kemence feneke 25 cm-re mélyedt a haz padlo-
szintje ala, de hasonldoan lemélyitett siitofeliilete
van a 9. és 11. szamu haznak is. Ez a megoldas
nem volt szokatlan a korszakban. Tébbek kozott
Visegrad, Varkert lel6hely valamennyi veremha-
zénak kemencéjénél megfigyelhetd volt,*' altala-

35 MESTERHAZY 1989, 292.

36 err6l bévebben: TaKAcs 1993/a, 20, 24; TakAcs 1996/a, 201.
37 RINGER 2005, 197.

3 TomkA 1998, 46.

¥ TAkAcs 2006, 546.

4“0 BoNa 1988, 408.

41 KovaLovszki 2001, 85.
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nos megoldasként jelentkezett a gydri Vagongyar
teriiletén eldkeriilt épiileteknél,* de ilyen a Tataba-
nya, dozsakerti haz kemencéje is.*

A 3. szamu héaz vegyes falazati kemencéjének
nagyobb kdvekbdl kirakott kemenceoldala (ponto-
sabban annak als6 sora) csak a haz belseje felé eso,
Ny-i oldalon volt meg. Hasonlé megoldast kemen-
ce Szigetszentmikloson is eldkeriilt, ahol a boltozat
tobbi részét vesszofonatos agyagtapasztassal készi-
tették,* igy vélhetdleg a geleméri kemence eredeti
kialakitasa is ilyen lehetett. A kemencén kiviil az
épiilet szerkezetében is igen hasonld megoldéssal
talalkozunk Kéana Arpad-kori falu 3723, 5389. sza-
mu hazainal, ahol a gelemérihez hasonl6an megépi-
tett, az EK-i sarokba allitott kemence hatfalanak ive
szintén kissé ,,kilog” a veremfal sikjabol.* Kanan
ezeket a hazakat a falu els6, 12. szazadi periodu-
sdhoz sorolja 4satojuk.* Ritka megoldasnak tekint-
hetd, hogy a 6. szaml hazban a rovid oldal koze-
pén allt a kemence. Utobbihoz hasonlo elhelyezésii
kemencével ellatott épiilet keriilt el6 Ménfdcsanak,
Szeles-dtilén, ahol harom oszlophelyes veremben
allt az egyik oldal kdzepére épitett kbkemence.”” A
geleméri hazat egy kés6bbi beasas részben elrom-
bolta, azonban bizonyos, hogy itt a kemence mel-
lett, azaz a rovid oldal kozéptengelyében allt egy
agasfa, ennél tobbet azonban a tetd tartoszerkezeté-
r6l nem lehetett megallapitani.

Az5., 8., 10., 11. szamu épiiletekben a rovid oldal
kozepén jelentkezd szelementart6d agasok oszlophe-
lyei koziil csak egyet talaltunk meg. A varpalotai 2.
szamu gddorhdzban a patké alaka kékemence mel-
letti rovid oldal kozépvonaldban szintén csak egy
colophely volt, feltételezhetd parja az E-i oldalon
nem keriilt eld, igaz itt egy felhdszakadds tonkre-
tette a vermet, igy tovabbi kutatasra nem volt le-
hetdség.*® Hasonld jelenség figyelhetd meg tobbek
kozott Esztergom, Szentgydrgymezon;* Tatabanya,
Tarjani Gton,* valamint a gy6ri Vagongyar teriiletén
feltart 10. szdzadi telepiilés néhany veremhdzaban
is,’! de keriilt el6 ilyen épiilet Tiszafiired, Morotva-

42 Tomka 2011, 273.

4 VEKoNy 2002, 27.

“ [RASNE 1992, 45.

4 Tere1 2010, 7-8. kép

46 Terer 2010, 88.

47 TAKACs 2006, 7. abra 1.

“ Bona 1963, 122; 2. kép

4 LAzAR 1998, 26. és 32. kép
S0 LAszrLo 2001, 41-42.
St'Tomka 2011, 271.

parton® és Veresegyhaz, Ivacson is.%

Amennyiben elfogadjuk azt a rekonstrukcios elmé-
letet, miszerint a veremhaz gddrének kimélyitését
megeldzi a tetdszerkezet felallitasa,* az oszlophe-
lyek hianya viszonylag egyszeriien magyarazhato.
Legval6szinlibb oka az lehet, hogy a tetdszerkezet
agasfainak ledsdsa utan a verem kimélyitését gya-
korlatilag addig folytattak, amig az egyik — azaz a
sekélyebb godorbe helyezett — agasfa aljat el nem
érték. Az épiilet belmagassaganak ugyanis ez je-
lentette a maximumat, hiszen a tovabbi mélyités a
vizszintes jardszint miatt nem volt lehetséges, igy
az egyik agasfa gyakorlatilag a jardszintre keriilt.
Rekonstrukcios kisérlet igazolja ilyen esetben a te-
toszerkezet stabilitidsat, a Sabjan Tibor altal alkal-
mazott épitési technika esetén a tettartd oszlopok
godor nélkiil a verem jardszintjén is allhattak.>
Mivel ennél az dgasfanal nem marad oszlophely a
verem belsejében, ez gyakorlatilag nyom nélkiil tii-
nik el, amennyiben a verem szélét az oszlopgddor
kiils6 széléig kiassak. A geleméri 1. szdmu épiilet-
ben a K-i oldal melletti, a jardszintre tamaszkodo
oszlopnak csak alig érzékelhetéen maradt nyoma,
mivel a vermet itt csaknem az oszlophely kiilsé ol-
dalaig szélesitették. Csak a verem oldalanak enyhe
iveloddése jelzi az egykori agasfa helyét. Ameny-
nyiben néhany cm-rel tovabb szélesitik a vermet,
csak az oszlophely hidnyat tudtuk volna konstatal-
ni. Egy telepiilésen beliil is megfigyelhetd, hogy az
agastak oszlophelyei hol a verem peremén kiviil,
hol joval azon beliil helyezkednek el.® A geleméri
épiiletekben a megtalalt egy oszlophely altalaban a
jaroszinthez viszonyitva sekély mélységii, ami arra
utal, hogy az 4gasfak lehelyezésekor kiasott godrok
mélysége kozott csak csekély eltérés volt.

A sekély godrii, akar oszlophelyek nélkiili verem-
hazak esetében gyakran felmeriil a felmend falak
egykori meglétének lehetosége, mivel az asatok
szerint nincs megfeleld régészeti bizonyiték a foldre
tamaszkodo, illetve a folddel fedett tetozetre.’” Erre,
azaz az egykori tapasztott, felmend fal esetleges
meglétére kozvetett bizonyitékot, a verem betolté-
sében markénsan megjelend atégett, paticsos réteg

52 Laszrovszky 1991, 337; 10. kép

53 MESTERHAZY 1983, 148; 8.kép

3% SABJAN 1999, 139-140.

55 SABJAN 1999, 139.

6 pl. Bona 1973, 1. és 10. haz

57 pl. MEsTERHAZY 2002, 87, 88—89; RINGER 2005, 195; TomKkA
2011, 271.
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forméjaban Geleméren az 1. épiiletben talaltunk. Ez
a réteg azonban nem a rovid oldalak kozelében, ha-
nem a verem D—DK-i felében keriilt el6, amely — ha
valoban felmeno falakat jelez — nem az oromfalak,
hanem a hosszanti oldal tapasztasanak maradvanya-
thoz tartozhatott, ebben az esetben a teto itt feltéte-
lezhet6en nem a foldfelszinre tdmaszkodott. A te-
lepfeltarasoknal kozvetetten a hianyzo agyagnyerd
g0drok is utalhatnak a tapasztott, felmend falak hi-
anyara,*® ilyeneket viszont Geleméren tobb esetben
is sikeriilt megfigyelni (STR 203., 248., 408., 410.).

A feltart Arpad-kori épiiletek jelentés részénél a
bejarat helye nem tisztazhatd pontosan, ennek nyo-
mait a gépi humuszolds gyakran megsemmisiti.
Egyediil az 1. épiiletnél maradt meg a meneteles
lejarat, az épiilet DNy-i, rovid oldaldhoz csatlakoz-
va, a kemence melletti sarokban. Feliiletét agyagba
rakott kovekkel burkoltak.

Ritkdbban el6forduldé megoldasként jelentkezik
a korszakban a rovid oldalon, a kemence melletti
sarokban nyil6 bejarat, amely elrendezés jelentdsé-
gét Vékony Gabor a Tatabanya, dozsakerti épiilet
kapcsan emelte ki.¥ Fodor Istvan az Arpad-korban
inkabb a Dunakanyar korzetére tartotta jellemzo-
nek az oromzati oldalon nyilé bejaratot,” amelyet
egy Tiszafiired, Majoroson elokeriilt, a 12. szazad-
ra datélt épiilet kapcsan a Dunantl E-i részén és
a Kisalfoldon eléforduldo 10-11. szazadi példakat
Osszegyljtve elemzett. Balassa M. Ivan néprajzi
aspektusbol vizsgilta meg a tipust és benne a nép-
rajzi irodalombol jol ismert E-i magyar haztipus
csirgjat vélte megtalalni.®> Takacs Miklos a bejarati
tipusok koziil egyediil ezt tartja olyan megoldas-
nak, amely alkalmas lehet regionalis, esetleg iddre-
ndi kiilonbségek elkiilonitésére is.* A Dunantalon
ilyen szerkezeti a Tatabanya, dézsakerti 1/1977.
szamu épiilet,* Papa, Hanta két haza,* Esztergom,
Zsidddon a 1996/2. szamu veremhaz,* Lébény, Bil-
le-dombon a 735. szdmu objektum,” egy soproni
épiilet®® valamint Visegrad, Varkert lelohelyen tobb
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0 TAkAcs 2006, 548.

% VEKoNY 2002, 2. kép

% TLoN 1996, 2. abra

% MOLNAR 2001, 121.

7 TaKACS 1996/a, 202.

% GoMoRrI 1973, 32. abra

épiilet is (15., 17., 22., 26.). Utobbiak is a sarokban
allo kokemence mellett, a rovid oldalon nyilé mene-
teles lejarattal ellatott vermek voltak.® Nemrégiben
Szombathely-Zanat, Tratai-diilén keriilt el6 végbe-
jaratos, 11. szazadra keltezheto épiilet. Az atellenes,
EK-i sarokban kékemence 4llt, a bejarat melletti
tizhely szerkezete inkabb a flitogddrokére emlé-
keztet.” Megjegyzendd, hogy késobbi iddszakbol
is ismeriink ilyen szerkezetli godorhazakat. 12—13.
szazadi leletanyaggal Balatonszentgyorgy, Kender-
foldi réteken keriilt eld egy, igaz, ott az agyagbol
tapasztott kemencét nem a bejarat mellé helyezték
el.”! Idében tavolabbi, szerkezetében kozelebbi par-
huzam a 13. szazad masodik felére, 14. szazadra
keltezett Mosonszentmiklds, Pal majori, kékemen-
cés, oromzati bejaratos épiilet.”? A Visegrad, varker-
ti 17. épiiletnél, a 1épcsdsen kialakitott lejarat végé-
re Sabjan Tibor egy befelé nyil6 ajtot rekonstrualt,
amelynek a lejarat két oldalan elhelyezkedd oszlop-
helye a feltarasi alaprajzon azonban nem szerepel.”
A Kéménd (Kamenin, Szlovakia), kiskukoricasi,
hasonlo6 szerkezetii épiiletben viszont a bejarat két
oldaldn megtalalhaté ez a két oszlophely.”* Gele-
méren az 1. épiiletnél gyakorlatilag ugyanott két
kisebb oszlophely kertilt el6, igy az analogian tul ez
a visegradi példa nyoman megalkotott rekonstruk-
cios elképzelést is tAmogatja. A gelemérivel teljesen
azonos a zanati épliletben a bejarat és a godor csat-
lakozasa. Két oldalan kisebb oszlophely, kozottiik
tekndszerti bemélyedés huzodott, amelyet a feltard
— a geleméri megfigyeléssel egyezden — kiiszobként
értelmezett.”” Megjegyzendd, hogy mindkét esetben
a bejarat DNy-i iranyba nyilt. A Visegrad, varker-
ti épiilet rajzi rekonstrukcidjanal a lejaratot féltetd
védte, ennek régészeti nyomait azonban itt nem
sikeriilt megfogni, azt néprajzi példak nyoman va-
loszintsitették.” A tiszafiiredi épiilet tetoszerkeze-
tének elméleti rekonstrukcioja szerint a nyeregtetd
a bejarati oldalon tulnyult a szelementartd agasfan
¢s ezen az oldalon megemelve fedte a bejaratot.””
Az oromzati bejarattal rendelkez0 hazak esetében
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70 SkriBA 2012, 489-490; 9. abra

7" MULLER 1972, 198.

2 TakAcs 2001, 3. kép; TakAcs 2010, 8-9.
3 Kovarovszki 2001, 10. kép

7 NEvIZANSzKY 1982, 5, 7. abra

75 SKriBA 2012, 489.

76 KovaLovszki 2001, 89.

77 Fopbor 1989, 28.

167



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

Sabjan Tibor is ezt a megoldast feltételezte.”® Egyéb
régészeti adat hidnyaban a geleméri épiilet bejara-
ta felett olyan — az épiileténél keskenyebb — féltetd
is allhatott, mint amilyen a kéméndi veremhaznal
feltételezhetd.”® A leldhelyen feltart épiiletek koziil
egyediil ennél volt megfigyelhetd, hogy a két sze-
lemenagas mellett egy (megujitott) harmadik is allt
a hosszabbik oldal kdzépvonalaban, oszlophelye
azonban nem mélyedt a jaroszint ala. Azt a véleke-
dést, miszerint ez az oszlophely esetlegesen a beja-
rattal lehet Osszefiiggésben, a verem rovid oldalon
elokeriilt bejarata cafolja.®

A meneteles lejarat Mesterhazy Karoly véleménye
szerint a mélyebb épiileteknél jellemzo,* ezt a gele-
méri haz esetében nem lehet egyértelmiien kijelente-
ni. Balassa M. Ivan a meneteles lejarat el6kertilését
egy olyan szerencsés adottsagnak tartja, amely kije-
16li a hdz bejaratanak helyét, am ezt nem tekinti meg-
hataroz6 tényezonek a ritkabban elokeriilé egyeb (pl.
1épcsos) lejarati megoldasokkal szemben.®

O a kékemencés, végbejaratos haz tipusat korabban
a Felvidék K-i és kozéps6 részére, a Garamtol EK-
re tartotta jellemzdének,* azonban az elmult években
egyre szaporodtak a teriileten kiviilr6l szarmazé pél-
dak (Papa, Hanta, Lébény, Bille, stb.). Takacs Miklos
a Kéménd, kiskukoricasi és a Tatabanya, dozsakerti
hazak esetében ezt a szerkezetet a szomszéd tajegy-
ségek, azaz a Dunakanyar €s az Ipolymente hatdsa-
nak tartotta,’ elterjedését a Kisalfold E-i részén a
Vag és Ipoly kozétt, az Eszak-Dunanttlon a Sopron—
Pépa—Tatabanya—Visegrad vonaltol E-ra lokalizal-
ta. Ez a vonal a Szombathely-zanati és a geleméri
épiiletekkel biztosan D-ebbre tolédik. Ujabban a Kis-
kundorozsma kozelében elékeriilt, 10-11. szazadra
keltezett telep meneteles veremhazanak vizsgalata
kapcsan tekintette at a feltaro kissé mas aspektusbol
az ilyen bejaratok el6fordulésat, illetve azoknak a ke-
mencékhez vald viszonyat. Megallapitisa szerint a
meneteles lejarata hazak foként a Felvidéken, a Du-
nakanyarban, a Kisalfoldon és Ukrajnaban keriiltek
eld, itt mindig kékemencékkel, amelyek szignifikan-
san a bejarat mellett helyezkedtek el.’** A Geleméren
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elokertilt épiilet is azt igazolja, hogy ez a megoldas az
eddigi feltételezésekkel ellentétben foldrajzilag bizo-
nyosan elterjedtebb volt.

Egyéb olyan, a bejaratra utalo jelek — mint pl. a
bejarat feletti gadorhoz, illetve tetdszerkezethez tar-
tozd oszlophelyek — a leléhelyen nem kertiltek eld.
A 11. szamu épiiletben, a hosszanti oldal EK-i sarké-
ban van két egymas mellett 4ll6 oszlophely, azonban
kozottiik nem egész 40 cm a tavolsag, ami egy felté-
telezett bejarat esetén meglehetdsen kevésnek tlinik.
A feltart épiiletek jelent6s hanyadaban, a 11 épiilet
koziil otben talaltunk Méri Istvan altal ,,ildgodrok-
nek” meghatdrozott, tobbnyire ovalis alaka godro-
ket.*” Ez viszonylag magas szam ahhoz képest, hogy
az ilégodrok inkabb az Arpad-kor kés6i idészaké-
ban tlinnek fel gyakrabban, de akkor is csak mint-
egy a veremhdazak felében.®® Az utdbbi idoben az
érdeklddés homlokterébe keriilt és tobbféleképpen
értelmezett T alaprajzi gddortipus Geleméren nem
volt megfigyelhetd.® Figyelemre méltd, hogy az iil6-
vagy munkagddrok kdzelében — egy eset kivételével
— tobb-kevesebb karolyuk keriilt eld, a 11. épiiletben
pedig kivételesen nagyszami. Amennyiben a jelen-
séget valoban iilogodorként értelmezziik, azoknak
megléte vagy hidnya egy adott — az épiileten beliil
végzett — tevékenységnek a telepiilés kozosségére
jellemzo voltaval fligghet 0ssze. Az egy-egy épii-
letben eldkertilt kivételesen nagyszamu kardlyukra
mar Méri Istvan is felfigyelt,”® megallapitva, hogy
ezek nem egy idében, hanem egymads utan, tobb al-
kalommal keletkezhettek. Ezeknek a godroknek egy
része azonban feltehetden tarold funkcidval is birha-
tott. Az 1. épiiletben, annak EK-i sarkaban felszinre
keriilt gdor, valamint az itt talalt deszkalenyomatok
egy fedett tarolo godor meglétére engednek kdvet-
keztetni. Visegrad, Varkert lelohelyen a 29. szamu
hazban a feltaré az itt talalt harom terménytarold
godornél a keményre taposott padloszint hianyat fi-
gyelte meg, amibdl a godrok fedettségére kovetkez-
tetett. Elképzelése szerint ezeket a hazzal egy idoben
hasznaltak. A rekonstrukcios rajzon a godor mar igy,
deszkaval fedve jelenik meg.”! Ugy vélem, Gelemé-
ren is hasonld konstrukciorol lehet szo, bar az itteni
g6dor mérete a visegradinal kisebb. A vati, kora Ar-
pad-kori veremhdz padlojaba asott godorbol egy ép
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fazék kertilt el6, amely alapjan az asatd itt is a tarolo
funkciora kovetkeztetett.”

Tobb épiiletben figyeltiink meg letaposott jaro-
szintet. A 3. épiiletben, a kemence el6tt kerek folt-
ban talalt sziirkésbarna réteghez hasonlo elhelyez-
kedésti, a kemence szdja el6tti dongolt agyagréteg
Dunatjvarosban is eldkeriilt.”

Az Un. ,nyeles hazak”, vagy ,,nyélszeri nytlvany-
nyal rendelkezd hazak™ csoportjat Geleméren az 5.
szamu épiilet képviseli. A ,,nyél” funkcioja koriil
kialakult elképzeléseket és szakmai vitat itt terjedel-
mi okokbdl sem tartom célszeriinek vazolni,** csu-
pan néhany megjegyzés kivankozik ide a geleméri
megfigyelések kapcsan. A Geleméren is megjelent
nyulvany végi ovalis kiszélesedés az egyik elmélet
szerint a megroppant szarufak kicserélését szolgalo
godor/arok irdnyanak korrigalasabdl szarmazhat.”
A geleméri épiilet esetében a ny¢l betdltése azonban
nem kiiloniilt el az épiilet betdltésétdl, ami nehezen
értelmezhet0, ha az arok betemetése a szarufa kicse-
rélése utan azonnal megtortént, a verem viszont csak
joval késobb toltodott fel. Egyéb jelenséget, mint pl.
Esztergom, Zsidoédon a szell6z6 kiirtéként funkcio-
nalo ,nyél” esetében eldforduld tapasztast® itt nem
lehetett megfigyelni. Megjegyzendd, hogy Takacs
Miklos az Esztergom, zsidodi példa ellenére sem veti
el teljesen az eloregedett szarufa kicserélése folytan
létrejott nyél verzidjat.” A nyél mar onmagaban bi-
zonyitand a padka meglétét és egyben megmutatja a
foldfelszinre tdmaszkodo tetd szélességét is, ha el-
fogadjuk, hogy nem nyulik a tetén kiviilre.”®* Ebben
az esetben, egyenld szélességli padkaval szamolva
mindkét oldalon, az 5. szam1 épiilet bels6 alapterti-
lete akar 16-17 m? is lehetett. A kiirtdként vald ér-
telmezés azonban ezt a rekonstrukcios elképzelést
nem tamogatja.” Az 5. szamu épiilet tet6szerkezete
egyébként hosszabb ideig allhatott. Megfigyeltiik,
hogy a haz vermébe utdlag asott kemence (STR 388.)
hasznalatanak idején a DNy-i oldal 4gasfja még allt,
mivel annak lenyomatat a kemence felhagyasa utan
keletkezett betoltés metszetében megtalaltuk. Ezek
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szerint a tetdszerkezet tilélte az épiilet hazként valo
hasznalatat és a szabadon all6 kemence fedését is
szolgalta. Egy-egy veremépiilet atlagos élettartamat
altalaban legfeljebb 30 évre, egy generacionyi idotar-
tamra teszi a kutatas.'®

Az épiiletek godrében — ahogy erre mar fentebb
utaltam — gyakran nagyobb mennyiségii kovet bon-
tottunk ki a betoltésbol. Ez a megfigyelés vonat-
kozik pl. azoknak a szabadon all6 kemencéknek a
munkagddreire is, ahol biztosan nem szdmolhatunk
kéboltozattal. Ezek alapjan az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy a felhagyott vermeket egyfajta hulla-
dékgodorként hasznositva az utban 1évé nagyobb
koveket ide hajigaltak be. Geleméren a k6hoz ju-
tas nem jelenthetett nehézséget, igy a mindennapi
tevékenység, foldmozgatds kozben képzddhetett
felesleg, amitdl igy szabadultak meg. A felhagyott
veremhazak gddreinek ilyen céli hasznositisa al-
talanosnak mondhat6.!*! Némelyik haz betoltésébol
gyakorlatilag nem keriilt eld leletanyag, ami arra
utal, hogy felhagyasuk el6tt minden hasznalhatot
elvittek az épiiletbdl. Az 5. épiilet godrébe, annak
felhagyasa utan kemencét mélyitettek, azaz masod-
lagosan hasznositva, szabadon 4ll6 kemence mun-
kagodreként funkcionalt tovabb. Tobb épiiletben
elokeriilt a keményre taposott jaroszint, tapasztott
agyagréteget azonban ezekben nem talaltunk.

A telepiilés egyik feltiing jelensége az arkok gya-
korlatilag teljes hidnya, amely nem egyediilallo je-
lenség a korszak faludsatdsainal.'®> Kovalovszki Ju-
lia ezt a jelenséget Visegradon gy értelmezte, hogy
a falu életében nagyaranyu allattartassal nem lehet
szamolni, ami nyilvanval6éan a kardmként értelmez-
het6 és istalloként azonositott épiileteket Gvezod ar-
kok hianyara utal.!®® Ez a megallapitas egybecseng
azzal a megfigyeléssel, miszerint a megyei keramia-
anyagban, és igy Geleméren is feltiinden kisszamu
cserépbogracs toredék talalhato, mivel ezek a tele-
piilések kiviil estek a félnomad, nagyallattarté né-
pesség lakotertiletén. '™

Szintén teljesen hidnyoznak a kemence nélkii-
li, esetleg nagyobb alapteriiletli, gazdasagi tevé-
kenység, illetve allattartas céljait szolgald épiiletek
Veszprém, Geleméren, igaz a lelohely teljes kiterje-
désében nem keriilhetett feltarasra.
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3.2. Kiils6 kemencék, kemencebokrok

A lel6helyen megfigyelheto volt az a korszakban
altalanos gyakorlat, hogy a szabadban 1évo ke-
mencéket korabbi hazak, godrok oldalaba mélyi-
tették bele.!® Ilyen megoldassal talalkoztunk az 5.
szaml veremhazban és az 5. szamu aknakemence
esetében, amit egy tobb beasasbol allo godérkomp-
lexumba véjtak. Az 1. kemencénél a munkagddor
szokatlanul nagy mérete (405x270 cm) és mélysége
utalhat arra, hogy egy korabbi (talan agyagnyerés-
re szolgald) godrot hasznaltak fel kiilsé kemence
céljara, bar Ménfocsanak, Szeles-diilon is keriiltek
el6 négy m-t meghaladdé hosszusagl szabadon allo
kemencék.!® A 7. kemencebokor siitékemencéjének
munkagddrébe szintén utdlag astak bele egy lejtds
aknakemencét. A kemencebokrok, vagy tjabban
hasznalatos neviikon kemencekomplexumok alak-
ja szabalytalan kdrvonala, munkagodriik tobb bea-
sasbol tevodik Ossze, hiszen azt az jjabb kemencék
kialakitasakor felhasznaltak. A Méri Istvan altal
nyujtott sziv alaku, altalanosan elterjedt formaju
munkag6dorhoz hasonlot a 7. szamu siitkemen-
cénél figyeltiink meg, de itt is csak bizonytalanul,
mivel a késébbi aknakemence lemélyitésével az
eredeti munkagddor végét elromboltak.

A siitékemencékre altalanossagban jellemzd, hogy
alakjuk kerekded, vagy ovalis, agyagtapasztassal
boltozott siit6feliiletiik tobbé-kevésbé vizszintes,
esetleg igen enyhén ivelt, az 1. kemencénél a szaj-
nyilas felé kissé lejt. A siitbkemencék tapasztasaban
keramiat egyszer sem taldltunk, alapozasuk négy
esetben a jol ismert modon, kisebb kovekkel, illetve
patakkaviccsal tortént,'”” amely nem minden eset-
ben terjedt ki a teljes feliiletre. A 7. szami kemence-
bokor siitdkemencéjét egy izben, a 4. és 8. kemen-
cebokor egy, illetve két slitokemencéjének feliiletét
kétszer yjitottak meg.

A kemencék szajat néhol két nagyobb kével erd-
sitették meg, amely szintén gyakori megoldas a
korszakban.!”® A 8. szamu kemencebokor EK-i ke-
mencéjének szajnyilasa kozelében toredékes kézi
malomkd két, Osszeillé darabja keriilt el6, amely
domboru feliilete alapjan a malom fels6é részét al-
kotta (12. kép 3.). Az eredeti funkcidjaban mar nem
hasznalhat6 darabokat valosziniileg a kemenceszaj
boltozasaba épitették bele, amelyre utald jelet tobb
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feltart Arpad-kori faluban is talalunk.'® Azoknal a
siittkemencéknél, ahol t6bb ko6 keriilt €16 a kemen-
ce szajanak kozelébdl, igy a 7., és a 8., esetleg az 1.
szamunal, feltételezhetjiikk a kemencesz4j boltoza-
sat is. Mivel gyakran bontottunk ki az objektumok
betoltésébdl utdlag bedobalt koveket, igy sokszor
nehéz eldonteni, hogy a kemenceszaj kozelében
talalhat6 kdvek a szaj boltozdsahoz tartozhattak-e,
vagy utolagosan keriiltek oda. A 6. kemencebokor
munkagddrében, az STR 528. szamt kemence elott
jelentés mennyiségt ko fekiidt. Valoszinii, hogy eb-
ben az esetben is inkabb csak a kemencesz4j bol-
tozasat végezték kdvel, a tobbi pedig a felhagyott
munkagddorbe utdlagosan keriilhetett bele.

A kemenceszaj elétt tobb Arpad-kori leléhelyen is
megfigyelt kisebb U-alakl tapasztast''® Geleméren
harom esetben, a 6. és 8. kemencebokrok kemencéi-
nél talaltunk, egy izben ebbe egy nagyobb, lapjaval
vizszintesen all6 kdvet is elhelyeztek.

A kemenceboltozas tapasztisa a 2. kemencénél
hianyzott, itt a boltozat kialakitasa utdn a kemence-
testet tapasztas nélkiil égették ki, ahogy az néhany
esetben a hasonld méretli, archeomagneses eljarassal
a 12. szazad elejére keltezett szeri kemencéknél is
megfigyelhetd volt.!"! Ez nyilvan nem lehetett tartds
megoldas, hiszen a boltozat konnyen beomolhatott. A
tobbi esetben — tobbé-kevésbé beomlott allapotban —
elokertiltek a tapasztott kemencepalast toredékei.

A3.,5.,9. szamu és a 7. kemencebokor E-i vége-
ben kialakitott kemence a Méri Istvan éltal fiisto16-
nek meghatdrozott aknakemencék soraba tartoznak.
Meéretiik is megkozelitleg egyezik: a mérhetd je-
lenségeknél hosszusaguk kb. 240 cm, szélességiik
115-120 cm volt. Ezeket a folyamatosan lejto elotér,
a kemencetér teljes szélességében jelentkezd szaj-
nyilas, a szajnyilas iranyaba fokozatosan magasodo
boltozat, a gyengén, vagy egyaltalan nem tapasztott
és alig atégett kemencefenék, a vastagon atégett pa-
last jellemzi. Betdltésiikben vastag, erdsen hamus,
faszenes réteget talaltunk, amely a formai jegye-
ken tal is utal funkcidjukra."'? Az aknakemencék
az eddig Osszegyiilt adatok alapjan a 10. szdzadtol
jelennek meg a Karpat-medencében.!* Azt, hogy ki-
alakitasakor milyen formara térekedtek, a 3. szdmu,
egyediil all6 kemence mutatja jol, mivel ezt nem
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10 pl. Bona 1973, 17.

' VALyr 1992, 135.

12 VALyr 1992, 153.

113 TakAcs 2010, 13.

170

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

korabbi godorbe mélyitették, hanem a talajszintrdl
astak le. Az el6tér és a kemencetest egy nyujtott
ovalis format mutat, a fokozatosan lejté munkagdd-
rot pedig lépcsosre alakitottdk ki. A meneteles, il-
letve 1épcsOs lejaratok megkiilonbdztetésénél nem
érdemes merev kategoriakat alkalmaznunk, mivel a
hasznalat sordn a [épcsés lejarat is menetelessé kop-
hatott, amire régészeti adatunk is van.!*

Némileg mas jellegli az 5. haz vermében utolag
kivajt kemence. Formaja alapjan ezt is inkabb az
aknakemencék kozé sorolhatjuk, bar a hatarozottan
kitapasztott és kozepesen atégett fenék, valamint az
a tény, hogy az igy kapott feliilet csak enyhe lejtést
mutat hatrafelé, egyfajta atmenetet mutat a siitoke-
mencék felé. Az aknakemencék jellemzésénél tobb-
nyire kiemelik a tapasztott siitofeliilet hidnyat,'* a
gelemériek esetében azonban ez tobb alkalommal
megfigyelhetd volt.

A kiilsé kemencék fedésére vonatkozod régészeti
jelenségeket, oszlophelyeket Geleméren nem talal-
tunk. Csak a folfelszinre tdmaszkodo tetszerkezet
képzelhetd el, ami — elsésorban a siitkemencék
esetében — viszonylag gyakori megoldas lehetett
a korszakban.!'* Amennyiben a kiils6 kemencéket
nem fedik a godor oldalfalainak lemosodasa nyil-
van bekovetkezett volna,'” ebbol kovetkezden tehat
feltehetjiik azok fedettségét. Az aknakemencék ese-
tében gyakrabban keriilnek el6 a fedésre utal6 osz-
lophelyek, de Geleméren ezzel sem talalkoztunk.
Valyi Katalin kétségbe vonta Méri Istvan rekonst-
rukciojat a fiistdlokemencék fedésére vonatkozodan,
helyettiik a szajnyilas eldtt, annak két oldalan osz-
lopokkal alatamasztott, a kemence mogott a fold-
felszinre tamaszkodo tetdt rekonstrualt.!'® Ez a tetd-
megoldas lelohelyiinkoén — az oszlophelyek hianya
miatt — biztosan nem volt jelen.

Amig az épiiletek kdzelében tobb esetben is elo-
keriiltek sitOkemencék, illetve kemencebokrok,
addig az eldkertilt aknakemencék kozelében épiile-
tek nem alltak. Ebbdl talan arra kovetkeztethetiink,
hogy Geleméren a mas-més funkci6ju kemencéket
térbeli elhelyezésiikkel is megkiilonboztették. Ugy
tinik, az alkalmanként hosszabb ideig hasznalt és
talan nagyobb tiizveszélyt jelentd fiistoloket igye-
keztek az épiiletektdl biztonsagos tavolsagba telepi-

114 MEer1 1964, 11.

115 TakAcs 2010, 12.

16 Mgt 1963, 275; Mirt 1969-70, 81; VALyr 1992, 153.
17 LaszLovszky 1991, 350.

18 VALyr 1992, 153.
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teni, a stitbkemencék esetében viszont praktikusabb
megoldas lehetett a konnyi €s gyors elérhetdség. A
siitbkemencék esetében a leletanyag alapjan nem le-
hetett eldonteni, hogy hasznalati idejiik egybeesik-e
a kozeliikben all6 hazakkal. Feltételezhetd, hogy ha
az épiiletek ekkora mar elhagyottan allnak, gy a
kemencék kialakitasakor ezek vermeit felhasznaltak
volna. Mivel ilyenre csak egy esetben, az 5. szdmu
haz esetében van példa, igy az épiiletek tobbségeénél
egyidejii hasznalatot feltételezhetiink.

4. Leletanyag

4.1. Keramia

Az Arpad-kori telepiilések esetében megszokott
modon a leletanyag donté tobbségét a keramiato-
redékek alkotjak. Sajnos a pontosabb datalast Iehe-
tové tévo érmeanyag a fémdetektoros atvizsgalas
ellenére sem keriilt eld, a telepiilés fémleleteit pedig
néhany kés- és artoredék alkotja (7/. kép). A me-
gye kora Arpad-kori keramiaanyagat Takéacs Miklos
behatoan vizsgalta €és ezzel kapcsolatban alapvetd
megallapitasokat fogalmazott meg, ami nagyban
megkonnyiti a leletanyag feldolgozasat.!?”

Geleméren kézi korongon készitett, hurkatechnika-
val felrakott, utankorongolt edénytoredékek keriiltek
elé. A kézzel formazott darabok k6zé csak néhany
stitéharang toredék tartozott. Takacs Miklds megfi-
gyelése szerint a Veszprém megyei keramiaanyag-
nak mintegy felét a foltosra kiégo, éget6gddor hasz-
nalatara utalo toredékek adjak, mig az egyenletesen,
szabalyozott koriilmények kozott kiégetett keramia
fele-fele aranyban redukalt, ill. oxidalt égetésii.'® A
neutralis égetésii edények tekintetében a geleméri
anyagot is ez jellemezte, azonban a varpalotai lele-
tekhez hasonldéan Geleméren is feliilreprezentalt a
redukalt égetéstl, sziirkére, sotétsziirkére kiégetett to-
redékek aranya. A jellegzetes vordsesbarndra égetett
fazekak toredékei itt is nagy szamban fordultak elo.

Sovanyitd anyagként homokot, valamint a tore-
dékek tobb mint haromnegyedénél dolomit zuza-
1ékot és kisebb mértékben kavicsot, illetve kavics
zuzalékot hasznaltak.

A korszak leletanyagdban mindeniitt jellemz6 az
edénytipusokon beliil a fazekak nagy aranya. Ez
Veszprém megye Arpad-kori anyagara fokozottan
igaz'?! és Veszprém, Geleméren is megfigyelhetd

19 TAKACS 1996/b; TAKACS 1998.
120 TaAkAcs 1996/b, 341.
12 TakAcs 1996/b, 335.
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volt. A keramiatoredékek dontd tobbsége az edény-
test fels6 harmadaban, tobbnyire a vallnal a legna-
gyobb szélességet mutatd, kdzepesen, vagy erdsen
kihasasod6 fazekakhoz, kisebb szamban kisméretii
fazekakhoz, bogrékhez tartozott, ezen kiviil csupan
egy-két esetben keriiltek felszinre palackhoz, bor-
das nyaku edényhez, cserépbogracshoz, fedohoz és
stitbharanghoz tartoz6 fragmentumok.

A geleméri edények peremtoredékeinél viszony-
lag valtozatos profilokkal talalkozunk, amelyek-
nek a korai egyszeriibb formakat kdveté megjele-
nését Takacs Miklos a 11-12. szazad forduldjara
teszi.'”? Tobbségénél a jol kihajlé perem tobbé-ke-
vésbé hangsulyosan iveld, rovid nyakkal csatlako-
zik a vallhoz. A peremprofilok lekerekitettek, vagy
igen gyakran ferdén, néha fiiggdlegesen levagottak
(14. kép 1., 5., 6.; 15. kép 6.). A ferdén levagott
kiszélesedd peremek profilja esetenként a szogfej
alakhoz kozelit (17. kep 2., 4., 5.). Néhany fazék-
nal a tolcséres, rovid perem nyak nélkiil, szogben
csatlakozik a vallhoz (17. kép 7.; 18. kép 1.). Kis
szamban vannak csak jelen a csaknem vizszintesig
kihajlo peremformak (16. kép 1.).

Szuperpozicio a 2. és 3. épliletek esetében volt
megfigyelhetd. Stratigrafiai viszonya alapjan a 3.
szamu éplilet vermét a 2. épiilet feltoltodése utan
astak ki, ugy, hogy D-i oldala arra kissé ralogott. A
2. szamu, korabbi hazbol jelentds mennyiségl ke-
rdmiaanyag keriilt felszinre, amelyben a leldhely
altalanos anyagahoz képest szignifikansan nagy
szamban jelennek meg a szaltovoéi tipusu diszi-
téssel, azaz vizszintes, surd, vonaldisszel boritott
edénytoredékek. Ilyen diszitéssel ellatott kerdmia
mashonnan csak szérvanyosan keriilt eld.

Ezeknek az edényeknek egy csoportja aranyaiban
eltér a leletanyag zomét alkotd kerdmiak formaitol.
Jellemz6 rajuk a nyulankabb, a vallban kevésbé ero-
teljes, gyengébben hasasodo6 forma. A stirti korbefu-
t6 vonallal diszitett edényeknek ez a csoportja tobb-
nyire tolcséres, csak enyhén kihajlo, lekerekitett
peremt (13. kép 2., 3., 4.), amint a kevés hulldmvo-
nal koteges diszitést edény is ilyen (13. kép 5.; 15.
kép 3.). Ugyanitt megjelenik azonban a ferdén el-
vagott perem is (13. kép 1., 6., 7.). A korai keltezést
erdsitheti, hogy ebben az objektumban hidnyzik a
fogazott kerékkel felvitt, un. ,,radlis” diszités, amely
a lelohelyen egyébként nagy szamban fordul eld.

Leletanyaga alapjan a 2. épiiletet a telep legkorab-
bi periédusaba sorolhatjuk.

12 TakAcs 1996/c, 157-158.

Kis szdmban keriiltek csak el6 Geleméren hul-
lamvonalkdteggel diszitett edénytoredékek (13.
kep 5., 10, 11.; 15. kép 3). A korban a geleméri
telepiilésnek megfeleltethetd, a honfoglalds utan
indul6é halimbai temetd anyagara sem jellemz6 a
hullamvonalkoteges diszités, tobbnyire csigavo-
nalas, egyszeres hullamvonalas, fogazott kerekes
diszités kombinacioit alkalmaztak.!?

Veszprém, Geleméren jellemzOobb az egyszeres,
tag kozl hulldmvonal, amely az edény vallan két
vagy tobb savban is megjelenik. Ez alatt gyakran le-
futo csigavonal indul (17. kép 9., 18. kep 3.; 19. kép
1., 2, 6.). A széles kozokkel lefutd egyszeru csiga-
vonal 6nmagaban is igen gyakori, altaldban a has
fels6 kétharmadat disziti (13. kép 9.; 14. kép 7.; 16.
kép 6., 7.; 17. kép 2., 6.), ennél ritkabban fordul eld
a stirti csigavonalas diszités (13. kep 9.; 15. kép 2).
A Veszprém megyei 10-11. szazadi keramiaanyagot
vizsgalva az egyszeres hulliamvonalnak, valamint
a nagy kozokkel lefutd csigavonalas diszitésnek
a gyakori el6fordulasat Takacs Miklos is emliti.!?*
Az ilyen diszitéssel ellatott, laposan kihajlo peremi
soproni edényeket Holl Imre a 11. szazad végére,
a 12. szazad elsd felére keltezte.'” A korai leleta-
nyagban gyakran két mezore osztottak az edénytes-
tet, a perem alatti aprobb, stirtibb minta (bebokodott
pontsor, hulldamvonal) alatt nagyobb ivii, szellésebb
kozokkel bekarcolt mintat inditottak.'? [lyenek Ge-
leméren a perem alatt striibb, alatta tobb sorban
tagabb hullamvonalakkal diszitett edények (75. kép
7., 17. kép 9.). Egy kiegészitett fazé¢knal jol meg-
figyelhet6 volt, hogy a vall fels6 részénél inditott
stirtt hulldmvonal folytatélagosan megy at egy la-
zabb, tdgabb hullimvonalba, majd egyenesen lefutd
csigavonalld valik. Ebben az esetben tehat a diszi-
tést egy vonallal alakitottak ki (/8. kép 1.). Az ilyen
megoldast jellegzetes 10-11. szazadi mintaként
tartja szamon Kvassay Judit,'?” a 10. szazadi borsodi
edényleletben is talalunk ilyen, a geleméri sziik fe-
nekd, széles vallu, rovid, kozepesen kihajlo peremi
fazékhoz méretre és formara is egyez6 edényt.!?

Néhany peremtoredéken kozvetleniil a nyak alatt
ferde korombenyomkodas fut korbe egy sorban, ami
alatt csigavonal indul. Ez az archaikus minta szintén

122 TorOK 1964, abrak

124 TakAcs 1996/b, 339; TakAcs 1998, 60.
125 Hovt 1973, 198, 202.

126 TakAcs 1996/b, 339; TakAcs 1998, 64.
127 Kvassay 2003, 146.

128 WoLr 2002, 47; WoLF 2003 2. dbra 2.
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a 11. sz4zadban tiinik fel edényeken,'” kozeli példa-
ként a korai kiralyszentistvani toredék,'* vagy a Ta-
tabanya, tarjani ut leldhelyrol, 10-11. szazadi verem-
hazbol eldkertilt, a gelemérivel teljesen egyezd fazék
emlithetd.!3! A fogazott kerekes diszitésre emlékeztetd
pontszerti bebokddések tobb esetben a vallon megfi-
gyelhet6 hullamvonal alatt képeznek sorokat. Ez és a
fogazott kerekes diszités nem csak Geleméren, de az
egész megye korai anyagaban igen gyakori, ahogy azt
a veszprémi és a Gy6r-Moson-Sopron megyei diszit6-
technikak osszevetésében Takacs Miklos is kiemelte. !+
Néha stirti vonalakban diszitették ezzel az edényoldalt,
maskor a csigavonalakhoz hasonléan tagabb kézokkel
futnak le az edény testén (15. kép 4., 6., 8.; 16. kep 1.;
19.kép 5., 8.). Egy fazék esetében volt megfigyelhetd,
hogy a tobb sorban benyomkodott, bebokodott diszi-
tést egy féslis eszkozzel végezték el (17. kep7.).

Az egyszeres hulldmvonal és egyenes csigavonal,
valamint a beb6kodott pontsor nem tlinik el telje-
sen az Arpad-kor késoébbi szazadaiban sem, igy itt
a fels6 idohatar meglehetdsen bizonytalan. A foga-
zott kerekes diszités esetében annak 11. szézadi el-
terjedése elfogadott, az andornaktalyai fazék a 11.
szdzad végén keriilt foldbe.'* A diszitémod hasz-
nalata azonban nem tlinik el a szazad végén, a 12.
szdzadban bizonyosan tovabb él.!3 Jellegzetes a 10.
szamu hazbol eldkertilt kiegészitett edény, amely
kissé nyomott aranyu, gémbosebb testi forma és
ivelt nyakkal, kdzepesen kihajlo, lekerekitett pe-
remmel rendelkezik (79. kép 1.). Vallan két sorban
egyszeres hullimvonallal, alatta csigavonallal diszi-
tett. ZOmok ardnyai, a magassagértéket meghalado
0blossége, valamint az ennél is nagyobb szajnyilasa
a korai Arpad-kori edényekre jellemz6.15 Az egyik
vOrosessarga, széles szaju, gombolyl testll és szé-
les kozokkel bekarcolt csigavonallal diszitett fazék
peremkialakitasa kissé eltér a tobbitol (16. kép 6.).
Erdteljesen kihajlo, ferdén levagott peremén finom
hornyolat fut korbe. Veszprém, Komarov uti 10.
szazad végére, 11. szazad elejére keltezett temetd-
jének keramiaanyagaban hasonlé peremkialakitasu
és diszitésh kisfazék keriilt eld.*

A megyében a halimbai €s a Veszprém, sashegyi,

129 Kvassay 2003, 146.

130 TakAcs 1996/b, 7. 4bra 10.

BT AszLo 2001, 14. abra 3.

132 TakAcs 1996/b, 340; TakAcs 1998, 60.

133 PARADI 1963, 223.

13 ParADI 1971, 132; HoLL 1973, 202; TakAcs 1996/b, 340.
135 WoLr 2002, 56.

136 S, PEREMI 1989, 11. abra

10. szazadra keltezett temetd'>” anyagaban is meg-
jelenik a bekarcolt csigavonallal, a vallon egy vagy
két sorban egyszeres hullamvonallal, alatta csigavo-
nallal diszitett, valamint a hullamvonal alatt két sor-
ban korbefutd vonaldisszel ellatott tipus. A feltart
gelemeéri teleprészlettel koriilbeliil egykortnak tiing
halimbai temet6 id6ben tovabb, a 12. szazad elsé
felére is kiterjed, itt mar fogazott kerekes diszitésii
edények is megjelennek.

Nagykanizsa, Billa lelohelyen eldkeriilt, a gele-
mérihez igen hasonl6 részletformakkal és diszités-
sel rendelkez6 fazekakat, az archaikus diszitéssel
egyliitt megjelend valtozatosabb peremformak miatt
feltarojuk a 11. szazad vége és a 12. szdzad elso fele
koz¢ eso id6szakra keltezte.!*

Az Arpad-kori cserépbogracsok kozismerten ala-
csony szamban jelentkeznek a Bakony és a Bala-
ton-felvidék korzetében, a megyében feldolgozott
ilyen toredékek zome, 89%-a a siksagi jellegli pa-
pai jaras teriiletén keriilt el6."® Wolf Maria kétsé-
geit a cserépbogracsok korai, 10-11. szazadi meg-
jelenésére vonatkozoan' Takacs Miklos legutobb
stratigrafiai adatokkal jol alatamaszthato példakkal
cafolta,'"! szerinte azonban egyes ,atlagtipusok”
ugyantgy keltezheték az Arpad-kor korai iddszaka-
ra és kdzéps6 harmadara is.'2

A Veszprém megyei korai bogracstoredékek for-
mai jellemz6iként a keskeny, tobbnyire élesen leva-
gott peremet, az abbol ivelés nélkiil kiindulo egye-
nes, jellegzetesen ferde allasu meglehetdsen magas
oldalfalat tarthatjuk, amelyek alapjan a kisalfoldi
mithelykorzethez tartoznak. !4

A geleméri cserépbogracs egy — a korszak lele-
tanyagaban viszonylag ritkan eléfordulé — bordas-
nyaku edény peremtoredékével (17. kép 1.) egyiitt
keriilt el egy aknakemence betoltésébol. A tore-
dek vizszintes, egyenesen elvagott, igen keskeny
peremmel, a perem alatt csak enyhén kifelé iveld,
valdszinilileg magas oldalfallal, ivelt fenékkel ren-
delkezik. Széles kozokkel felvitt, sekélyen bekar-
colt csigavonallal diszitették. Fiilének csak letort
inditdsa maradt meg, ezt nem a megszokott modon,
a keskeny perembdl alakitottak ki, hanem alatta kb.
1 cm-rel, az oldalfalbol. A geleméri bogracs a Ta-

137 By et al. 1969, 51/61. 317.

138 Kvassay 2003, 146.

139 TakAcs 1986, 1. térkép, TakAcs 1996/b, 336-337.
140 WoLr 2003, 102.

141 TakACS 2009, 237.

1492 TakAcs 1996/b, 337.

143 TAKACS 1996/b, 337.; TAKACs 1998, 59.
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kacs Miklos altal felallitott tipoldgiai rendszerben
a fémiistot utanzo bogracsok 1. kisalfoldi tipusahoz
tartozd Koronco, babotai; Zsitvabesenyd, patkomi
példanyokhoz all kozel.'* Peremforméjanak koze-
li analégiai Papa, Hantdn a 96/1. szami, kora Ar-
pad-kori épiiletbdl szarmazod bogracsperem toredé-
kek,'s valamint egy Arpad-kori rétegbél elkeriilt
korai, kérombenyomkodassal diszitett ugodi tore-
dék." A perem alatt kialakitott fiil ellenben a fazék
forméaju cserépbogracsok jellemzdje a korszakban,
ilyen példanyok Siofok, Zsid6 temetd; Dunaujva-
ros, Oreghegy; Sz616skislak, Landor puszta lel6he-
lyeken lattak napvilagot.'¥

A széles tavkozl csigavonallal diszitett cserép-
bogracsok tobbnyire az Arpad-kor kozéps6, vagy
kései szakaszara jellemzoek, bar ennek a diszité-
si modnak a 10-11. szazadi alkalmazasara is van
példa a Kisalfoldon is, pl. Ménfécsanak, Szeles
dtilén,'*® de a papai példanyokon is feltinik. A di-
szités fazekakon valo korai megjelenését mar lat-
tuk. Az, hogy Geleméren bordasnyaki edénnyel
egyiitt fordult eld, szintén tamogathatja a toredék
korai Arpad-korra valo keltezését.

Bordds nyaku edény peremtoredéke keriilt eld
ugyaninnen, az 5. szdmu kemence betoltésébol (17.
kép 3.). A bordas nyaku edénytdredékek gyakran
telepiilések kerdmiaanyagaban is korai, 10. szazadi
keltezeésti leletkornyezetben keriilnek eld.'* A gele-
méri perem egy széles és alig kiemelkedd bordaval
tagolt, amely a dunantuli és azon beliil a Veszprém
megyei példanyokra is jellemz6 forma, utobbiakat
szintén Takacs Miklos gytjtotte Ossze.'s* Toredé-
kessége miatt nem lehetett eldonteni, a két kis fiillel
rendelkez0, vagy fiiletlen tipushoz tartozik-e.'s! A
megye 10-11. szazadi temet6i koziil a Veszprém,
Komarov uton eldkeriilt, igen kisméretti darab két
fiillel és egy bordas peremmel rendelkezik és valo-
szinlileg a 10. szdzadra keltezhetd.'*? A fiil nélkiili
tipus viszont mind a 10, mind a 11. szazad edény-
mivességében felbukkan,'s* ezek koziil a Halimba,
cseresi temetobdl szdrmazo példany a gelemérivel

14 TakAcs 1986, 35, 36; 10. dbra 1, 13. dbra 1.

45 TLoN 1996, 3. abra.

146 MiTHAY 1988, 9. dbra 10; TaKAcs 1996/b, 337, 9. abra 4.
147 TakAcs 1986, 32-33; 5. abra 2, 7. abra 1, 3; MULLER 1967,
63; 8. abra 1.

148 TAkACs 1993/b, 449.

149 KovaLovszki 1996, 291.

150 TakAcs 1996/b, 336.

151 TAkAcs 1997, 209-210.

152§, PErEMI 1989, 14. abra; TakAcs 1996/b, 336.

153 TakAcs 1997, 216.

egyez6 peremkiképzést mutat.’™* Az egyik voro-
sessarga szinli valltoredékhez hasonlot Lazar Sa-
rolta szintén bordas nyaku edény valltoredékeként
hatarozott meg.'> A geleméri valltoredéken harom
sorban ovalis bebokddésekkel, alatta egyszeres hul-
ldmvonalas diszitést alkalmaztak (76. kép 2.).

Palack peremtoredék a lelohelyen kettd kertilt
eld. Az 1. épiiletben sargasvords szint, jol kiége-
tett, tolcséres szaju, duzzadt peremii palack perem-
toredeékét talaltuk (74. kép 8.). A honfoglalas ko-
rdnak edénymiivességét 0sszefoglaldé munkajaban
Takacs Miklos éppen két Halimba, cseresi cserép-
palackot mutat be.'** Méretben és peremformaban
is hasonlé korai vords palacktoredék keriilt eld
Dunaujvarosban,'”” de a 10—11. szdzadra keltezett,
dalmaciai iiveg eloképbdl levezetett zirci palack
is ilyen duzzadt peremmel és tdlcséres szajjal ren-
delkezik.'* Egy sargdsvords toredék esetében az
elkeskenyedd, élben végzddd perem alatt sekély
borda fut korbe (19. kép 7.).

Ahogy mas kora Arpad-kori telepiiléseken, pl. Do-
boz, Hajduirtason, vagy Szarvas, Rézsason,'®’ itt is
talaltunk két objektumban kézzel készitett siitéha-
rang-toredékeket (16. kép 4.). A nyomott kuppalast
forma 4ltalanosan jellemz6 a korszakban, legutobb
Vida Tivadar gytjtotte Ossze a Karpat-medencei
példanyokat, kiemelve, hogy ez a tovabbéld forma
szorosan hozzatartozik a honfoglalas és Arpad-kori
telepek keramiaanyagahoz.!*

Fenékbélyeget két esetben lehetett megfigyelni,
igaz csak toredékesen. Mindkét esetben kereszt ala-
ku bélyeggel lattak el a fazekakat, amelynek szarat
kétszer, illetve haromszor huztak at (17. kép 5.; 18.
kép 5.). Hasonlo fenékbélyeggel talalkozunk a 10.
szazadi borsodi edénylelet tobb darabjan is,'*! vagy
a 10-12. szdzad kozott hasznalt halimbai temetd
egyik edényének fenekén.!®2

4.2. Fémleletek

Az eldkertiilt fém leletanyag értékelhetd toredékei
minddssze nyolc tételre rignak. Két eltéré méretd,
négyzetes atmetszetli fémar toredéke (11. kep 2.,

154 TorOK 1964, 9. dbra 87.

155 LAZAR 1998, 24, 22. abra 2.

156 TAkACs 1997, 3. abra 6-7.

STBONA 1973, 16. abra 8.

158 TAkACs 1998, 60.

159 KovaLovszki 1960, 37; KovaLovszki 1975, 209.
190 Vipa 2011, 730; 20-27. abra

160 WoLr 2003, 3. abra 1, 5. abra 2.

102 TorROK 1964, 27. abra 362.
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4.), valamint ny¢ltiiskés kések pengetoredékei (/1.
kép 1., 3., 5., 7.) tartoznak ide. A fémleletek kozott
legkésobbinek egy nyéllapos kés toredékes pengéje
bizonyult, amelyen a késny¢él faboritdsinak marad-
vanyai is megmaradtak (11. kép 6.).

5. Osszefoglalds

A Veszprém, geleméri leletanyag a kiilonb6zo
edénytipusok egyiittes értékelése alapjan a 10-11.
szdzad és a 12. szazad els6 fele kozé es6 idoszakra
keltezhetd. A 2. szamu épiilet leletanyaga alapjan
a telepiilés legkorabbi periddusahoz tartozik. Osz-
lopszerkezetében is eltér a tobbi épiilettdl, csak itt
talalhato 3+1 oszlophely, kemencéje a tobbi koke-
mencéhez képest igen kisméretli. A 3. szamu épii-
letet szerkezete, a kemence kialakitasa és parhuza-
mai alapjan a kutatott idészak végére, a 12. szazad
elejére keltezhetjiik. A leletanyag nagyobb része
viszonylag egységes képet mutat. A feltart lelo-
hely objektumainak zéme a honfoglalast kvetéen
itt 1étrejott, a késobbiekben Gelemér néven emli-
tett falu korai id6szakahoz kapcsolhatd. A teriile-
ten nem keriilt el6 az Arpad-kor kés6i id6szaka-
hoz kothetd jelenség, a telepiilés irott forrasokban
tetten érhetd tovabbélésére csupan néhany kisebb
lelet, pl. egy igen toredékes fedégomb toredék,
nyéllapos kés utalnak. A telepiilésszerkezet vonat-
kozasaban megallapithatd, hogy néhany épiilet a —
sokszor a kozeliikben eldkertilt — siitbkemencékkel
egylitt kisebb csoportokat alkot (2. kép).

A Meéri Istvan altal mar Tiszalok, Razompusztan
megfigyelt'®* laza, csoportos elrendezésbol adodo
szabad teriileteken felszini épiiletek, gazdasagi ob-
jektumok is allhattak.'** Ezeknek régészeti nyomai
— mint pl. Lébény, Kaszas domb 406. objektuma
esetében — viszonylag ritkan keriilnek eld, ardnyu-
kat a korai Arpad-korban a foldbe asott veremha-
zakhoz képest alacsonynak tekinthetjiik.!® Ilyen
épiiletek nyomait Geleméren nem talaltuk meg.
Takacs Miklos éppen a Lébény, Kaszds-dombon
feltart telepjelenségek kapcsan hatarozza meg kii-
16n kategériaként a szort jellegli Arpad-kori tele-
plilésszerkezetet.!*® Egy-egy hazcsoporton beliil az
idérendi elkiilonitést a korai kerdmiaanyag alapjan
nem lehetett elvégezni, ez alol kivételt csak a 2. és
3. épiiletek jelentenck. A geleméri Arpad-kori te-
leptilés a terepbejaras adatai alapjan a patak men-
tén EK-i iranyban tovabbterjed, DNy-ra viszont a
feltart teriileten a jelenségek igen megritkulnak,
azaz a telepiilés széle itt a kozelben huzodhatott.
A késé kozépkori forrasokban felbukkandé telepii-
1&s'” a korai falu altalunk feltart részére biztosan
nem telepiilt ra. Megemlitendd, hogy az MRT 2.
egyik utaldsa szerint az idés kadartaiak Gelemér
falut Rachalala diilé helyére teszik,'®® amely a le-
I8helytdl Ny-i iranyban elteriild, a 19. szdzadban
még legel6ként hasznositott teriilet elnevezése.'®
Régészeti megfigyeléssel ezt egyeldre nem tud-
juk alatdmasztani, igy a késé kozépkori falu helye
egyeldre nem ismert.
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Marton Szvath

An Arpédian Age settlement at Veszprém, Gelemér
(Preliminary report)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Veszprém, Gelemér, County Veszprém, early
Arpadian Age; settlement, sunken house, external oven, oven complex

The Veszprém, Gelemér site (id. no. 9780) lies some 3.5 km east of Veszprém, on the boundary of the
Balaton Upland and the southern Bakony Mountains, in the Veszprém-Nagyvazsony Basin in County
Veszprém.!!

The area received its name after the village of Gelemér known from medieval sources. The earliest
reference to the village can be found in a charter dated 1266 issued by the Feharvar Chapter, in relation to
the trade route passing by the village, which led through Fehérvar, Veszprém and Vasvar, and linked Buda
with Pettau and the Italian lands: “magnam viam per quam itur ad villam Guellemer” >3 In the 14th—15th
centuries, the village was owned by Tihany Abbey, then by the Bishop and Chapter of Veszprém.* The
settlement was abandoned during the 16th century.”

A total of 232 archaeological features dating from seven archaeological periods were uncovered over the
roughly 14,000 m? large area investigated during the excavation between autumn 2009 and spring 2010,
necessitated by the construction of a road junction (Figs /—2). Discussed in this study are the various
features of the Arpadian Age settlement.

Sunken houses (Figs 3-7)

The eleven excavated houses can be assigned to the category of sunken buildings furnished with a dry-
walled oven or an oven constructed of stone and clay. The buildings had a shallow pit: seven had a relative
depth of 15-35 cm, four a depth of 45—70 cm, and it seems likely that neither had reached a depth of 1.5
m. Their sizes ranged from 7.5 to 12.7 m2 Three buildings had a rectangular, six a square groundplan,
while the groundplan of two structures remains uncertain. Nine building were aligned north-east to south-
west, two had a north-west to south-east orientation. A roof supported by two forked ridge poles could be
documented in three cases and a similar structure seemed likely in two other buildings (Houses 4 and 6).
We uncovered three post-holes in House 1: two in the middle of the short sides and one in the middle of the
south-eastern long side. House 2 had post-holes in a 3+1 arrangement. We uncovered a single post-hole in
the middle of one of the short sides in four buildings.

The ancient Hungarians were familiar with sunken houses with a stone oven already before their arrival to
the Carpathian Basin.!” Given that the materials used for building various structures is essentially determined
by the resources of the environment and a community’s life-style, they can rarely serve as chronological or
ethnic markers..?!

The cited Transdanubian analogies**’ indicate that the sunken houses with stone ovens can be assigned
to the settlement’s earliest, 10th—11th century occupation. With the exception of one house, the ovens were
set in a corner. None of the excavated houses lacked a fire installation. In one rare instance, the oven was

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.

2 8 The trial excavation in 2009 was directed by Gabor Ilon, the large-scale excavation over an extensive area was directed by
the present author. The participants of the fieldwork were archaeologist Szabolcs Czifra and field technicians Tamas Bek, Tamas
Csuti, Laura Kénczdl, Szabolcs Molnar and Andras Radics. The geodesic survey was performed by archaeologist Istvan Eke and
archaeological surveyor Zoltan Kovacs, the artefacts were drawn by Zoltan T6th. I am grateful to them all for their conscientious
work.
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found in the middle of the short side (House 6). In terms of their form, horseshoe and rectangular ovens
were used simultaneously. The latter evolved by incorporating larger flat stones into one or more sides of
the oven (Houses 5 and 8).

The debris of burnt daub found on the baking surface confirms that the stone dome had been plastered
with clay on the inner side. The size of the ovens inside the houses was 80—-110 cm on the average. The
stone ovens in the earliest houses were smaller: for example, the stone oven of House 2, regarded as the
settlement’s earliest building, measured no more than 50 cmx40 cm. The number of stones found in situ
suggested that they were insufficient for a wholly closed oven dome and that these ovens had an opening on
top (Houses 1, 3, 7, 9 and 11). However, it must be borne in mind that the lack of stones could have been
the consequence of their secondary re-use.

Various analogous structures®*’ suggest that only one side of the oven of House 3 had been constructed
of larger stones and that the remainder of its dome was made from wattling daubed with clay.

Only one of the post-holes for the forked ridge poles was found in the middle of the short sides of Houses
5,8, 10 and 11. Similar constructions have been documented on other Arpadian Age settlements too.* 5 It
has been suggested that the erection of the roof structure preceded the digging of the house’s pit.>* Following
the erection of the forked ridge pole for the roof structure, the pit was deepened until the pit in which the
lower end of the ridge pole was set became quite shallow. The house’s interior height reached its maximum
at this point and the ridge pole was thus practically set on the floor or occupation level. If the pit was dug to
the outer edge of the post-hole, no traces remain of the ridge pole’s post-hole inside the house. In the case
of House 1, only a slight curve in the pit’s eastern wall indicated the one-time place of the ridge pole on
the occupation surface. If the pit had been slightly wider, no traces would have remained of the post-hole.

The thick layer of burnt daub in the fill of the pit provided indirect evidence for the plastered wall of
House 1. This debris lay in the pit’s southern and south-eastern part, meaning that the plastering originated
not from the gable, but from the long side, suggesting that the roof had probably not rested on the ground.
The location of the entrance of most Arpadian Age houses can rarely be determined. At Gelemér, a sloping
descending section could solely be noted in House 1, which indicated an entrance in the corner beside the
stone oven next to the south-western short side. It was earlier believed that this house type with the entrance
at the short end evolved in Upper Hungary (modern Slovakia), the Danube Bend and the northerly areas of
the Little Hungarian Plain. However, the building found at Gelemér clearly shows that this type had a much
wider geographic distribution than earlier assumed.>* 74 8386

The post-holes found on either side of the sloping entrance towards the pit mark the position of an inward-
swinging door, with a smaller groove marking the threshold.”

We found features that earlier scholarship had interpreted as “sitting pits” or work-pits in five buildings,
all of which had a handful of or more stake-holes near them. In House 11, the number of stake-holes was
exceptionally high, suggesting that they had not been dug simultaneously, but successively. Some of these
pits may have been used for storage. The pit found in the north-eastern corner of House 1 and the plank
imprints in the same area indicate a covered storage pit. We found a hard-trampled occupation surface in
several pits.

The fill of some houses virtually yielded no finds, indicating that they had been systematically emptied of
the still useful implements and utensils before their abandonment.

Larger stones were often recovered from the fill of the buildings’ sunken portion. It would appear that the
abandoned sunken houses had been used as refuse pits and that the larger stones that happened to be in the
way had been dumped into them. One striking feature of the settlement is the almost complete absence of
ditches. The lack of ditches enclosing animal pens and stalls would suggest that the occupants were not
engaged in large-scale animal husbandry. The absence of wells can be explained by the stream still flowing
in the immediate vicinity of the settlement.

Open-air ovens (Figs 7-10)

Open air ovens were often recessed into abandoned buildings (e.g. House 5) or into the sides of already
existing pits (shaft ovens).!” The unusually large size and great depth of the work-pit of Oven 1 can perhaps
be taken to indicate that an earlier pit (perhaps used for clay extraction) had been re-used for building this
open-air oven. The form of the oven complexes is irregular, their work-pit is made up of several cuts that
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were dug whenever a new oven was built. The most general form is the elongated, heart-shaped work-pit
such as the one noted in the case of Oven 7, into whose work-pit a sloping shaft oven was later dug. Baking
ovens generally have a round or oval form with a flat baking surface under the plastered clay dome. The
oven mouth sometimes slopes slightly downward. Four ovens had a foundation of smaller stones or stream
pebbles. The baking surface was renewed once or twice in the case of several ovens.

The oven mouth was occasionally reinforced with two larger stones.!”® The two joining fragments of a
hand mill (Fig. 12. 3) lay near the mouth of the north-eastern oven of Oven complex 8, which had probably
been re-used secondarily for constructing the vault of the oven mouth. The vaulting of the oven mouth can
be assumed in the case of Ovens 7 and 8 too. The ovens of Oven complexes 6 and 8 had a plastered surface
in front of the oven mouth. The oven domes were usually plastered and fragments of this plastering were
generally found in the fill.

The oven at the northern end of Oven complexes 3, 5, 9 and 7 can be assigned to the category of shaft
ovens used for smoking, which on the testimony of the current record appeared in the Carpathian Basin
from the 10th century onward. Their sizes are more or less the same, their length is roughly 240 cm, their
width 115-120 cm. These ovens are characterised by a continuously sloping front, an oven mouth as wide as
the entire oven interior, a gradually rising dome towards the oven mouth, a poorly plastered or unplastered
and barely burnt base, and a strongly burnt body. The thick fill mixed with a substantial amount of ash and
charcoal is an indication of their function. Their form can best be studied in the case of Oven 3, which had
not been recessed into an earlier pit, but had been dug from the one-time ground level. A roof structure
resting on the ground must have been quite common, especially in the case of baking ovens, because the
walls of the pits would otherwise have been rapidly eroded without some kind of protective cover; however,
we found no archaeological features or post-holes at Gelemér that could be interpreted as the remains of
a roofing.'">"!'* Baking ovens were often found near the buildings; in contrast, the shaft ovens lay farther
from the houses, suggesting that these smoking installations, probably used over extended periods of time,
were located at a safe distance from the houses. In the case of baking ovens, their lying within easy reach
probably seemed a more practical solution.

The find material

Metal artefacts are represented by two awls (Fig. 11. 2, 4.) and the fragments of tanged knives (Fig. 11.
1,3,57).

The greater part of the pottery was made on a slow wheel: the vessels were built using the coil technique
and then smoothed on the wheel. The clay was tempered with sand, crushed dolomite and, occasionally, with
pebbles. Mottled vessels fired in a neutral atmosphere account for about one-half of the ceramic inventory;
dark grey vessels fired in a reducing atmosphere and pots fired to a typically reddish-brown colour are
overrepresented in the pottery fired under even, regulated conditions.'® The overwhelming majority of the
pottery fragments comes from strongly rounded cooking pots with the greatest circumference in the upper
third of the vessel, small pots and mugs, with the occasional fragments of flasks, vessels with ribbed neck,
clay cauldrons and baking bells.

Vessel fragments decorated with dense horizontal lines in the Saltovo style dominated the material from
House 2, dated to the earliest period of the site’s occupation (Fig. 13. 2-5; Fig. 15. 3).

Vessels ornamented with bundles of wavy lines (Fig. 13. 5, 10-11; Fig. 15. 3) and wavy lines set far apart
around the shoulder in two or more zones, often combined with a spiralling line down the vessel body
underneath are quite frequent (Fig. 17. 9, Fig. 18. 3, Fig. 19. 1-2, 6)."** Some fragments are decorated with a
row of oblique nail impressions immediately under the neck and a spiralling line underneath. The punctate-
like stabs recalling rouletted decoration or rouletted lines made with a toothed wheel underneath the wavy
line encircling the shoulder is widespread in the early Arpadian Age material from County Veszprém (Fig.
15.4, 6,8, Fig. 16. 1, Fig. 19. 5, 8).

Vessels with medium-outturned, downward curving rim, curved neck and spherical body decorated
with two wavy lines on the shoulder and a spiralling line underneath represent one of the period’s most
widespread ceramic types in terms of their frequency (Fig. 19. 1). The single clay cauldron fragment was
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found together with the rim fragment of a vessel with ribbed neck in the fill of a shaft oven (Fig. 17. I,
3); both fragments can be dated to the 10th—11th centuries.!*'* The rim fragment of a carefully fired,
yellowish-red flask with funnel mouth and swollen rim was recovered from the fill of House 1 (Fig. /4. §).
Hand-thrown conical baking bells were popular during this period and are standard types in the ceramic
inventory from Conquest period and Arpadian Age settlements (Fig. 16. 4).!%160

The assessment of the pottery finds from Gelemér indicated that the settlement was occupied from the
10th century to the earlier 12th century.

Most of the settlement’s features can be associated with the early occupation of the village established
after the Conquest that was referred to as Gelemér in the later sources. None of the features uncovered in
the excavated area could be dated to the late Arpadian Age, which is represented by a handful of finds such
as the fragment of a lid knob and a tanged knife. The settlement’s layout was characterised by clusters
of a few buildings and the baking ovens in their vicinity (Fig. 2). In view of the loose, dispersed layout,
the open areas between the house clusters probably accommodated above-ground buildings and various
outbuildings, which rarely leave traces in the archaeological record. The field survey indicated that the
settlement extended farther towards the north-east along the stream. In the south-west, however, the number
of features became sparser, suggesting that the settlement’s boundary lay somewhere in this area.
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3. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. Az 1. haz (1 OBJ/60 STR); 2. A 2. haz (2 OBJ/57
STR) és 3. haz (4 OBJ/ 101 STR)

1. kép: Veszprém, Gelemer. A lel6hely elhelyezkedése. Jelmagyarazat: 1. atégett agyagtapasztas; 2. ko; 3. faszén; 4. kemence siitéfeliiletének kavics- és kdalapozasa; 5. ke-
Jelmagyarazat: 1. A lel6hely kiterjedése; 2. A feltart teriilet ményre taposott jardszint

2. kép: Veszprém, Gelemeér. Az Arpad-kori telepiilés 6sszesito térkepe Fig. 3: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 1 (1 OBJ/60 STR); 2. House 2 (2
Fig. 1: Veszprém, Gelemér. Location of the site OBJ/57 STR) and House 3 (4 OBJ/ 101 STR)

Key: 1. extent of the site; 2. the excavated area Key: 1. burnt clay plastering; 2. stone; 3. charcoal; 4. pebble and stone foundation of the oven’s baking surface; 5.
Fig. 2: Veszprém, Gelemér. Plan of the Arpadian Age settlement hard-trodden occupation surface
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4. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. A 6. haz (61 OBJ/395 STR); 2. A 4. haz (43 OBJ/259
STR); 3. A 8. haz (69 OBJ/304 STR)

Fig. 4: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 6 (61 OBJ/395 STR); 2. House 4 (43
OBJ/259 STR); 3. House 8 (69 OBJ/304 STR)
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5. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. Az 5. haz (46 OBJ/271 STR); 2. A 7. haz (68
OBJ/412 STR)
Fig. 5: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 5 (46 OBJ/271 STR); 2. House 7 (68
OBJ/412 STR)
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6. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. A 9. veremhaz (81 OBJ/461 STR) alap- és metszet-
rajzai; 2. A 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) alap- és metszetrajzai

Fig. 6: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 9 (81 OBJ/461 STR); 2. House 10
(82 OBJ/463 STR)
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7. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhaz és kemence alap- és metszetrajzai. 1. A 11. haz (101 OBJ/567 STR); 2. Az 1.
kemence (22 OBJ/206 STR)

Jelmagyarazat: 7. Vilagosbarna, homokos-humuszos betdltés paticsrogokkel; 8. Sziirke, hamus, kevert betoltés

Fig. 7: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses and ovens. 1. House 11 (101 OBJ/567 STR); 2.
Oven 1 (22 OBJ/206 STR)

Key: 7. light brown fill of sand, humus and burnt daub fragments; 8. grey, ashy, mixed fill
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8. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencék alap- és metszetrajzai.l. A 2. kemence (63 OBJ/400 STR); 2. A 3. aknakemen-
ce (65 OBJ/406 STR); 3. A 9. aknakemence (58 OBJ/286 STR); 4. Az 5. aknakemence (78 OBJ/446 STR)
Jelmagyarazat: 7. Voros szinli, hamus réteg; 8. Sotétsziirke, paticsos 10sz; 9. Fekete, hamus réteg

Fig. 8: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of ovens. 1. Oven 2 (63 OBJ/400 STR); 2. Oven 3, a shaft oven
(65 OBJ/406 STR); 3. Oven 9, a shaft oven (58 OBJ/286 STR); 4. Oven 5, a shaft oven (78 OBJ/446 STR)

Key: 7. red ashy layer; 8. dark grey loess mixed with burnt daub; 9. black ashy layer
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9. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencebokrok alap- és metszetrajzai. 1. A 4. kemencebokor (75 OBJ/428 STR); 2. A 6.
kemencebokor (80 OBJ/452 STR)

Jelmagyarazat: 7. Sotétbarna, homogén bet6ltés; 8. Sotétbarna, faszenes betdltés; 9. Barnassarga hamus betdltés; 10.
Sotétbarna-vordses szinii betdltés; 11. Vords, paticsos betdltés; 12. Barna erddtalaj; 13. Sotétbarna, humuszos betol-
tés; 14. Sarga altalaj-beomlas

Fig. 9: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of oven complexes. 1. Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR); 2.
Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR)

Key: 7. dark brown homogeneous fill; 8. dark brown fill mixed with charcoal; 9. brownish-yellow ashy fill; 10. dark
brown-reddish fill; 11. red fill mixed with burnt daub; 12. brown forest soil; 13. dark brown fill with humus; 14.
collapsed yellow natural subsoil
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10. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencebokrok alap- és metszetrajzai. 1. A 7. kemencebokor (88 OBJ/488 STR); 2. A
8. kemencebokor (93 OBJ/511 STR)

Jelmagyarazat: 7. Vordsesbarna, humuszos betoltés

Fig. 10: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of oven complexes. 1. Oven complex 7 (88 OBJ/488 STR); 2.

Oven complex 8 (93 OBJ/511 STR)
Key: 7. reddish-brown fill mixed with humus
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11. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Vaskés, 2. Vasar a 2. veremhaz (2 OBJ/57 STR) betoltésébdl; 3. Vaskés a
4. kemencebokor (75 OBJ/428 STR) betoltésébol; 4. Vasar a 9. veremhdz (81 OBJ/461 STR) betoltésébol; 5. Vaskés
a 10. veremhéaz (82 OBJ/463 STR) betoltésébdl; 6. Vaskés a 9. veremhaz (81 OBJ/461 STR) bet6ltésébdl; 7. Vaskés,
8. Csontar a 3. veremhaz (4 OBJ/ 101 STR) betoltésébol

Fig. 11: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Iron knife; 2. iron awl from the fill of House 2 (2 OBJ/57 STR); 3.
iron knife from the fill of Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR); 4. iron awl from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR);
5. iron knife from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR); 6. iron knife from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR); 7.
iron knife; 8. bone awl from the fill of House 3 (4 OBJ/ 101 STR)
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12. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék a 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) betoltésébol; 2. Fazék a 6. ke- 13. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-11. Keramia a 2. veremhaz (2 OBJ/57 STR) betdltésébol
mencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltésébdl; 3. Malomkd toredék a 8. kemencebokor (93 OBJ/511 STR) betdltésébol Fig. 13: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-11. Pottery from the fill of House 2 (2 OBJ/57 STR)
Fig. 12: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR); 2. cooking

pot from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR); 3. fragment of a hand mill from the fill of Oven complex 8

(93 OBJ/511 STR)
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14. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-9. Keramia és orsdogomb az 1. veremhaz (1 OBJ/60 STR) betoltésébol
Fig. 14: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-9. Pottery and a spindle whorl from the fill of House 1 (1 OBJ/60

STR)
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15. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-2. Keramia a 3. veremhaz (4 OBJ/ 101 STR) betdltésébdl; 3—5. Keramia a
24. OBJ go6dor betoltésébdl; 6. Fazék a 44. OBJ godor betdltésébdl; 7-8. Keramia az 5. veremhaz (46 OBJ/271 STR)

betoltésébol
Fig. 15: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-2. Pottery from the fill of House 3 (4 OBJ/ 101 STR); 3-5. pottery

from the fill of a pit (24. OBJ); 6. cooking pot from the fill of a pit (44. OBJ); 7-8. pottery from the fill of House 5 (46
OBJ/271 STR)
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16. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék az 52. OBJ godor betdltésébdl; 2—3. Keramia a 8. veremhaz (69
OBJ/304 STR) betoltésébdl; 4. Siitdharang a 66. OBJ godor betdltésébol; 5. Fazék a 7. veremhaz (68 OBJ/412 STR)
betdltésébdl; 6. Fazék a 7. kemencebokor (88 OBJ/488 STR) betdltésébdl; 7. Fazék a 4. kemencebokor (75 OBJ/428
STR) betdltésébdl

Fig. 16: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of a pit (52. OBJ); 2-3. pottery from the
fill of House 8 (69 OBJ/304 STR); 4. baking bell from the fill of a pit (66. OBJ); 5. cooking pot from the fill of House
7 (68 OBJ/412 STR); 6. cooking pot from the fill of Oven complex 7 (88 OBJ/488 STR); 7. cooking pot from the fill
of Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR)
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17. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Cserépbogracs, 3. Bordas nyaku edény, 2., 4-6. Keramia az 5. aknake-
mence (78 OBJ/446 STR) betdltésébol; 7-9. Fazekak a 6. kemencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltéseébol

Fig. 17: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Clay cauldron; 3. vessel with ribbed neck; 2, 4-6. pottery from the
fill of Oven 5, a shaft oven (78 OBJ/446 STR); 7-9. cooking pots from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR)
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18. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék a 6. kemencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltésébol; 2—6. Keramia 19. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-8. Keramia a 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) beto6ltésébol
Fig. 19: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-8. Pottery from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR)

és orsogomb a 9. veremhdaz (81 OBJ/461 STR) betdltésébol
Fig. 18: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR);

2-6. pottery and a spindle whorl from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR)
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