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llon Gabor
A halomsiros kultura ritualis
y,edénydepoja” Veszprém hatarabol

2009. november 3. és december 16. kozott vezetésemmel
végezték el a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat
munkatarsai Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé lelGhe-
lyen (1. kép) a 8. és 72. sz. f6utak Gn. Litéri csomopont-
janak teriiletén a régészeti szakfelligyeletet, ami kb.
1,4 ha lehumuszolasat jelentette. A korabbi régészeti
topografiai munkalatok a csomdponton és sziikebb
kornyékén az alabbi korokra és jelenségekre hivtak fel
a figyelmet: kozéps6 és kés6 bronzkori telepiilések és
halomsirok, népvandorlas kori, Arpad-kori és kozépko-
ri telepiilés.! A gépi humuszolas megfigyelése soran
kidertilt, hogy a késd rézkor (badeni kultara), a kézépsd
bronzkor (dunantali mészbetétes keramia kultaréja) és
a kés6 népvandorlas-kora Arpad-kor emlékeire szamit-
hatunk a tavasszal induldé megel6z6 feltaras soran.
A kutatast 2010. majus 3. és janius 18. kozott Szvath
Marton® vezette. A megfigyelés megallapitasait kiegé-
szitendd 0j korszakként egy kora vagy kozéps6 avar
kori temetd bolygatatlan 26 sirja keriilt napvilagra, s
rogzitettiik a Furchenstich-, a bolerazi és a halomsiros
kultara telepjelenségeit is a tertileten.

A 8. sz. féattol D-re, az in. (A” (varpalotai) lehaj-
toag (2. kép) bivitési teriiletén keriilt el§ az 50. sz. ob-
jektum (SNR 282-283), egy gbdor, amelynek leletanya-
gat e rovid tanulméanyban koézlom.

A godor (2-4. kép) a hajdani, ma mar alig €16, a kozeli
Ferenc-forrasbol taplalkozo erecske Ny-i teraszan talal-
hatd. Kerekded, 134 cm atmérdjd, hosszabb tengelye
E-D-i iranyt. Foltja a gépi humuszolast kovetden jelent-
kezett. A 339. és 348. SNR szamu godrok vagtak, amelyek
kora — leletanyag hianyaban — ismeretlen. A vizsgalt
godor a humuszolas felszinét6l 53-58 cm-t mélyedt a
sarga, 10sz0s altalajba. Profiljan latszott, hogy egy tn.
méhkas alakt godor erodalt és a kiillonboz6, évszazados
foldmunkak utan megmaradt alsé része (3. kép). Betol-
tése sotétbarna l16sz0s, azaz az altalajnak a hajdani hu-
musszal torténd keveredésébdl keletkezett. A betdltés

1 Magyarorszag régészeti topografidja 2. A veszprémi jaras. Eri 1.
(Szerk.) Budapest, 1969. 25/15-19. lelShelyek

2 Szivességét, hogy e leletanyagot kozlésre atengedte, itt is megkoszo-
nom. Tevékenységiinket a NIF Zrt. részér6l Gyulavari Endre pro-
jektvezetd timogatta. A gépi munkat a Colas Ut Zrt., a kézi feltarast
a HUSA 31 Kft. dolgozdi végezték. A gyors restauralasért a MNM
- NOK szombathelyi régios bazisan tevékenykedd Archeolore Kft.
munkatarsainak: Udvardi Balazsnak, Bozsanyi Aliznak, Bozzayné
Németh Juditnak és Németh Norbertnek tartozom kdszonettel.
A feltarasi rajzok eredetijeit Molnar Szabolcs technikus, itt meg-
jelent valtozatat és az Osszesit§ rajzot Kovacs Zoltan geodéta, a
remek targyrajzokat Radics Andras régésztechnikus készitette,
amiért halaval tartozom nekik. Az allatcsontok meghatarozasaért
Tugya Beatanak (MNM - NOK, Budapest) mondok kdszonetet.

Gabor llon

The ritual “vessel hoard” of

the Tumulus culture in the vicinity of
Veszpréem

The archaeological surveillance in the territory of the
so-called Litér junction of roads no. 8 and 72 at the
Veszprém-Kadarta, Geleméri-d{ilé site (Fig. 1) was car-
ried out by the Field Service for Cultural Heritage be-
tween November 3 and December 16, 2009, during
which the humus was removed in an area of ca. 1.4 ha.
Previous archaeological topographical works shed light
on the following periods and features at the intersection
and in its immediate environs: Middle and Late Bronze
Age settlements and burial mounds, settlements from
the Migration Period, the Arpadian Age and the Middle
Ages.! The observations during the humus removal
clarified that remains of the Late Copper Age (Baden
culture), the Middle Bronze Age (Transdanubian En-
crusted Pottery Culture) and the Late Migration -
Early Arpadian Age should be expected during the
preventive excavation next spring. Marton Szvath?
conducted the investigation between May 3 and June
18, 2010. Complementing the implications of the surveil-
lance, 26 intact graves of an Early or Middle Avar Pe-
riod cemetery were recovered, and we recorded the
presence of settlement features of the Furchenstich,
Boleraz and Tumulus cultures in the area.

Feature no. 50 (SNR 282-283), a pit, came to light
S of main road no. 8, in the extended area of the ‘A’
(Véarpalota) exit (Fig. 2) and its findings are being pub-
lished in this short paper.

The pit (Fig. 2-4) is located in the western plateau of a
small stream fed by the nearby, ancient, presently
barely active, Ferenc stream. Its shape is roundish with
a diameter of 134 cm, and the longer axis is oriented
N-S. It was noticed after the topsoil stripping by ma-
chinery. The pit was cut by other pits (SNR 339 and
348), dates of which are unknown as they were lacking

1 Magyarorszag régészeti topografidja 2. A veszprémi jaras. Eri 1.
(ed.) Budapest, 1969. Sites no. 25/15-19

2 Here I would like to thank him for permitting me to publish the
assemblage. Our activities were supported by Endre Gyulavari,
the project manager (NID PLC.). The machinery works were
carried out by the Colas Ut Ltd. and the manual earthworks were
performed by the HUSA 31 Ltd. For the quick restoration works,
[ thank the employees of the Archeolore Ltd., namely to Balazs
Udvardi, Aliz Bozsanyi, Mrs. Bozzay Judit Németh and Norbert
Németh. [ am also grateful to Szabolcs Molnar (technician) for
making the original excavation drawings, to Zoltan Kovécs (field
surveyor) for creating the published versions and the layout map,
and to Andracs Radics (archaeological technician) for drawing
the excellent figures of the objects. I also am obliged to Beata
Tugya (MNM - NOK) for the faunal analysis.
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nem tartalmazott égett, vagy faszenes, szeniilt réteget,
de makro-névényi maradvanyokat sem. A nagyszamu
edény, ill. toredék — 6sszesen 144 db leltarozott tétel -
mellett juh, szarvasmarha, hazisertés és mezei nyul
csontjait emeltiik ki a g6dorbél (lasd az Appendixet),
valamint 2 db {it6- vagy simitokovet.

Az odsszesen kb. 60-70 db rekonstrudlhaté edény
esetében felting, hogy a korsok/bogrék tobbsége szinte
egészben, vagy csak kis hianyokkal, sériilésekkel keriilt
a godorbe.

A jellegzetes leletanyag leirasa’

Taroléedények

1. Taroléedény, dolomit- és keramiadrleménnyel, vala-
mint durva kaviccsal sovanyitott. Vords és sziirke foltos.
Peremén négy vizszintesen allo cslicsok, vorosbarna és
a feneke kornyékén fekete foltos, feliilete frocskolt, ujjal
behtizott savokkal. M: 545 mm, Fa: 155 mm, Sza: 470
mm, Fv: 10-14 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.1. (5. kép 1.)

2. Taroléedény, dolomit- és keramiaGrleménnyel,
valamint durva kaviccsal sovanyitott. Voros és szilirke
foltos. Teste hordos, fliggblegesen allé nyakkal, pere-
me enyhén duzzadt. Feliilletén névényi anyaggal sep-
r{izott agyagbevonat taldlhat6. Fv: 7-10 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.2.

3. Taroloedény perem- és nyaktoredéke durva dolomi-
tos sovanyitassal. Nyaka fligg6legesen allo, vizszintesen
elvagott peremén ujjbenyomkodasos bordadisz fut
korbe. Voros és sziirke foltos. Sza: 380 mm, Fv: 9-10
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.3. (5. kép 2.)

4, Taroldedény perem- és oldaltéredéke. Teste erGsen
hasasod6, nyaka rovid, pereme erdsen kihajlo, egy helyen
haromszogletesen nyelvszertien kiszélesedo. Feliiletén
novényi anyaggal seprlizott agyagbevonat talalhato.
Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint durva-
kaviccsal sovanyitott. Voros és sziirke foltos. Sza: 250
mm, Fv: 810 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.4. (5. kép 7.)

5. Taroloedény perem- és oldaltoredéke. Gomb0s testi,
ivel6d6 nyakkal, kihajlo és lekerekitett peremmel. Vallat
besimitott vonal hangsilyozza. Dolomit- és keramiadr-
leménnyel, csillamos homokkal sovanyitott. Kavicsolt
feliilete fekete. Sza: 180 mm, Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.5. (5. kép 4.)

6. Taroloedény perem- és oldaltéredéke. Vallan korbe-
futo, ujjpenyomkodésos bordadisz. Nyaka fiiggblegesen
allo, pereme haromszogszer{ien kiszélesedd, vizszinte-
sen elvagott. Hasan novényi anyaggal sepriizott agyag-
bevonat talalhat6. Nyaka elsimitott. Dolomit- és kera-
miaGrleménnyel sovanyitott, foltosan sziirke és barna.
Fv: 11-12 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.6. (5. kép 3.)

7. Taroloedény perem- és nyaktoredéke. Pereme duz-
zadt, vizszintesen elvagott, lekerekitett éld, nyaka eny-
hén ivel6dd. Csillamos homokkal, dolomit- és kerami-

3 M=magassag, Fa=fenékatmérd, Sza=szajatmeérd, Fv=falvastagsag
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findings. The studied feature went through the yellow,
loessy subsoil to a depth of 53-58 cm measured from
the top of subsoil. The profile verified the eroded bottom
of a beehive-shaped pit preserved after various earth-
works in the past centuries (Fig. 3). As a result of mixing
ancient humus with subsoil, its fill was dark brown and
loessy, which did not contain either a burned, charcoaly
or ashy layer or macrobotanical remains. In addition to
a great amount of vessels and potsherds, a total of 144
inventoried lots, sheep, cattle, pig and hare bones (see
the Appendix), as well as two pieces of pounding or
polishing stones were found in the pit.

It was striking that in the ceramic assemblage con-
sisting of ca. 60-70 reconstructable vessels most of the
jugs/mugs were buried into the pit as nearly whole
objects or display only minor damages.

Description of the characteristic artifacts’

Storage vessels

1. Storage vessel tempered with ground dolomite, grog
and coarse pebbles. It is red and grey in patches. There
are four horizontal, raised knobs on the rim, black
patches around the base and its surface is splattered
with finger-grooves. H: 545 mm, Bd: 155 mm, Rd: 470
mm, Wt: 10-14 mm. Inv. no.: 49.9780.283.1. (Fig 5. 1)

2. Storage vessel tempered with ground dolomite,
grog and coarse pebbles. It is red and grey in patches.
The body is barrel-shaped with a straight neck, the rim
is slightly swollen. Brushed clay slip made with plant
material is seen on the surface. Wt: 7-10 mm. Inv. no.:
49.9780.283.2.

3. Rim and neck fragments of a storage vessel tem-
pered with coarsely ground dolomite. Its neck is straight,
a finger impressed applied rib runs along the flat-topped
rim. Rd: 380 mm, Wt: 9-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.3.
(Fig. 5. 2)

4. Rim and body fragment of a storage vessel. The
body is strongly spherical, the neck is short, the rim is
markedly everted broadening in triangular, tongue-like
shape at one spot. Brushed clay slip made with plant
material is visible on the surface. It is tempered with
ground dolomite, grog and coarse pebbles. Red and grey
in patches. Rd: 250 mm, Wt: 8-10 mm. Inv. no.:
49.9780.283.4. (Fig 5. 7)

5. Rim and body fragment of a storage vessel. The
body is globular, the neck is curved, and the rim is
everted and rounded. The shoulder is emphasized by a
smoothed band. It is tempered with ground dolomite,
grog and micaceous sand. Its surface, polished with
pebble, is black. Rd: 180 mm, Wt: 6-8 mm. Inv. no.:
49.9780.283.5. (Fig. 5. 4)

3 H=height, Bd=base diameter, Rd=rim diameter, Wt=wall thick-

Nness
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adrleménnyel sovanyitott, fényesre kavicsolt feliilete
sziirkésbarna. Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.7. (5.
kép 6.)

8. Taroloedény perem- és nyaktéredéke. Nyaka tiggo-
legesen all, pereme duzzadt, vizszintesen elvagott, le-
kerekitett éld. Dolomit6rleménnyel sovanyitott. Felii-
letén novényi anyaggal seprlizott agyagbevonat
talalhat6. Belseje enyhén kavicsolt, sotétsziirke. Fv: 8-10
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.8. (5. kép 5.)

9. Taroloedény peremtiredéke. Vizszintesen elvagott,
ujjbenyomkodésos bordadisszel. Dolomit- és keramiadr-
leménnyel sovanyitott. Sotétsziirke. Fv: 8 mm. Nyilv.
sz.49.9780.283.12. (6. kép 1.)

10. Taroléedény nyak-valltéredéke. Vallan vizszinte-
sen korbefutd ujjbenyomkodésos bordadisszel, melyet
vizszintesen allo fogobiityok szakit meg. Dolomit- és
keramiadrleménnyel, valamint durvakaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan vorosesbarna és sziirke. Fv: 8-10 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.16. (6. kép 3.)

11. Taroléedény oldaltiredéke vizszintesen korbefu-
t6, ujjbenyomkodasos bordadisszel. Dolomit- és kera-
miadrleménnyel, valamint durvakaviccsal sovanyitott.
Vorosesbarna. Fv: 9-10 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.19.
(6. kép 2.)

12. Taroléedény nyak-vdlltoredéke. Besimitott véalla
alatt kisméret( biityok, finom dolomit- és keramiadrle-
ménnyel, ill. finomkaviccsal sovanyitott. Kavicsolt felii-
letd, fekete. Fv: 7-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.25. (6.
kép 4.)

13. Taroléedény nyak-valltoredéke. Besimitott valla
alatt kisméret(i, vizszintesen allo biityokdisz. Dolomit- és
keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan sotétsziirke. Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.58. (6. kép 5.)

14. Taroloedény oldaltoredéke. Teste nyomott, gom-
bos. Dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott. Ka-

vicsolt feliilete foltosan barna és sziirke. Fv: 7-8 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.26. (6. kép 6.)

Amfora

15. Amfoéra oldaltoredéke. A valla besimitassal hangsa-
lyozott, amely alol szalagfiil indul és a has kézépvona-
laba csatlakozik. Dolomit- és keramiaGrleménnyel, va-

lamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sotétsziirke.
Fv: 5-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.57. (6. kép 7.)

Fazekak
16. Fazék. Pereme enyhén kihajl6. Innen indul a vallhoz
csatlakozo szalagtiil. Feliiletén névényi anyaggal sepri-
zOtt agyagbevonat talalhat6. Dolomitérleménnyel és
durvakaviccsal sovanyitott. Foltosan vorosesbarna és
sziirke. Fv: 7-9 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.9. (7. kép 1.)
17. Fazék. Nyaka enyhén ivel6dd, pereme enyhén
kihajld, vizszintesen elvagott, lekerekitett €14. A perem-
bdl szalagfiil indult. Keramia- és dolomit6rleménnyel
sovanyitott, vorésesbarna. Sza: 135 mm, Fv: 6 mm.

Nyilv. sz. 49.9780.283.11. (7. kép 2.)
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6. Rim and body fragment of a storage vessel. A finger
impressed applied rib runs along the shoulder. Its neck
is straight, the rim, broadening in some triangular shape,
is flat-topped. Burnished clay slip made with plant
material is visible on its belly. The neck is smoothed. It
is tempered with ground dolomite and grog. Grey and
brown in patches. Wt: 11-12 mm. Inv. no.: 49.9780.283.6.
(Fig. 5. 3)

7. Rim and neck fragment of a storage vessel. The
rim is swollen, flat-topped, rounded, the neck is slight-
ly curved. It is tempered with micaceous sand, ground
dolomite and grog, the surface, polished with pebble,
is grayish brown. Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.7.
(Fig 5. 6)

8. Rim and neck fragment of a storage vessel. Its neck
1s vertical, the rim 1s swollen, flat-topped and rounded.
[t is tempered with ground dolomite. Brushed clay slip
made with plant material is visible on the surface. The
dark grey interior is slightly polished with pebble. Wt:
8-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.8. (Fig. 5. 5)

9. Rim fragment of a storage vessel. 1t is tlat-topped
decorated with finger impressed applied rib. It is tem-
pered with ground dolomite and grog. Dark grey. Wt: 8
mm. Inv. no.: 49.9780.283.12. (Fig. 6. 1)

10. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a horizontally running, finger impressed ap-
plied rib interrupted by a horizontal lug on its shoulder.
It is tempered with ground dolomite, grog and coarse
pebbles. Reddish brown and grey in patches. Wt: 8-10
mm. Inv. no.: 49.9780.283.16. (Fig. 6. 3)

11. Body fragment of a storage vessel with a horizon-
tally placed, finger impressed applied rib. It is tempered
with ground dolomite, grog and coarse pebbles. Reddish
brown. Wt: 9-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.19. (Fig. 6. 2)

12. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a small lug below the smoothed shoulder. It is
tempered with finely ground dolomite, grog and fine
pebbles. Its black surface is polished with pebble. Wt:
7-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.25. (Fig. 6. 4)

13. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a small, horizontally placed lug below the
burnished shoulder. It is tempered with ground dolo-
mite, grog and fine pebbles. Dark grey in patches. Wt:
5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.58. (Fig. 6. 5)

14. Body fragment of a storage vessel. The body is
pressed globular. It is tempered with ground dolomite
and grog, the surface, polished with pebble, is brown
and grey in patches. Wt: 7-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.26.
(Fig. 6. 6)

Amphorae

15. Body fragment of an amphora. Its shoulder is empha-
sized by smoothing, a strap handle is attached under-
neath and connected to the mid-line of the body. It is
tempered with ground dolomite, grog and fine pebbles.
Dark grey in patches. Wt: 5-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.
57. (Fig. 6. 7)
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18. Fazék peremtiredéke. Vizszintesen elvagott. Do-
lomit6rleménnyel sovanyitott, szlirke. Fv: 9 mm. Nyilv.
sz.49.9780.283.14.

19. Fazék perem- és nyaktiredéke. Pereme enyhén
kihajlo, vizszintesen elvagott, melybdl szalagfiil indul
és a vallba csatlakozik. Dolomit- és keramiadrleménnyel,
valamint durvakaviccsal sovanyitott. Foltosan vordses-
barna. Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.23. (7. kép 3.)

20. Fazék fiiltoredéke, amelyen harom haromszog
atmetszet( borda van. Dolomit- és keramiadrleménnyel,
valamint durvakaviccsal sovanyitott. Sziirke. Fiil széles-
sége: 36 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.24. (7. kép 4.)

21. Fazék. Teste hordds. Vallan finom besimitasbol
kiinduld, keskeny, kisméret{i szalagfiil csatlakozik a
perem ala. Nyaka fiigg6legesen allo. Pereme vizszintesen
elvagott. Finomra 6rolt dolomit- és keramiadrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
voros és szirke. M: 148 mm, Fa: 62 mm, Sza: 78 mm,
Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.49. (7. kép 8.)

22. Fazék, fels6 kétharmada. Nyaka tolcséres, pere-
me vizszintesen elvagott, lekerekitett éllel. Finomra 6rolt
dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint finomkavics-
csal sovanyitott. Foltosan barna és sziirke. Sza: 110 mm,
Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.50. (7. kép 6.)

23. Fazék perem- és oldaltéredéke. S-profila, valla
hangsulyozott, feliiletén névényi anyaggal sepriizott
agyagbevonat talalhato. Nyaka simitott. Pereme vizszin-
tesen elvagott, lekerekitett éld. Dolomit- és keramia6r-
leménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Bar-
nasvoroses. Sza: 150 mm, Fv: 5-6 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.51. (7. kép 5.)

24. Fazék perem- és oldaltoredéke. Hengeres nyaku,
pereme vizszintesen elvagott. Kevés dolomit- és sok
keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan sotétsziirke. Fényezett. Sza: kb. 160 mm,
Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.52. (7. kép 7.)

Tovabbi 3 fazéktoredék, ezekkel egyiitt tehat ossze-
sen 12 fazekat emeltiink ki a gédorbél.

Talak
25. Tdl, csotalpas. A cs6talpon korbefutd bekarcolas alatt
bekarcolt sraffozott haromszogek. Feneke ives. Kera-
miadrleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Fénye-
zett, fekete. Fv: 5—-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.80. (8.
kép 1.)

26. Tal. Alja enyhén ivelt, vizszintesen elvagott
pereme nyelvszertien kihtzott. Dolomit- és keramiadr-
leménnyel sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Sza: 122
mm, Fv: 4-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.59. (8. kép 3.)

27. Tal peremtiredéke nyelvszer{i nyalvannyal. Ke-
ramiadrleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Felii-
lete enyhén fényezett. Foltosan sziirke. Sza: kb. 260 mm,
Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.76. (8. kép 4.)

28. Tal. Oldala enyhén ives, lekerekitett peremébdl
nyelvszerd nytlvany indul ki. Oldalan szalagfiilinditas
taldlhato. Dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott.
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Pots

16. Pot. A strap handle is attached to the slightly evert-
ed rim and connected to the shoulder. Brushed clay slip
made with plant material is seen on the surface. It 1s
tempered with ground dolomite and coarse pebbles.
Reddish brown and grey in patches. Wt: 7-9 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.9. (Fig. 7. 1)

17. Pot. Its neck is a little curved, the rim is slightly
everted, flat-topped and rounded. A strap handle is at-
tached to the rim. It is tempered with ground dolomite
and grog. Reddish brown in patches. Rd: 135 mm, Wt:
6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.11. (Fig. 7. 2)

18. Rim fragment of a pot. Flat-topped. It is tempered
with ground dolomite. Grey. Wt: 9 mm. Inv. no.: 49.9780.
283.14.

19. Rim and neck fragment of a pot. Its rim is slight-
ly everted, flat-topped. A strap handle is attached to the
rim and connected to the shoulder. It is tempered with
ground dolomite, grog and coarse pebbles. Reddish
brown in patches. Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.23.
(Fig. 7. 3)

20. Handle fragment of a pot with three applied ribs
of triangular profile. It is tempered with ground dolo-
mite, grog and coarse pebbles. Grey. Width of the han-
dle: 36 mm. Inv. no.: 49.9780.283.24. (Fig. 7. 7)

21. Pot. Its body is barrel-shaped. A narrow, small
strap handle is attached to the finely smoothed shoulder
and connected below the rim. The neck is vertical, the
rim is flat-topped. It is tempered with finely ground
dolomite, grog and fine pebbles. Red and grey in
patches. H: 148 mm, Bd: 62 mm, Rd: 78 mm, Wt: 6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.49. (Fig. 7. 8)

22. The upper two third of a pot. Its neck is funnel-
shaped, the rim is flat-topped, rounded. It is tempered
with finely ground dolomite, grog and fine pebbles.
Brown and grey in patches. Rd: 110 mm, Wt: 5 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.50. (Fig. 7. 6)

23. Rim and body fragment of a pot. It has an S pro-
file with marked shoulder. Brushed clay slip made with
plant material is visible on the surface. The neck is
polished and the rim is flat-topped with rounded edge.
[t is tempered with ground dolomite, grog and fine peb-
bles. Brownish red in patches. Rd: 150 mm, Wt: 5-6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.51. (Fig. 7. 5)

24. Rim and body fragment of a pot. Its neck is cylin-
drical and the rim is flat-topped. It is tempered with little
ground dolomite and a great amount of grog, as well as
fine pebbles. Dark grey in patches. Polished. Rd: ca. 160
mm, Wt: 6-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.52. (Fig. 7. 7)

Including an additional three fragments, a total of
12 pots were recovered from the pit.

Bowls

25. Pedestalled bowl. Below a horizontal incision there
are incised feathered triangles on the pedestal. Its base
is curved. It is tempered with grog and fine pebbles.
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Foltosan vilagosbarna-voroses. Sza: 240 mm, Fa: 95 mm,
Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.60. (8. kép 5.)

29. Tal perem- és oldaltoredéke. Vizszintesen elvagott
pereme nyelvszer{ien kihtazott, amely alatt fliggélegesen
allé becsipkedett 1écdisz van. Dolomit- és keramiadrle-
ménnyel sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Fényezett.
Sza: kb. 240 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.61.
(8. kép 2.)

30. Tal perem- és oldaltoredéke. Duzzadt, lekerekitett
peremébdl szalagfiil indul, amely a hashoz csatlakozik.
Dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott. Foltosan
sziirkésbarna. Sza: kb. 320 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.62. (8. kép 6.)

31. Tal perem- és oldaltoredéke. Duzzadt, vizszintesen
elvagott peremébdl indult a hashoz csatlakozo fiil. Do-
lomit- és keramiaGrleménnyel sovanyitott. Foltosan
barnéssziirke. Sza: kb. 300 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.63. (8. kép 7.)

32. Tal peremtiredéke. Vizszintesen elvagott, dolo-
mitérleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Sziirke.
Sza: kb. 200 mm, Fv: 5 -7 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.15.
(9. kép 1.)

33. Tal peremtiredéke. Enyhéz duzzadt, vizszintesen
elvagott. Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint
finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan szilirke és barna.
Fényezett. Sza: kb. 345 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.64. (9. kép 2.)

34. Tal peremtioredéke. Haromszogszertien duzzadt,
ferdén elvagott. Dolomit- és keramiadrleménnyel, va-
lamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkés-
barna. Fényezett. Sza: kb. 300 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.65. (9. kép 3.)

35. Tal peremtiredéke. Vizszintesen elvagott, leke-
rekitett. Kevés finomra 6rolt dolomittal és keramia6rle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
sziirke és barna. Fényezett. Sza: kb. 185 mm, Fv: 5 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.66. (9. kép 4.)

36. Tal peremtoredéke. Vizszintesen elvagott, leke-
rekitett. Kevés finomra 6rolt dolomittal és keramiadrle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
szlirke és barna. Fényezett. Sza: kb. 350 mm, Fv: 6 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.67. (9. kép 5.)

37.Tal peremtoredéke. Enyhéz duzzadt, vizszintesen
elvagott és lekerekitett. Kevés finomra 6rolt dolomittal
és keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sova-
nyitott. Foltosan sziirke és barna. Fényezett. Sza: kb.
350 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.68. (9. kép 6.)

38. Tal peremtoredéke. Gombszelet alakq, éle leke-
rekitett. KeramiaGrleménnyel, valamint finomkaviccsal
sovanyitott. Foltosan sziirke. Sza: kb. 120 mm, Fv: 5 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.72. (10. kép 1.)

39. Tal peremtoredéke. Keramiadrleménnyel, vala-
mint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan barna. Fénye-
zett. Sza: kb. 130 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz.49.9780.283.73.
(10. kép 2.)

40. Talka perem- és oldaltoredéke. Vallan pontszerd
beszurkalas alatt bekarcolt, sratfozott haromszog sormin-
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Polished, black. Wt: 5-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.80.
(Fig. 8. 1)

26. Bowl. Its base is slightly curved and the rim is
flat-topped with a tongue-shaped extension. It is tem-
pered with ground dolomite and grog. Dark grey in
patches. Rd: 122 mm, Wt: 4-6 mm. Inv. no.:
49.9780.283.59. (Fig. 8. 3)

27. Rim fragment of a bowl with tongue-shaped exten-
sion. It is tempered with grog and fine pebbles. The
surface is slightly polished and grey in patches. Rd: ca.
260 mm, Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.76. (Fig. 8. 4)

28. Bowl. Its body is slightly flaring and a tongue-
shaped extension is attached to the rounded rim. A bro-
ken strap handle is seen on the body. It is tempered
with ground dolomite and grog. Light brown and reddish
in patches. Rd: 240 mm, Bd: 95 mm, Wt: 6-8 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.60. (Fig. 8. 5)

29. Rim and body fragment of a bowl. Below the flat-
topped rim with a tongue-shaped extension a vertically
placed, hashmarked applied rib is found. It is tempered
with ground dolomite and grog. Grey in patches. Pol-
ished. Rd: ca. 240 mm, Wt: 5-7 mm. Inv. no.:
49.9780.283.61. (Fig. 8. 2)

30. Rim and body fragment of a bowl. A strap handle
is attached to the swollen, rounded rim and connected
to the body. It is tempered with ground dolomite and
grog. Grayish brown in patches. Rd: ca. 320 mm, Wt:
5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.62. (Fig. 8. 6)

31. Rim and body fragment of a bowl. A strap handle
is attached to the swollen, flat-topped rim and con-
nected to the body. Itis tempered with ground dolomite
and grog. Brownish grey in patches. Rd: ca. 300 mm,
Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.63. (Fig. 8. 7)

32. Rim fragment of a bowl. It is flat-topped, and
tempered with ground dolomite and fine pebbles. Grey.
Rd: ca. 200 mm, Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.15.
(Fig. 9. 1)

33. Rim fragment of a bowl. Slightly swollen and
flat-topped. It is tempered with ground dolomite, grog
and fine pebbles. Grey and brown in patches. Polished.
Rd: ca. 345 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.64.
(Fig. 9. 2)

34. Rim fragment of a bowl. Swollen and triangular
in shape, obliquely flattened. It is tempered with ground
dolomite, grog and fine pebbles. Grayish brown in
patches. Polished. Rd: ca. 300 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.:
49.9780.283.65. (Fig. 9. 3)

35. Rim fragment of a bowl. Flat-topped, rounded.
[t is tempered with a small amount of ground dolomite,
grog and fine pebbles. Grey and brown in patches. Pol-
ished. Rd: ca. 185 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.66.
(Fig. 9. 4)

36. Rim fragment of a bowl. Flat-topped, rounded.
[t is tempered with a small amount of ground dolomite,
grog and fine pebbles. Grey and brown in patches. Pol-
ished. Rd: ca. 350 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.67.
(Fig. 9. 5)
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ta lathato, melyet egy vizszintesen all6 biityokdisz szakit
meg. Keramiadrleménnyel valamint finomkaviccsal so-
vanyitott. Foltosan sotétsziirkére égett. Sza: kb. 120 mm,
Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.93. (10. kép 3.)

Osszesen tehat 16 talat és talhoz tartozé toredéket
talaltunk a gédorben.

Csupor és csésze

41. Csupor. Nyomott gombds test{i, nyaka rovid és eny-
hén ivelddik, pereme lekerekitett. KeramiaGrleménnyel
és finomkaviccsal sovanyitott. Feliilete fényezett, folto-
san fekete. Vallan beszurkalt sordisz, hasan fliggGleges
bekarcolasok kozott geometrikus mintak. A diszitések-
ben mészbetét talalhat6. M: 81 mm, Sza: 90 mm, Fv: 4-5
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.79. (10. kép 5.)

42. Csésze perem- és oldaltéredéke. Nyaka rovid, ivel-
ten kihajlé, pereme lekerekitett. Vallan besimitas. Ha-
sanak kozépvonalan vizszintesen all6 biityckdisz lathato.
Keramiaérleménnyel valamint finomkaviccsal sova-
nyitott. Foltosan sotétsziirkére égett. Sza: 110 mm, Fv:
5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.94. (10. kép 4.)

43. Csésze perem- és oldaltoredéke. Nyaka rovid, ivel-
ten kihajlo, pereme lekerekitett. Vallan besimitas. Ke-
ramiadrleménnyel valamint finomkaviccsal sovanyitott.
Foltosan sotétsziirke. Sza: 100 mm, Fv: 4-6 mm. Nyilv.
sz.49.9780.283.95. (10. kép 7.)

44. Csésze also része. Talpgy(ir(s. Keramiadrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan

sziirkésbarna. Fa: 30 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.143. (10. kép 6.)

Korsok/bogrék*

45. Korsd, nyomott gdmbos testi, harom biityoklabbal.
Nyaka enyhén ivel6dd, tolcséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
sulyozott vall ala csatlakozik. Dolomit- és keramiadrle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
sziirke, barna és voros. Fényezett. M: 85 mm, Sza: 78
mm, Fa: 46 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.81.
(11. kép 1.)

46. Korso, €les hasvonallal, harom biityoklabbal.
Nyaka enyhén ivel6dd, tolcséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
stlyozott vall ala csatlakozik. Finom dolomit- és kera-
miadrleménnyel sovanyitott. Foltosan sttétsziirke. Fé-
nyezett. M: 95 mm, Sza: 90 mm, Fa: 64 mm, Fv: 3-4 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.84. (11. kép 2.)

47. Korsd, éles hasvonallal, harom biityoklabbal. Nya-
ka enyhén ivel6dd, tolcséres, pereme lekerekitett. A pe-
rembdl szalagfiil indul, mely a besimitéassal hangstlyozott
vall ala csatlakozik. Dolomit- és kerdmiadrleménnyel, va-
lamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkésbarna.

4 Az elnevezés bizonytalansagat legutébb Szathmari I1diké bon-

colgatta. (SZATHMARI 2009, 296.)
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37. Rim fragment of a bowl. Slightly swollen, flat-
topped and rounded. It is tempered with a small amount
of ground dolomite, grog and fine pebbles. Grey and
brown in patches. Polished. Rd: ca. 350 mm, Wt: 6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.68. (Fig. 9. 6)

38. Rim fragment of a bowl. It is semi-globular in
shape with rounded edges. It is tempered with grog and
fine pebbles. Grey in patches. Rd: ca. 120 mm, Wt: 5
mm. Inv. no.: 49.9780.283.72. (Fig. 10. 1)

39. Rim fragment of a bowl. It is tempered with grog
and fine pebbles. Brown in patches. Polished. Rd: ca. 130
mm, Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.73. (Fig. 10. 2)

40. Rim and body fragment of a small bowl. Below
dotted incisions a row of incised feathered triangles,
interrupted by a horizontally placed lug, is seen on the
shoulder. It is tempered with grog and fine pebbles.
Dark grey in patches. Rd: ca. 120 mm, Wt: 6 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.93. (Fig. 10. 3)

Altogether 16 bowls or bowl fragments were found
in the pit.

Jars and cups

41. Jar. Its body is pressed globular, the neck is short
and slightly curved, and the rim is rounded. It is tem-
pered with grog and fine pebbles. Its surface is polished
and black in patches. Incised decoration in linear pattern
is seen on the shoulder, and geometric motifs between
vertical incisions are found on the belly. Incisions are
filled with white encrustation. H: 81 mm, Rd: 90 mm,
Wt: 4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.79. (Fig. 10. 5)

42. Rim and body fragment of a cup. Its neck is short,
flaring, and the rim is rounded. The shoulder is
smoothed. A horizontally placed lug is seen on the mid-
line of the body. It is tempered with grog and fine peb-
bles. Dark grey in patches. Rd: 110 mm, Wt: 5 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.94. (Fig. 10. 4)

43. Rim and body fragment of a cup. Its neck is short,
flaring, and the rim is rounded. The shoulder is
smoothed. It is tempered with grog and fine pebbles.
Dark grey in patches. Rd: 100 mm, Wt: 4-6 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.95. (Fig. 10. 7)

44. The lower part of a cup supplied with ring base. It
is tempered with grog and fine pebbles. Grayish brown
in patches. Bd: 30 mm, Wt: 4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.
283.143. (Fig. 10. 6)

Jugs/mugs*

45. Jug with pressed globular body, supplied with three
lug-shaped legs. The neck is slightly curved, funnel-
shaped and the rim is rounded. A strap handle is at-
tached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with ground

4  The uncertainty in terminology has more recently been discussed

by Ildiké Szathmari. (SzaTHMARI 2009, 296.)
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Fényezett. M: 100 mm, Sza: 100 mm, Fa: 70 mm, Fv: 3-5
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.98. (11. kép 3.)

48. Korso als6 része, éles hasvonallal, harom biityok-
labbal. Valla besimitassal hangstlyozott, lapitott testd.
Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint finomkavics-
csal sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Fa: 75 mm, Fv:
4-5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.88. (11. kép 4.)

49. Korsd, teste kettds konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka tolcséres, pereme kihajlo, lekerekitett. A perem-
b6l szalagfiil indul, mely a besimitassal hangstlyozott
vall ala csatlakozott. Keramiadrleménnyel valamint fi-
nomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkésbarna. Fé-
nyezett. Sza: 90 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.90. (12. kép 1.)

50. Korsé, éles hasvonallal, harom biityoklabbal.
Nyaka enyhén ivel6dd, toleséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
stlyozott vall ala csatlakozik. A hasan harom vizszintesen
allo biityokdisz van. Finom dolomit- és keramiadrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
sziirke, barna és voros. Fényezett. M: 120 mm, Sza:
98 mm, Fa: 66 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.82.
(12. kép 2.)

51. Korsé, éles hasvonallal, harom biityoklabbal.
Nyaka tolcséres, pereme lekerekitett. A perembdl sza-
lagfiil indul, mely a besimitassal hangstlyozott vall ala
csatlakozik. A hasan harom vizszintesen all6 biityokdisz
van. Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint finom-
kaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkésbarna. Fényezett.
M: 72 mm, Sza: 68 mm, Fa: 34 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.103. (12. kép 3.)

52. Korsé also része, éles hasvonallal, harom biityok-
labbal. Nyaka enyhén t6lcséres. Hasa kézépvonalan két
biityokdisz van. Kerdmia6rleménnyel valamint finom-
kaviccsal sovanyitott. Masodlagosan vorosre és sziirké-
re égett. Fa: 42 mm, Fv:4-7 mm. Nyilv. sz.49.9780.283.91.
(12. kép 4.)

53. Korsd, teste kett6s konikus. Nyaka ivel6da, pe-
reme vizszintesen kihajlo, lekerekitett. A perembdl
szalagtiil indul, mely a besimitassal hangsalyozott vall
ala csatlakozik. A has kozépvonalan négy vizszintesen
allo biityokdisz van. Finom dolomit- és keramiaGrle-
ménnyel sovanyitott. Foltosan vérosesbarna és sziirke.
M: 120 mm, Sza: 90 mm, Fa: 50 mm, Fv: 4 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.83. (12. kép 5.)

54. Korso, teste kettOs konikus. Nyaka ivel6dd, tol-
cséres, pereme kihajlo, lekerekitett. A perembdl szalag-
fiil indult, mely a besimitassal hangstlyozott vall ala
csatlakozott. A has kozépvonalan harom biityokdisz.
Finom dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott.
Foltosan sotétsziirkére égett. Fényezett. M: 90 mm, Sza:
80 mm, Fa: 42 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.85.
(13. kép 1.)

55. Korsd, teste kettds konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka tolcséres, pereme kihajlo, lekerekitett. A perem-
bl szalagfiil indul, mely a besimitassal hangstlyozott
vall ala csatlakozik. A has ko6zépvonalan harom biityok-
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dolomite, grog and fine pebbles. Grey, brown and red
in patches. Polished. H: 85 mm, Rd: 78 mm, Bd: 46 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.81. (Fig. 11. 1)

46. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is slightly curved,
funnel-shaped, and the rim is rounded. A strap handle
is attached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with finely
ground dolomite and grog. Dark grey in patches. Pol-
ished. H: 95 mm, Rd: 90 mm, Bd: 64 mm, Wt: 3-4 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.84. (Fig. 11. 2)

47. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is slightly curved,
funnel-shaped, and the rim is rounded. A strap handle
is attached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with ground
dolomite and grog. Grayish brown in patches. Polished.
H: 100 mm, Rd: 100 mm, Bd: 70 mm, Wt: 3-5 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.98. (Fig. 11. 3)

48. The lower part of a jug with a sharp break on
the belly, supplied with three lug-shaped legs. Smooth-
ing emphasizes the shoulder and the body is flattened.
[t 1s tempered with ground dolomite, grog and fine
pebbles. Dark grey in patches. Polished. Bd: 75 mm, Wt:
4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.88. (Fig. 11. 4)

49. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is slightly curved, funnel-shaped, and the rim
is rounded. A strap handle is attached to the rim and
connected below the shoulder emphasized by smooth-
ing. It is tempered with grog and fine pebbles. Grayish
brown in patches. Polished. Rd: 90 mm, Wt: 4-5 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.90. (Fig. 12. 1)

50. Jug with a sharp break on the belly, supplied with
three lug-shaped legs. The neck is slightly curved, funnel-
shaped, and the rim is rounded. A strap handle is attached
to the rim and connected below the shoulder emphasized
by smoothing. The belly is decorated with three horizon-
tally placed lugs. It is tempered with ground dolomite,
grog and fine pebbles. Grey, brown and red in patches.
Polished. H: 120 mm, Rd: 98 mm, Bd: 66 mm, Wt: 4 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.82. (Fig. 12. 2)

51. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is funnel-shaped,
and the rim is rounded. The belly is decorated with
three horizontally placed lugs. It is tempered with
ground dolomite, grog and fine pebbles. Grayish brown
in patches. Polished. H: 72 mm, Rd: 68 mm, Bd: 34 mm,
Wt: 3-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.103. (Fig. 12. 3)

52. The lower part of a jug with a sharp break on
the belly, supplied with three lug-shaped legs. The
shoulder is slightly funnel-shaped. There are two lugs
on the mid-line of the belly. It is tempered with ground
dolomite and fine pebbles. Red and grey patches pro-
duced by secondarily burning. Bd: 42 mm, Wt: 4-7 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.91. (Fig. 12. 4)

53. Jug with biconical body. The neck is curved, the
rounded rim is horizontally everted. A strap handle is
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disz. Finom dolomit- és keramiaérleménnyel, valamint
kevés finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkésbar-
na. Fényezett. Sza: 110 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.86. (13. kép 2.)

56. Korsd, teste kettGs konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka ivel6dd, pereme vizszintesen kihajlo, lekerekitett.
A peremébdl ansa lunata-tiil indul, mely a besimitassal
hangstlyozott vall ala csatlakozik. A has kézépvonalan
eredetileg harom biityokdisz lehetett. Finom keramia-
orleménnyel és kevés finomkavicesal sovanyitott. Fol-
tosan sziirke. M: 91 mm, Sza: 85 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.87. (13. kép 3.)

57. Korso, gombos testi. Also része hianyzik. Nyaka
egyenesen allo, pereme erdsen kihajlé. A peremébdl
szalagfiil indul, mely a besimitassal hangsalyozott vall
ala csatlakozik. A vall alatt két fliggblegesen allo borda-
disz taldlhat6. Dolomit- és keramiadrleménnyel, vala-
mint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan barnassziirke.
Fényezett. Sza: 70 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.89. (13. kép 4.)

58. Korsé nyaka. fvel6dé, tolcséres. Pereme lekere-
kitett. A perembdl szalagfiil indul, mely a vall ala csa-
polassal illeszkedik. Dolomit- és kerdmiadrleménnyel,
valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirke és
barna. Fényezett. Sza: 105 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.112. (13. kép 5.)

59. Korso, teste kettds konikus. Feneke omphalosos,
hidnyos. A finom besimitassal hangstlyozott vall alatt
bepecsételt sordisz és szalagfiil inditdsa lathatd. Keréa-
miadrleménnyel valamint finomkaviccsal sovanyitott.
Foltosan sziirke és sotétbarna. Fa: 78 mm, Fv: 4-6 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.92. (14. kép 1.)

Osszesen 15 korsot / bogrét, ill. ezek toredékét tar-
tuk fel.

60. Pohar. Viragcserép alaka, lekerekitett peremdi.
Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint durvakavics-
csal sovanyitott. Foltosan vorosesbarna és sziirke. M: 43
mm, Sza: 52 mm, Fa: 36 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.144. (14. kép 2.)

61. Edény oldaltoredéke, korombenyomkodassal di-
szitett. KerdmiaGrleménnyel, valamint finomkaviccsal
sovanyitott. Foltosan sziirkésbarna. Fv: 5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.121. (14. kép 3.)

62. Utd-/simitékd. Bordd szind kvarcit kavics, két
hegyesedd végén kopasnyomok. Méretei: 68x55x49 mm,
stlya: 198 g. Nyilv. sz. 49.9780.283.145. (14. kép 4.)

63. Utd-/simit6kd. Vastartalma miatt voroses szinfi
kvarcit kavics, tobb oldalan kopasnyomokkal. Méretei:
58x58x57 mm, stlya: 216 g. Nyilv. sz. 49.9780.283.146.
(14. kép 5.)

Az edények parhuzamai
A vizszintesen kihtizott, nyelvszer peremmel rendel-
kezG tdaroléedényhez (5. kép 1.) hasonlo Stillfried-Auha-
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attached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. The mid-line of the belly is
decorated with four horizontally placed lugs. It is tem-
pered with finely ground dolomite and grog. Reddish
brown and grey in patches. H: 120 mm, Rd: 90 mm, Bd:
50 mm, Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.83. (Fig. 12. 5)

54. Jug with biconical body. The neck is curved,
funnel-shaped, and the rounded rim 1s everted. A strap
handle is attached to the rim and connected below the
shoulder emphasized by smoothing. The mid-line of the
belly is decorated with three horizontally placed lugs.
[t is tempered with finely ground dolomite and grog.
Dark grey in patches. H: 90 mm, Rd: 80 mm, Bd: 42 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.85. (Fig. 13. 1)

55. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is funnel-shaped and the rounded rim is
everted. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder emphasized by smoothing.
The mid-line of the belly is decorated with three hori-
zontally placed lugs. It is tempered with finely ground
dolomite, grog and a small amount of fine pebbles.
Grayish brown in patches. Polished. Rd: 110 mm, Wt:
3-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.86. (Fig. 13. 2)

56. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is curved and the rounded rim is horizontally
everted. An ansa lunata handle is attached to the rim
and connected below the shoulder emphasized by
smoothing. The middle of the belly might have been
decorated with three lugs. It is tempered with fine grog
and a small amount of fine pebbles. Grey in patches. H:
91 mm, Rd: 85 mm, Wt: 3-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.87.
(Fig. 13. 3)

57. Jug with globular body. The lower part is miss-
ing. The neck is cylindrical and the rim is highly
everted. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder emphasized by smoothing.
Two vertical applied ribs are found under the shoulder.
[tis tempered with ground dolomite, grog and fine peb-
bles. Brownish grey in patches. Polished. Rd: 70 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.89. (Iig. 13. 4)

58. Neck of a jug. Curved, funnel-shaped. Its rim is
rounded. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder by tapping. It is tempered
with ground dolomite, grog and fine pebbles. Grey and
brown in patches. Polished. Rd: 105 mm, Wt: 4-5 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.112. (Fig. 13. 5)

59. Jug with biconical body. The omphalic base is
partly missing. Below the shoulder emphasized by
smoothing a row of stamped motifs and the trace of a
strap handle are seen. It is tempered with grog and fine
pebbles. Grey and dark brown in patches. Rd: 78 mm,
Wt: 4-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.92. (Fig. 14. 1)

A total amount of 15 jugs/mugs and their fragments
were recovered.
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gen telepérdl kertilt el6. A publikdlé ennek kapcsan
kifejti, az edénytipust a kora bronzkori kifejlett Aunjetitz
kultara, a kozéps6 bronzkori Gata-Wieselburg kultara,’
de a Dolny Peter-i (ma: Svaty Peter) temet6® anyagabol
is ismerjiik. Azaz egy hosszu idGszakban régiok feletti,
altalanosan jellemz& peremmegoldasnak tekinthetd.
Tovabbéls formaként példaul Grofmugl II. dep6jaban
(Bz C) is el6fordul, igaz ott 1écdiszes és fiillel is rendel-
kezik.”

A téroloedények vallrégidjaban elhelyezett hegyes
biitykok (6. kép 4-5.) parhuzamai megtalalhatok Franz-
hausen legidésebb halomsiros periédusra datalt depo-
jaban® és Mannersdorf Bz B1 koru telepiilésén.’

A perem alatt ferde vagy fliggéleges, durva ujjbe-
htizkodassal barazdalt feliiletd edényeink (5. kép 1., 5.,
7.) €és toredékeink jo parhuzamait tették kozzé a Zala
megyei Zalaegerszeg-Sagod, Bekehaza és Ordacsehi,
Bugaszeg (Somogy megye) koszideri korszakra (Bz B1)
keltezett telepiiléseirdl."”

A hosszabb-rovidebb, de ivelt nyakkal, tdmzsi test-
tel (12. kép 1., 5., 13. kép 1.) rendelkezs korséformaink
a Véterov kultGra boheimkircheni csoportjaban (Bz
A2-B1) Mannersdorfbél,'’ Gellénhaza, Budai-Szer 1I.
koszideri idGszakra datalt telepiilésének 5/97. objektu-
mabol'? és Esztergalyhorvati, Alsobarandpuszta koszi-
deri koru telepiilésérdl™ ismertek.

A Korsbforma tolcséres nyaka valtozata a koszideri
periddus elott, kozben és azt kovetden is divatos. Ilyenek
szorvanyként a Zalaszentivan, Kisfaludi-hegyr6l™ és a
velemi Szent Vid-hegyr6l is el6keriiltek.™

Egy tovéabbi varians, amikor ivelt (12. kép 5., 13. kép
1-2.) vagy hengeres (13. kép 3.) nyaka korsdé hasan
blitykok talalhatok. Az ivelt nyakGra a mar emlitett

5  Hanngy, B.: Skelettreste in der frithbronzezeitlichen Siedlung
von Stillfried-Auhagen, NO. Fundberichte aus Osterreich 27.
(1988) 25, 32, TAF. 8/2.

6 8. és 53. sir: Dusek 1969. 56, 7880, Abb. 6.11, Abb. 17.5., De az
53. sirban Ha A-B korti edény is van. Lasd err6l BEnkovsky-Pi-
VOVAROVA 1994. 25.

7 LauerManN-HAHNEL 1998/1999, 97-99, Taf. 4/2.

8  NEuGeBAUER et al. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 4, 10-13.

9  NEUGEBAUER 1980, 160., 173., Abb. 9.25.

10 Kvassay-Kiss-BoNDAR 2004, 133., 12. kép 4, 14. kép 3-6, 17. kép
3., KIss in press és Kiss 2007a 221. leirasa

11  WEINBERGER, S.: Funde der Boheimkirchner Gruppe der Vé-
tefov-Kultur aus Mannersdorf, VB St. Polten. Fundberichte aus
Osterreich 31. (1992) 334-335, Taf. 1/6.

12 Simon-HorvATH 1999, 1. kép 2, 4-6.

13 HorvATH 1994, 1. kép 7-9.

14  SzAraz, Cs.: Zalaszentivan—Kisfaludi hill. The prehistoric material
of the hillfort. Antaeus 25. (2002) 517-518., Fig. 1. 1.

15 Iron G.-Korté L.: Kozépsd bronzkori emlékek a velemi Szent

Vidrol. Egy tolnanémedi tipust (VIL. velemi) kincslelet? Middle
Bronze Age artifacts from Szent Vid of Velem. Another of the
Tolnanémedi-type (VIL. Velem) artifact sortiment? Komarom-
Esztergom megyei Mizeumok Kozleményei 7. (2000) 76., 1V.
tabla 1.
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60. Cup. It has tlowerpot shape, the rim is rounded.
[t is tempered with ground dolomite, grog and coarse
pebbles. Reddish brown and grey in patches. H: 43 mm,
Rd: 52 mm, Bd: 36 mm, Wt: 4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.
283.144. (Fig. 14. 2)

61. Body fragment decorated with nail impressions.
[tis tempered with grog and fine pebbles. Grayish brown
in patches. Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.121. (Fig.
14. 3)

62. Pounding or polishing stone. Dark red quartzite
pebble with use wear on both ends. Dimensions:
68x55x49 mm, weight: 198 g. Inv. no.:49.9780.283.145.
(Fig. 14. 4)

63. Pounding or polishing stone. Ferrous reddish
quartzite pebble with use wear on multiple sides. Di-
mensions: 58x58x57 mm, weight: 216 g. Inv. no.:
49.9780.283.146. (Fig. 14. 5)

The analogies of the vessels

A similar specimen to the storage vessel with horizon-
tally everted rim supplied with a tongue-like extension
(Fig. 5. 1) was found at the settlement of Stillfried-
Auhagen. The author stated that the vessel type was
known from the developed Early Bronze Age Aunjetitz
culture, the Middle Bronze Age Gata-Wieselburg cul-
ture,’ as well as from the assemblage of the Dolny Peter
(today Svidty Peter) cemetery®. Accordingly, this rim
decoration can be regarded as a long-lived, multire-
gional, general characteristic. As a surviving shape it
also occurs e.g. in the hoard of GroPmugl II, however,
that item has an applied rib and a handle as well.’

The analogies of the pointed lugs placed on the
shoulder region of the storage vessels (Fig. 6. 4-5) can
be observed in the hoard at Franzhausen, dated to the
earliest period of the Tumulus culture,” as well as at the
Bz B1 period settlement of Mannersdorf.”

Good analogies of our vessels and fragments deco-
rated with diagonal or vertical, rough grooves made by
fingers (Fig. 5. 1, 5, 7) were published from the Ko-
szider period (Bz B1) settlements of Zalaegerszeg-Sagod,
Bekehaza (Zala County) and Ordacsehi, Bugaszeg (So-
mogy County).'”

Our jug types with shorter or longer, but curved neck
and squat body (Fig. 12. 1, 5; Fig. 13. 1) are known from
Mannersdorf belonging to the B6heimkirchen group of

5  HaungL, B.: Skelettreste in der frithbronzezeitlichen Siedlung
von Stillfried-Auhagen, NO. Fundberichte aus Osterreich 27.
(1988) 25, 32, TaF. 8/2

6  Grave no. 8 and 53: Dusek 1969. 56, 78-80, Abb. 6.11, Abb. 17.5,.,
but in grave no. 53 there is a HaA-B vessel too. See BENKOVSKY-
PivovarovaA 1994. 25

7 LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97-99, Taf. 4/2

8  NEUGEBAUER et al. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 4, 10-13

9 NEUGEBAUER 1980, 160.,173., Abb. 9.25

10 Kvassay-Kiss-BoNDAR 2004, 133., fig. 12. 4, fig. 14. 3-6, fig. 17. 3

Kiss in press and the description of Kiss 2007a 221
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Mannersdorfbol,'® a hengeres nyakaakra a Dolny Peter-i
temetd 1. hamvasztasos sirjabol” van j6 parhuzam.

Formailag azonos kivitelezéstiek a biityoklabas kor-
sok. Ennek egyik véltozata, amikor a perembdl indul a
fiill (11. kép 1-3.). A biityoklabak (Zapfenfiifchen)
egyébként mas formaja edényeken ugyan, de megtalal-
hatok mar az Aunjetitzi kultiraban'™ majd nyomott
gombos test(, de €éles hasvonalt valtozatban is a Vétefov-
kultara boheimkircheni csoportjaban (Bz A2-B1) Man-
nersdorfbol."” Az edénytipusrol az Eszaknyugat-Dunantal
vonatkozasaban korabban a magyaradi és a halomsiros
korbdl egy teljességre torekvs gytijtést készitettem.?* Azt
az alabbi, Gjabb magyarorszagi lelGhelyekkel egészithe-
tem ki: Ordacsehi, Bugaszeg telepiilése 1326. godrébdl.
Itt a fiil a perem aldl, de a perembdl is indul.*! Kény
hatarab6l (GyGr-Moson-Sopron megye) gazvezeték
épitése kozben feltart 267. objektumbdl,** de Esztergaly-
horvétibol is kozoltek egy-egy példanyt.” Ilyen korsékat
a Dolny Peter-i temetd csontvazas sirjaib6l,* Cernik
(Csornok) magyaradi kultrdhoz sorolt 2. sirjabol®® és
Starovo (Parkany) Bz Bl-re datalt csontvizas kettds
sirb6l* is ismeriink.

A blityoklabakkal és a hasan biityokkel (12. kép 3-4.)
rendelkezd variansnak formailag igen j6 parhuzama
szarmazik Vrablebsl (Verebély),” Mannersdorfbdl,®
Starovo elébb emlitett csontvazas kettds sirjaban pedig
Litzendiszes edénnyel egyiitt fordult el5.? Megtalalha-
t6 a koroncdi Babota 2. sirjaban® és a hegykdi depdban
is.*' A Gy6r-MénfGcsanak, Bevasarlokézpont-Savanyitd

16 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 8.

17 Dusexk 1969, 52. Abb. 5.1-2.

18 BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41.

19 NEeuGEBAUER 1980, 159., Abb. 6.1-2.

20 ILoN 1999, 255-257. és 1. abra

21 Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunantil a bronzkor-
ban. In, Belényesy K. - Honti Sz. - Kiss V. (Szerk.) Gordiilg idg.
Régészeti feltarasok az M7-es autdépalya Somogy megyei szakaszan
Zaméardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time. Excavations ont he M7
Motorway in County Somogy between Zamérdi and Ordacsehi.
Somogy m. Mazeumok Igazgatésaga — MTA Régészeti Intézete,
2007. 29-34. 32., 19. kép és Kiss 2007a 221. és 214. kép. Kiss, V.:
Settlement of the tumulus culture at Ordacsehi (Hungary). In:
Guthzar, C.-Tiefengraber, G. (Hrsg.): Beitrage zur Mittel- und
Spédtbronzezeit sowie zur Urnenfelderzeit am Rande der Siidal-
pen. Internat. Archdologie 15. Rahden/Westf. 2011, Fig. 4. 5.

22  Eocry L: Kora halomsiros nép telepiilése a Kény-barbacsi topar-
ton. Die Siedlung eines Volkes mit frithen Hiigelgriber-Kultur
in Kony, am Ufer des Barbacser Teichs. Arrabona 40. (2002)
12-13., 5. kép 2.

23 HoRVATH 1994, 1. kép 1-2.

24 2.,11.,14.,16., 42. és 43-B sir: DUSEK 1969. 52, 58-59, 74, Abb. 5.8,
Abb. 7.4-5.,8, Abb. 15.8-9.

25 Benkovsky-Pivovarova 2008, 260., Taf. IV.C. 7.

26 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1992, 343., Abb. 1. 4.

27 HANSEL 1968, 156-157., Taf. 3. 4.

28 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 4.

29 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1992, 343., Abb. 1. 2.

30 Mitnay S.: Bronzkori kultarak Gyor kérnyékén. Gydr, 1943. 13.,
XII. tabla. 6.

31 Irown 1999, 8. tabla 3.

the Véterov culture (Bz A2-B1),"! from feature no. 5/97
of the Koszider period settlement at Gellénhaza, Budai-
Szer 11" and from the settlement of Esztergalyhorvati,
Alsébarandpuszta, dated also to the Koszider period."™

The jug variant supplied with funnel-shaped neck
was popular before, during and after the Koszider pe-
riod. Their specimens were found as scatter finds at
Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy'* and also at Velem, Szent
Vid-hegy.”

A further jug variant has a curved (Fig. 12. 5; Fig. 13.
1-2) or cylindrical (Fig. 13. 3) neck with lugs on the
belly. Relevant analogies for the curved neck can be
noted at Mannersdorf,'® and for the cylindrical one in the
cremated grave no. 1 at the cemetery of Dolny Peter.!”

In respect to their shape, jugs with lug-shaped legs are
identical. One of its variants has a handle attached to the
rim (Fig. 11. 1-3). Although on other vessel types, but
lug-shaped legs (Zapfenfiipchen) already appeared in the
Aunjetitz culture's, and also on a variant of pressed globu-
lar vessels with sharply broken belly, are found in Man-
nersdorf of the Béheimkirchen group of the Vétefov cul-
ture (Bz A2-B1)."” I have previously performed a
comprehensive collection of the vessel type in the Mag-
yarad and Tumulus cultures of NW-Transdanubia.?’ The
list could be complemented by other sites in Hungary. The
vessel recovered in pit no. 1326 at the settlement of Or-
dacsehi, Bugaszeg have handles attached below and also
to the rim.?! Further single specimens were published from
feature no. 267 at Kény (Gy6r-Moson-Sopron County),
excavated during the construction of a gas pipeline,* and

11 WEINBERGER, S.: Funde der Boheimkirchner Gruppe der Vé-
tefov-Kultur aus Mannersdorf, VB St. Pélten. Fundberichte aus
Osterreich 31. (1992) 334335, Taf. 1/6

12 SiMoN - HorvATH 1999, fig. 1. 2, 4-6

13 HorvATH 1994, fig. 1. 779

14  SzAraz, Cs.: Zalaszentivan—Kisfaludi hill. The prehistoric material
of the hillfort. Antaeus 25. (2002) 517-518,, fig. 1. 1

15  Iron G. = Korr6 L.: Kozéps6 bronzkori emlékek a velemi Szent
Vidr6l. Egy tolnanémedi tipusa (VII: velemi) kincslelet? Middle
Bronze Age artifacts from Szent Vid of Velem. Another of the
Tolnanémedi-type (VII. Velem) artifact sortiment? Koméarom-
Esztergom megyei Miizeumok Kézleményei 7. (2000) 76., pl. IV.1

16 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 8

17 DuSEK 1969, 52. Abb. 5.1-2

18 BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41

19 NEeuGeBAUER 1980, 159., Abb. 6.1-2

20 IrLonN 1999, 255-257. and Fig. 1

21 Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunéantil a bronzkor-
ban. In. Belényesy K. — Honti Sz. - Kiss V. (eds.) Gordiilg idé.
Régészeti feltarasok az M7-es autdpalya Somogy megyei szakaszan
Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time. Excavations on the M7
Motorway in County Somogy between Zamardi and Ordacsehi,
Somogy m. Mazeumok Igazgatésaga - MTA Régészeti Intézete,
2007. 29-34. 32, fig. 19 and Kiss 2007a fig. 221 and 214. Kiss, V.:
Settlement of the tumulus culture at Ordacsehi (Hungary). In:
Guthzar, C.-Tiefengraber, G. (Hrsg.): Beitrdge zur Mittel- und
Spatbronzezeit sowie zur Urnenfelderzeit am Rande der Siidal-
pen. Internat. Archédologie 15. Rahden/Westf. 2011, Fig. 4. 5.

22  Ecry L: Korahalomsiros nép telepiilése a Kony-barbacsi toparton.
Die Siedlung eines Volkes mit frithen Hiigelgraber-Kultur in Kény,
am Ufer des Barbacser Teichs. Arrabona 40. (2002) 1213, fig. 5. 2



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2010

1061. néi csontvazas sirjaban szintén ilyen volt, de itt a
kors6 pereme kozelében is van biityok.*

Korsé, a vallan ferde bevagdosas-sorral (14. kép 1.)

[lyet Gellénhaza telepiilésének 5/97 objektumabdl
emeltek ki.” A diszités Franzhausen legidGsebb halomsi-
ros periédusra datalt depdjaban® amféraszer( edények
vallan lathato, ahogy Mannersdorf telepiilésén is. De
Veselé (Vigvar) fiatalabb (Maisbirbaum-Zohor és Bludi-
na-Kop¢any) telepiilésén korson, csészén és amforaszeri
edényen® is alkalmaztdk. Azaz a diszitGeljarast hosszabb
idén keresztiil kedvelték. Masként: pontos keltez§ ér-
tékkel nem bir6 jellegzetesség.

Csésze, a hasan biityokkel (10. kép 4.)

Az edény j6 parhuzamai Franzhausen legiddsebb ha-
lomsiros periédusra datalt depojaban,’” de Mannersdorf
telepiilésén is megtalalhatdk.*

Csésze, talpgytirts (10. kép 6.)

Veselé telepiilésén csak a B3 tipuson talalhaté meg, ahol
az edénytipusok a legkésébbi halomsiros, Blu¢ina-
Kopc¢any fazisban jellemzdek.*

Tal, csticskos peremii (8. kép 3., 5.)

A mi meredeken felpédrott darabunkhoz leginkabb
hasonlékat Soltvadkertrdl,* Tiszafiired, Majoros-halom
10. és 25. sirjab6l,*! valamint fiillel ellatott valtozatait
Tiszafiired, Majoros-halom 104. sirjab6l** és Manners-
dorfbél ismerek.** Franzhausen legidGsebb halomsiros
periddusra datalt depdjaban tobb példany talalhatd, de
a mi egyik példanyunk laposabb, a masik magasabb
kivitelezésd. A talak fiilének felhelyezése azonban ha-
sonl6.** Megtalalhat6 a Dolny Peter-i temetSben,* de
Esztergalyhorvati telepiilésén,* Gellénhaza telepiilésé-
nek 5/97. objektumaban®” és az ordacsehi 1326. sz. go-
dorben is.*® A hegyfalui haz anyagaban Géata-Wieselburg
tipust tallal egytitt kertilt el6.* Magyaradi hagyomany
- vizszintesen elhelyezett fiilekkel -, késGbbi (Bz C)

32
33
34
35
36
37
38
39
40

EGRY 2004, 6. kép

Simon-HORVATH 1999, 1. kép 5.

NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 3031, Abb. 26. 11-13.
NEUGEBAUER 1980, Abb. 8.13, 15.

BARrT{K 1996, 250., Tab. 5.1., 16.3, 11.12, 18.7., 19.10.
NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 8.
NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 8. 12.

BArTiK 1996, 250., Obr. 3.

GazparuszTal, Gy.: Der Gussformfund von Soltvadkert. Acta-
ArchHung 9 (1959) Taf. 1. 24.

KovAcs 1975, 2. tdbla 10/2, 3. tébla 25/4

KovAcs 1975, 10. tabla 104/1

NEUGEBAUER 1980, 161., Abb. 16. 56.

NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 1-3, 5-7, 9.
38. sir: DUSEK 1969, 72. Abb. 15. 2.

HorvATH 1994, 2. kép 10.

SiMmON-HORVATH 1999, 2. kép 7.

Kiss 2007a, 221. és Kiss in press 4. kép 13.

KAroLy1 1979-80, 138, 142, 3. kép
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from Esztergalyhorvati.” Similar jugs were also unearthed
from the inhumation graves of Dolny Peter,* from grave
no. 2 of the Magyarad culture at Cernik (Csornok)? and
from the inhumation, double grave of Starovo (Parkany)
dated to Bz B1.%

Fairly good analogies of the variant supplied with
lug-shaped legs and lugs on the belly (Fig. 12. 3-4) were
recovered in Vrable (Verebély),” in Mannersdorf,*® as
well as in Stirovo where they were found together with
a vessel of Litzen-decoration in the above-mentioned
double grave.” They also were uncovered from grave
no. 2 at Koroncd, Babota® and in the Hegykd hoard®,
while on the specimen found in the female inhumation
grave no. 1061 at Gydr-MénfGesanak, Bevasarlokozpont-
Savanyito the lug is located near the rim.*

Jug with a row of diagonal incisions (Fig. 14. 1)

Such a vessel was recovered from feature no. 5/97 at the
settlement of Gellénhéza.”® The decoration is seen on
the shoulders of amphora-like vessels in the Franzhaus-
en hoard, dated to the earliest period of the Tumulus
culture*® and at the Mannersdorf settlement.*® It was
also applied on jugs, cups and amphora-like vessels* in
the younger (Maisbirbaum-Zohor and Blué¢ina-Kop¢any)
settlement of Veselé (Vigvar). Thus, the decoration type
was favored for a longer period of time and consequent-
ly, this characteristic has no precise dating value.

Cup with lug on the belly (Fig. 10. 4)

Good analogies of the vessel can be found in the Fran-
zhausen hoard,” dated to the earliest period of the Tu-
mulus culture, and at the settlement of Mannersdorf.®®

Cup with ring base (Fig. 10. 6)

At the settlement of Veselé it is represented only on the
B3 type. The vessel types here belong to the latest period,
the Blu¢ina-Kop¢any phase, of the Tumulus culture.*
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HorvATH 1994, fig. 1. 1-2

Grave no. 2, 11, 14, 16, 42 and 43-B: DusEek 1969. 52, 58-59, 74,
Abb. 5.8, Abb.7.4-5.,8, Abb.15.8—9

Benkovsky-PivovarovA 2008, 260., Taf. IV.C. 7
Benkovsky-PivovarovA 1992, 343., Abb. 1. 4

HANSEL 1968, 156—157., Taf. 3. 4

NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 4

BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1992, 343., Abb. 1. 2

MitHAY S.: Bronzkori kultirak Gy6r kérnyékén. Gyér, 1943. 13.,
pl. XII. 6

[LON 1999, pl. 8. 3

EGRry 2004, fig. 6

SimoN—~HORVATH 1999, fig. 1. 5

NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 11-13

NEUGEBAUER 1980, Abb. 8.13, 15

BarTik 1996, 250., Tab. 5.1., 16.3, 11.12, 18.7., 19.10

NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 8

NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 8. 12
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valtozata GroPmugl 1. depojaban is megtalalhat6,” de
legfiatalabb véltozatai (pl. Moravsky Pisek)” a Bz D
periodusbal ismertek.

Csticskas perem, hullamos bordadisszel kombindlva

(8. kép 2.)

Erre amegoldasra nem talaltam pontos parhuzamot, de
a hegyfalui haz** két taljan, a Janoshida-bereki korai
halomsiros idGszakra datalt 167. urnas sirjabol,” vala-
mint a domaszéki telepiilés koszideri iddszakra keltezett
44. godréb61™ szarmazo tél cslicskos peremén is egyenes
bordadisz van.

Tal, forditott csonkaktpos, enyhén ivelt oldalt

(9. kép 2-6.)

Az edényre Nové Zamky (Ersekajvar)-Ziegelei Bz B1
végére keltezett 15. sirjabol,> vagy a kozeli Gellénhéaza
telepiilésének 5/97 objektumabdl idézhetd parhuzam.”

Tal, talpas (8. kép 1.)

Hasonl6t Gellénhaza telepiilésének 5/97 objektuma-
bol;*” a diszitetlen talptoredékrdl pedig Mistelbach
dep6jabol™® tudok.

Ansa lunata-fiil (13. kép 3.)

Dolny Peter 43-B sirja biityokldbas korséjan,” de Slad-
kovi¢ovo-Nové Diely® és Esztergalyhorvati teleptilésén
is megtalalhat6 ez a megoldas.®’ A forma altalanos a
karpat-medencei tell-kultarakban.

Bordazott / besimitasos fil (7. kép 4.)
Pillanatnyilag csak Velim-Skalka® és Veselé® telepiilé-
seirdl ismerem e meglehetdsen ritka fiiltipust.

50 LAUuERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97, Taf. 2/9

51  ParLAtovA, H.=SaLas, M.: Bronze- und urnenfelderzeitliche Gefaf3-
depotfunde in Mihren. Archiologie Osterreichs Sonderausgabe
9/10. Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Donauraum.
(1998/1999) Abb. 2, 9.

52  KARroLY11979-80, 138, 3. kép 2—3.

53 CsAnyi M.: Arokkal koriilvett sirok a halomsiros kulttra janoshi-
dai temetdjében. Graves surrounded by ditches in the Janoshida
cemetery of Tumulus grave culture. ArchErt 107 (1980) 8. kép 9.

54 SAnTA G.: A Halomsiros kultGira Domaszék-Borcsok-tanyai tele-
piilésének legkorabbi szakasza és a telep szerkezete. Die friiheste
Phase und die Struktur der Siedlung der Hiigelgriber-Kultur
in Domaszék-Borcsok Gehoft. Tisicum XIX. (2009) 262., 265., 4.
kép 1.

55 BENKOVSKY-PIvivarovA, Z.: Zur Datierung des bronzezeitlichen
Graberfeldes von Nové Zamky-Ziegelei. In. Aktuelle Probleme
der Forschung der Frithbronzezeit in B6hmen und Mihren und
in der Slowakei. Nitra, 1999. 200., Abb. 2. 8.

56 Simon-HORVATH 1999, 2. kép 6.

57 Smmon-HorvArH 1999, 2. kép 8.

58 EIBNER 1969, 22-23., Abb. 3. 5.

59  DuSEK 1969, 74. Abb. 15, 8.

60  Bartik 2000, Obr. 3. 3.

61 HorvATH 1994, 1. kép 6-7.

62  HARDING ET AL. 2007, Pl 2. 9—10.

63 Bartik 1996, 194., Tab. 4. 2.
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Bowl with raised knobs at the rim (Fig. 8. 3, 5)

The best analogies of our steeply raised and curved
specimen are known from Soltvadkert™ and graves no.
10 and 25 at Tiszafiired, Majoros-halom,* while variants
supplied with handles were found in grave no. 104 at
Tiszafiired-Majoros* and at Mannersdorf.* Although
in the Franzhausen hoard, dated to the earliest period
of the Tumulus culture, several items are evident, one
of our specimens is flatter, while the other one is
higher. However, the mode of handle application on the
bowls is alike.** Similar vessels were unearthed from the
cemetery of Dolny Peter,* at the settlement of Eszter-
galyhorvati,* as well as from feature no. 5/97 of Gellén-
haza* and pit no. 1326 of Ordacsehi.* It came to light
from the material of the house at Hegyfalu together
with a Gata-Wieselburg type bowl.” Its later (Bz C)
variant with horizontally placed handles, reflecting
Magyarad traditions, is known from the Grofmugl I
hoard,” while the youngest variants (e.g. Moravsky
Pisek)’!' derive from the Bz D period.

Rim supplied with raised knobs combined with wavy
applied rib decoration (Iig. 8. 2)

[ could not find exact analogies to this configuration.
However, the knobs at rims are supplied with straight
applied rib on two bowls of the house at Hegyfalu,’* on
the specimen recovered from the urn grave no. 167 at
Janoshida-Berekhat, dated to the early period of the
Tumulus culture,® as well as on the bowl with raised
knobs at rim excavated in pit no. 44 of the Domaszék
settlement, dated to the Koszider period.”

Gazpapuszrtal, Gy.: Der Gussformfund von Soltvadkert. Acta-
ArchHung 9 (1959) Taf. I. 24

KovAcs 1975, pl. 2. 10/2, pl. 3. 25/4

KovAcs 1975, pl. 10. 104/1

NEUGEBAUER 1980, 161., Abb. 16. 56

NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 1-3, 5-7, 9

Grave no. 38: DuSek 1969, 72. Abb. 15. 2

HorvATH 1994, fig. 2. 10

Simon — HorvATH 1999, fig. 2. 7

48 Kiss 2007a, 221. and Kiss in press hig. 4. 13

49 KAroLryi 1979-80, 138, 142, fig. 3

50 Lauvermann—-HAHNEL 1998/1999, 97, Taf. 2/9

51 ParAtova, H.-SaLas, M.:, M.: Bronze- und urnenfelderzeitliche
Gefipdepotfunde in Mahren. Archiologie Osterreichs Sonder-
ausgabe 9/10. Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Donau-
raum. (1998/1999) Abb. 2, 9

52 KArovryi 1979-80, 138, fig. 3. 2—3

53 CsAnvi M.: Arokkal kériilvett sirok a halomsiros kulttra janoshi-
dai temetdjében. Graves surrounded by ditches in the Janoshida
cemetery of Tumulus grave culture. ArchErt 107 (1980) fig. 8. 9

54 SAnTA G.: A Halomsiros kulttira Domaszék-Boresok-tanyai tele-

plilésének legkorabbi szakasza és a telep szerkezete. Die fritheste
Phase und die Struktur der Siedlung der Hiigelgriaber-Kultur in
Domaszék-Boresok Gehoft. Tisicum XIX. (2009) 262., 265, fig. 4.1
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Taroloedények / fazekak peremén (5. kép 2., 6. kép 1.) vagy
alatta (5. kép 3.) a vdllon taldlhaté benyomkodott lécdisz
MeglehetGsen altalanos, gyakori és a halomsiros kulta-
ra egész iddszakaban kedvelt megoldas. Talan a legko-
rabbi példanyok Mannersdortb6l, a Véterov kultara
boheimkircheni csoportjaba (Bz A2-B1) sorolt telepii-
lésrol ismeretesek.*

Korimbenyomkodds (14. kép 3.)

MeglehetGsen ritkan alkalmazott eljaras. Mannersdort-
bol a Vétetov kultara béheimkircheni csoportjdba (Bz
A2-B1) sorolt telepiilés anyagabdl tudok csak hasonloé-
rol.o

Farkasfogas, vizszintesen elhelyezett, karcolt haromszigek-
bol allo disz (8. kép 1.)

A hegykéi dep6 kiipos nyakia edényén,” Kemenessom-
jén szétszantott halomsirjainak anyagaban és a velemi
Szent Vid edényén® lathato ilyen. Szerkezetében ha-
sonld és csak részben eltérd megoldast kozoltek Eszter-
galyhorvati telepiilésérdl.®

Farkasfogas, fliggolegesen elhelyezett diszités (10. kép 5.)
A velemi Szent Vid el6bb idézett edényén ez a diszitési
mod is lathat6.*” A haromszogben bekarcolt vonalak
kitoltése pontokkal — itt apro rovatkolassal — a Vétetov
kultara hatasat jelzi. Boheimkirchen telepiilésének egyik
talperemén, valamint az ugyanonnan szarmazo ,amfo-
ra”-szerd edényeken és talakon,” tovabba a szomszédos
burgenlandi Grofhéflein-Follik-1 Litzenkeramiat is
tartalmazo, Veétetov-kor allitolagos kett@ssirja és a I11.
feltarasi helyszin egy-egy edényének’ diszitési modja
is ez. Ilyen diszitésd edénytoredékek Gjabban Vas me-
gyében, a Raba folyd mellett fekvd Sarvar hataraban, a
Gyongyos-patak partjan talalhaté telepiilésekrdl is el6-
kertiltek.”

A motivum divatja — a motivum kitoltése szaggatott
és folyamatos vonallal — azonban tovabb €l és a kifejlett
és a fiatalabb halomsiros periodusban is jellemzd. Meg-
talalhaté példaul Maisbirbaum-Zohor fazisra datalt
Gropmugl I. és I1.,” valamint Zwendorf™* depdjaban, a

64 NEUGEBAUER 1980, 160—161., Abb. 11-13.

65 NEUGEBAUER 1980, 160., 164., Abb. 8. 18., Abb. 23. 96—97.

66  ILoN 1999, 6. tabla 1.

67 KAroLryi 1979-80, 10. kép 5, 11. kép 2.

68 HORVATH 1994, 2. kép 3.

69 KAroLyi1979-80, 11. kép 2.

70 NEUGEBAUER, |.-W.: Bronzezeit in Ostdsterreich. St. Pélten, 1994.
Abb. 64/7, Abb. 68/9, Abb. 68/1, 3, 19—20.

71  Benkovsky-Pivovarova, Z.-Gomori, |.-Kaus, K.: Grabfunde der
Kultur mit Litzenkeramik in Ostosterreich und in Westungarn.
Archaeologia Austriaca 71. (1987) 21., 25., Abb. 4/16; BENKOVS-
Ky-PivovarovA, Z.: Zum ,Brotlaibidol” vom Féllik, Gemeinde
Grophoflein, Burgenland. Burgenlidndische Heimatblétter 39/1
(1977) Abb. 2/7.

72 BEKEI 2007, 49-51., 61-66., 27. tabla 11., 28. tabla 3., 31. tabla 3.

73 LauerMaNN-HAHNEL 1998/1999, 94-99, Taf. 1/18, Taf. 4/1.

74  LINDINGER 1998/1999, 80. Abb. 4. 37.
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Conical bowl with slightly curved body (Fig. 9. 2-6)
Analogies can be mentioned from grave no. 15 of Nové
Zamky (Ersekuajvar)-Ziegelei, dated to end of BzB1,% or
pit no. 5/97 of the nearby Gellénhéza settlement.

Pedestalled bowl (Fig. 8. 1)

A similar specimen was recovered in pit no. 5/97 at the
settlement of Gellénhéaza,”” and an undecorated base
fragment is known from the Mistelbach hoard.*

Ansa lunata handle (Fig. 13. 3)

This handle type is seen on a jug with lug-shaped legs
from grave no. 43-B at Dolny Peter,” as well as at the
settlements of Sladkovi¢ovo-Nové Diely®” and Eszterga-
lyhorvati.®! The shape is widespread in the tell cultures
of the Carpathian Basin.

Handle with applied rib / smoothing (Fig. 7. 4)
At present [ know this quite rare handle type only from
the sites of Velim-Skalka® and Veselé.*

Impressed applied rib at the rim of (Fig. 5. 2, Fig. 6. 1), below
(Fig. 5. 3) and on the shoulder of storage vessels/pots

This is a fairly common and frequent type during the
entire period of the Tumulus culture. The possibly
earliest specimens are known from the settlement of

Mannersdorf of the Boheimkirchen group of the Vétefov
culture (Bz A2-B1).*

Nail impression (Fig. 14. 3)
This is a scarcely applied treatment. The only similar
item 1s known from the settlement of Mannersdorf of

the Boheimkirchen group of the Vétefov culture (Bz
A2-B1).%

Horizontally running, wolf-tooth decoration composed of
incised triangles (Fig. 8. 1)

Such a decoration appears on a vessel with conical neck
in the Hegykd hoard,* in the assemblage of the plowed-
out burial mounds of Kemenessémjén®’ and at the ves-
sel of Velem, Szent Vid. A structurally similar, and

55 Benkovsky-Pivivarova, Z.: Zur Datierung des bronzezeitlichen
Griberfeldes von Nové Zamky-Ziegelei. In. Aktuelle Probleme
der Forschung der Frithbronzezeit in Bohmen und Méhren und
in der Slowakei. Nitra, 1999. 200., Abb. 2. 8

56  SiMoN—HoRrVATH 1999, fig. 2. 6

57 Sivon-HorvAtH 1999, fig. 2. 8

58 EIBNER 1969, 22-23., Abb. 3. 5

59 DuSek 1969, 74. Abb. 15. 8

60 Bartik 2000, Obr. 3. 3

61 HorvATH 1994, fig. 1. 6~7

62 HARDING ET AL. 2007, Pl. 2. 9-10

63 Bartik 1996, 194., Tab. 4. 2

64 NEUGEBAUER 1980, 160-161., Abb. 11-13

65 NEUGEBAUER 1980, 160., 164., Abb. 8. 18., Abb. 23. 96-97

66 ILoN 1999, pl. 6.1

67 KAroLy1i1979-8o0, fig. 10. 5, fig. 11. 2
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Bz C-re datélt Niederfellebrunn leletei kézott”™ és Mor-
tersdorf 1. halomsir Bz C2/D-re keltezett 1. sirja talpas
amforajan.” De megvan a késd halomsiros—korai urna-
mezds kor Rabensburg-i sirban is.”” Azaz hossz id6n
at és rendkiviil kedvelt motivum.

E tipologiai rész és a néhany parhuzam felsorolasat
kovetGen okvetleniil fontos felhivnom a figyelmet az
edények dolomitos-keramiatoredékes sovanyitasara. Az
elébbi a helyi - tobbnyire hatranyos kovetkezményekkel
jar6’”® — nyersanyag felhasznaladsanak és a helyben vég-
zett fazekas munkanak az egyértelm{ bizonyitéka.
A durva adalékokkal torténd sovanyitas nagyon jellem-
z( a halomsiros kultGra fazekasaira és mai ismereteink
szerint egyediilallonak” t{inik a korszak mas kultarainak
fazekas hagyomanyai kozott. Az is érdekes, hogy ese-
tiinkben - ellentétben a részletesen vizsgalt alsobarand-
pusztai fazekastermékekkel® - az Gin. finomkeramia
(talak, bogrék/korsok sth.) tobbsége is durva sovanyita-
st. Az adalékként alkalmazott tért kerdmia hasznalatat
Kreiter Attila az esztergalyhorvati telep vizsgalatai
alapjan® - hipotetikusan - idegen kulttira hatasanak,
nem a halomsiros kultara fazekas tradicidjanak tartja.
Mivel a most kozlésre keriil6 edények kozott szinte
mindegyikben® van tort kerdmia és idegen hatast — a
keramiatipusok kozott — én nem igazan latok, Ggy gon-
dolom, hipotézise pontositand6, feliilvizsgalandd és
tovabbi lel6helyek, mintak feldolgozasat igényli.

A godor anyaganak keltezése és
kronolégiai helyzete a nyugat-dunantili
halomsiros iddszakban

A bronzkor id6rendje maig a bronztargyak tipoldgiajara
épiil. Miutan a targyalt godorb6l nem keriilt el§ egyet-
len bronztargy sem, csak a keramiatargyakra hagyatkoz-
hatok, amelyek részletes, a korszakra vonatkozé tipo-
kronologiaja®™ még kidolgozasra var. A biityoklabas

75 Lauermann, E.: Neue mittelbronzezeitliche Funde aus Weinvier-
tel, NO. Fundberichte aus Osterreich 29. (1990) 37-39, Taf. 1/1.

76 EBNER, D.: Mittelbronzezeitliche Grabhiigel in Mortersdorf, Nie-
derdsterreich. Fundberichte aus Osterreich 45. (2006) 215, 225,
Taf. 1.2.

77 MELZER, G.: Eine mittelbronzezeitliche Brandbeisetzung aus
Rabensburg, Niederdsterreich. Fundberichte aus Osterreich 30.
(1991) 69, Abb. 2.

78  KREITER 2006, 152-154.

79  KREITER 2006, 156-1538.

80  KREITER 20006, 157.

81  KREITER 2006, 160., KREITER 2007, 152.

82  KREITER 2007, 162.

83  Kivételes Kiss Viktorianak a mészbetétes kulttira tertiletén folya-

matban 1év6 hasznos és eredményes munkassaga. A legijabb és
ugyanott a téma korabbi irodalma. Kiss V.: A bronzkori keramia-
készlet valtozasairdl. (A mészbetétes keramia kultaraja tipolégiai
vazlata). Uber die Verinderung der bronzezeitlichen Keramik-
Inventare (Typologischer Abriff der Inkrustierten Keramik).
Tisicum XIX. (2009) 155-174; A korai halomsiros idGszak keramia
tipuskorének kidolgozatlansagara utal, Kovics T.: Ujabb adatok
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only partly different, item was published from the
Esztergdlyhorvéti settlement.®

Wolf-tooth, vertically placed decoration (Fig. 10. 5)

This decoration type is also seen on the above-men-
tioned vessel at Velem, Szent Vid.* The influence of the
Véterov culture is indicated by the incised triangles filled
with dots, but in this case with short, linear incisions.
The same motif is found at a bowl rim, on amphora-like
vessels and other bowls at the settlement of Béheim-
kirchen.” The type also was recovered in the presumed
double grave of the Vétefov culture and at the excava-
tion locality no. III of the adjacent GroPhoflein—-Follik.
The site contained Litzenkeramik as well.”! Ceramic
sherds with similar decoration have recently been found
in Vas County, in the vicinity of Sarvar along the Raba
river and at the settlements located on the bank of the
GyOngyos stream.’

The popularity of the motif, filling with dashed and
continuous lines, persisted also in both the developed
and younger phases of the Tumulus culture. It occurs,
for example, in the hoards of Grofmugl I and 11" and
at Zwendorf™ (each dated to the Maisbirbaum-Zohor
phase), among the finds of Niederfellebrunn (dated to
BzC),” on a pedestalled amphora found in grave no. 1
at the Mortersdorf I burial mound (dated to Bz C2/D),”
as well as in the Late Tumulus - Early Urnfield period
Rabensburg grave.”” Thus, it was a popular decoration
for a long period of time.

Following the typological summary and the enumera-
tion of some analogies, the dolomite-grog temper of the
vessels must definitely be considered. The former one
is the clear evidence of the use of local, mostly unfa-
vorable,”® raw material, and of local-scale ceramic manu-
facturing. Tempering with coarse material is a peculiar-
ity of the Tumulus culture, and, according to our current

68
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70

HorvATH 1994, fig. 2. 3

KAroLy1 1979-80, fig. 11. 2
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(1991) 69, Abb. 2

KREITER 2000, 152154
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bogrék/korsok nagy szama €s igy meghatéarozé mivoltuk
miatt azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
Dolny Peter-i temet6t hosszabb idGszakon at hasznaltak,
de egyes sirjai kevertek™ is.

A korszak és a halomsiros iddszak legjabb Gssze-
foglalasat Vékony Gabor és Kiss Viktoria® irtdk meg.
Ebbe a képbe kivaldéan elhelyezhetGk leleteink.

A leletanyag jellegének egy része (pl. farkasfogas,
karcolt diszitések) tébb Vas és Zala megyei lelGhely
anyagaval mutatnak rokonsagot, ellentétben a kisalfol-
di leletek egyes jellemzGivel (vizszintesen elhelyezett
fiilek). A Dolny Peter-i jellegli biityoklabas korsok
azonban az emlitett teriiletek (Kisalféld, Vas, Zala)
mindegyikérdl elGkeriiltek. Utébbiak tehat altalanos
wdivatként” értelmezhetdk a térségben a megel$z6 id6-
szakban €16 (?) kés6 Véterov—magyaradi kultarkomple-
xumban. Fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy
mig a késé magyaradiként emlitett példanyok gombos
vagy nyomott gdmbds testiek, addig a mi példanyaink
hasvonala hangstlyozott. De ennek nem biztos, hogy
kiilonosebb jelentGséget kell tulajdonitani, hiszen mind-
két varians (nyomott gombos test( és éles hasvonal()
egy godorben fordul el6 Mannersdorfban.*

Egyetért a kutatas® abban, hogy a biityoklabas bog-
re/korso és a vonalkazott haromszog mintasor a halomsi-
ros kulttra jellegzetességeivé valnak erre az idGszakra.
A cslicskos peremmel ellatott edények (taroloedény,
fazék, tal) népszeriek, széles korben elterjedtek és a
korai- és kozépsG halomsiros idgszakban® is jellemzGek
€s a halomsiros kultara jellegzetességeivé is valnak erre
az idGszakra. A cslicskok kiillonb6z6 variacioi (merede-
ken, ivelten kihajloan vagy vizszintesen kihtizott™) kdzott
pillanatnyilag” nem latok kronologiai kiilonbséget, hi-
szen a vizsgalt leletanyagon kiviil Mannersdorfban
egyiittesen el6fordul mindharom megoldas.

A mi godriinkben is vannak a hasukon biityokkel
diszitett edények, de se arkolt biitykok nincsenek, mint
a Mistelbach-i”! és a hegykdi depoban, vagy a nagydémi
sirokban, de vizszintesen elhelyezett - Aunjetitzi
eredetli, de magyaradi hatast tiikr6z6 - fiilek sem.”
A hason biityok a karpat-medencei tell-kulttarak sajatja,

a mészbetétes keramia kultGrajanak fémmiivességéhez. Neuere
Beitrage zur Metallkunst der Kultur der inkrustierten Keramik.
Veszprém megyei Mazeumok Kozleményei 19/20. (1994) 124;
KovAcs 1994. 162,

HANSEL 1968, 156; BENKOVSKY-P1IvOVAROVA 1994.

VEKONY 20005 Kiss 2007b

NEUGEBAUER 1980, Abb. 6.

HORVATH 1994, 219.

BARTIK 2000, 26.

HANSEL 1968, Beilage 7; NEUGEBAUER 1980, 171. Abb. 28. 1, 7, 8.
Tipokronologidjuk kidolgozasat azonban talan nem lenne érdek-
telen elvégezni.

EIBNER 1969, Abb. 3. 9.

BARTELHEIM 1998, 32-34, Taf. 41. K1.2, Taf. 42. Kz2.2, L1.2; [LoN
1999, 8. tabla 3, 1. tabla 2, 5, 4. tabla 1, 5, 1. tdbla 6, 3. tabla 7, 4.
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knowledge, it appears to be a unique characteristic”
among pottery traditions of other cultures of the period.
[tis also interesting that, contrary to the carefully stud-
led ceramic products of Als6barandpuszta,* the major-
ity of fine vessels (bowls, jugs/mugs) is coarse tempered
as well. Based on the investigations on the Esztergaly-
horvéti settlement,® Attila Kreiter hypothetically sug-
gests the use of grog temper as a foreign cultural influ-
ence and not as an element of the pottery tradition of
the Tumulus culture. Since almost each of the ceramics
in this article contains grog,* and I do not recognize
non-local vessel types, I think his hypothesis needs to
be refined and reconsidered, as well as further examina-
tions of samples from other sites are required.

Dating and chronological position of the ma-
terial recovered from the pit in the Tumulus
culture period in Western Transdanubia

The Bronze Age chronology is still based on the typol-
ogy of bronze objects. Since not one single bronze arti-
fact was found in the studied pit, we can only rely on
ceramic finds, however, their detailed typochronology®
has not been elaborated yet. Because of the large num-
ber of characteristic jugs/mugs with lug-shaped legs, it
also must be considered that the cemetery of Dolny
Peter was used for a long period of time and some of its
graves are also mixed.*

Gabor Vékony and Viktoéria Kiss have published the
most recent summaries of the period and the Tumulus
culture.” Our finds remarkably fit this picture.

Some peculiarities of the material (e.g. wolf-tooth
and incised decorations) share more similarities to
several assemblages in Vas and Tolna Counties than
some of those found in the Little Hungarian Plain
(horizontally applied handles). However, the Dolny
Peter-like jugs with lug-shaped legs have been recovered
from each mentioned area (Little Plain, Vas and Zala
Counties). Consequently, the latter objects can be in-
terpreted as general “fashion” in the Late Vétefov — Ma-
gyarad cultural complex that existed in the region
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The ongoing, fruitful activity of Viktoria Kiss in the territory of
the Encrusted Pottery Culture is exceptional. The most recent
and the earlier publications of the topic: Kiss V.: A bronzkori
keramia-készlet valtozasairél. (A mészbetétes keramia kulttirja
tipologiai vazlata). Uber die Veridnderung der bronzezeitlichen
Keramik-Inventare (Typologischer Abrify der Inkrustierten
Keramik). Tisicum XIX. (2009) 155-174; she refers to the incomp-
lete ceramic typology of the early Tumulus culture period,
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der inkrustierten Keramik. Veszprém megyei Mzeumok Kéz-
leményei 19/20. (1994) 124; KovAcs 1994. 162
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de a halomsiros kulttra jellegzetessége is.”” Hidanyoznak
a Litzenkeramiara jellemzd edények és diszitések, ellen-
tétben a Gyér-Ménf6cesanakrol kézolt sirok,™ de a Zala-
egerszeghez tartoz6 Sagod-bekehazai,” vagy a Szombat-
hely-kdmoni” és a sarvari” telepek anyagéval, ahol ezek
megtalalhatok.

Azaz 6sszegezve megallapithatd: a godor leletanya-
gaban sem a Gata-Wieselburg, sem a Litzenkeramia, de
a mészbetétes keramia kulttraja lenyomatai sem talal-
hatok meg. Ellentétben példaul a Vorsrsl kozolt mész-
betétes keramia és a Dolny Peter kulturalis 6tvézodést
tiikroz6 bogrével,” holott Veszprém megye” a DMK
elterjedési teriiletének szerves része. Tehat esetiinkben
tisztdn — esetleg a Véterov-kulttra hatdsa a diszitett
csupron (10. kép 5.) - csak a Halomsiros kulttara elemei
tapinthatok ki.

[lyen momentumok figyelembevételét kovetden a
g6dor anyagat az idGsebb halomsiros periddusra [Alte-
re Hiigelgraberbronzezeit (=Mistelbach-Regelsbrunn) |
datalom, amikor a még retardalé Gata-Wieselburg, a
Véterov,'™ a mészbetétes,'”! a Litzenkeramik'? és eset-
leg még a magyaradi kultara Dolny Peter-i fazisa'®
egyidejlileg él. Az egyes teriiletek emlékanyagaban a
hatas erdssége — véleményem szerint — att6l fiigg, hogy
a halomsiros kulttira altal a lassan és tobb hullamban'*
megszallt teriileten milyen kulttra élt korabban, vagy
az adott idopontban melyik volt szomszédos, avagy a
halomsiros kulttira érkezése, hatasmechanizmusa, mo-
bilitdsa'™ melyik szakaszaban vagyunk.

A godor tehat korabbi a nagydémi siroknal és fiata-
labb a vépi ,kenyéridolokat” (Brotlaibidol) tartalmazo,
a Bz A2 vége-Bz B1 elejérsl' szarmazo godornél. Azaz
a koszideri idGszakra (Bz B1), de annak is az elsd, ko-
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during the preceding period. It must be noted though
that while the Late Magyarad specimens have globular
or pressed globular shapes, the belly line of our findings
is emphasized. However, it is not certain that this at-
tribute has any particular significance since both vari-
ants (i.e. pressed globular body and sharp belly line)
occurred in the same pit at Mannersdorf.*

The research agrees® that the jug/mug with lug-
shaped legs and the row of incised feathered triangles
became the characteristics of the Tumulus culture by
this period. Vessels supplied with raised knobs on the
rim (storage vessels, pots, bowls) were popular and
widespread in both the Early and Middle Tumulus
culture periods.*® Currently I do not assume chrono-
logical differences based on the different variants of the
knobs (steeply, curvy or horizontally everted®”)” as all
of these forms occurred in our assemblage and in Man-
nersdorf too.

Vessels with lugs on the bellies are also found in
our pit, but neither grooved lugs, such as in the Mistel-
bach’ and the Hegyks hoards or in the graves of Nagy-
dém, nor horizontally placed handles, derived from the
Aunjetitz culture with Magyarad influence, are pre-
sent.” Lugs placed on the belly are common features in
both the tell cultures of the Carpathian Basin and the
Tumulus culture.” In contrast to the published graves
of Gy6r-Ménf6csanak™ and the settlement materials of
Sagod-Bekehaza belonging to Zalaegerszeg,” Szombat-
hely-Kamon” and Sarvar,” the characteristic vessels
and motifs of the Litzenkeramik are lacking at our site.

In sum, opposite to the encrusted ceramic published
from Vors and the mug from Dolny Peter reflecting
cultural interfusion,” and despite the fact that Veszprém
County belongs to the organic part of the distribution
of the Transdanubian EPC,” traces of neither the Gata-
Wieselburg culture, nor the Litzenkeramik, nor the
Encrusted Pottery Culture can be discerned in the pit
material. Thus, at our site, with the exception of a
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rabbi szakaszara'®” keltezhetd. Uj és idegen hatést jelez
a DMK Veszprém megyei torzsteriiletén.

A kronolégiaval kapcsolatos gondolatsort lezarva
megjegyzem, hogy Karolyi Maria a hegyfalui hazat és a
kemenssomjéni halomsirokat is — szerintem — fiatalabb-
nak'® keltezte, mint azok val6jdban. Ahogy e sorok
ir6ja is korabban'” — a helyes parhuzamok ellenére
ugyan a koszideri idGszakra, de helytelentil tagan a Bz
B1-2-re'"" - a hegykdi edénydepdt és a nagydémi sirokat.
Ma mar szamomra is vilagos, hogy a nagydémi sirok és
a hegykdi edénydep6 a Bz Bl-re datalandok.

A jelenség értelmezése
Hana Palatova és Milan Salas''! a szakirodalmi adatok
alapjan az edénydeponalas, azaz a felajanlas okait az
alabbiak szerint csoportositottak: 1. mez&gazdasagi vagy
raktaraldozat, 2. eskii emléke italaldozattal, 3. épitési
aldozat, 4. temetkezéssel 0ssze nem fiiggd egyéb depd.

Esetlinkben nem egy elrendezett, ép edényeket vagy
tobbségében ép edényeket tartalmazd depdval allunk
szemben. Nem zarhat6é ugyan ki, hogy 1. egy haztaka-
ritas (profan tevékenység) eredményének, azaz egy
szemét/hulladékgddor tartalmanak tartsuk, de a szamos
ép korsd miatt valdszintibb, hogy 2. egy szertartas (szak-
ralis megfontolast votiv dldozat?''*) Gsszetort/megsems-
misitett maradvanyairdl, az eltakaritott ,szakralis
hulladék™"® egy részér6l''* beszélhetiink. Azaz a jelen-
séget a Palatova és Sala$ altal felallitott rendszer 2.
csoportjaba tartozéonak vélem. A marhacsontokon meg-
figyelt darabolasnyomok épptgy utalhatnak hétkdzna-
pi étkezés elGkészitésére, mint ahogy vallési szertartas-
sal kapcsolatos ritudlis aldozatra, iinnepi lakomara,
pontosabban annak maradvanyat jelenthetik.

A jelenség helyzete és targyi osszetétele'™: forras
kozelében kertilt el6, ugyanezeket az allatokat a térség
korabeli temetkezéseibdl''® ismerjiik, az étel és ital sza-
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decorated mug possibly indicating the influence of the
Vétefov culture (Fig. 10. 5), only the elements of the
Tumulus culture are recognizable.

Regarding these considerations, [ date the assemblage
of the pit to the earlier Tumulus culture period [Altere
Hiigelgraberbronzezeit (=Mistelbach-Regelsbrunn)]
when the very latest phase of the Gata-Wieselburg, the
Véterov,'™ the Encrusted Pottery Cultures,'™ as well as
the Litzenkeramik'™ and possibly also the Dolny Peter
phase of the Magyarad culture'” simultaneously existed.
In my view, the strength of the influence in the archaeo-
logical record of various regions depends on which culture
had previously lived in a particular area occupied by the
eradual, subsequent waves of the Tumulus culture,'™ or
which the neighboring culture was at a given time, or
which phase of the arrival, the mode of action or the
mobility of the Tumulus culture'” we witness.

The pit is earlier than the Nagydém graves, and
younger than the pit of “breadfigurines” (Brotlaibidol)
at Vép from the end of Bz A2 and the beginning of Bz
B1." Thus, the feature dates to the first, early phase of
the Koszider period (Bz B1)'” and indicates a new and
foreign influence in the main distribution area of the
TEPC in Veszprém County.

Completing the chronological review, it must be
noted that, in my opinion, Maria Kéarolyi considered the
house of Hegyfalu and the burial mounds of Ke-
menssomjén younger'”® than they actually are. Simi-
larly, although the Hegykd vessel hoard and the Nagy-
dém graves, based on right analogies, were dated to the
Koszider period by the author of the current paper'”,
but the dating was incorrectly vague to Bz B1-2.'° By
this time I am also confirmed that the Nagydém graves
and the Hegykd vessel hoard must be dated to BzBI1.

The interpretation of the feature
Based on published data, Hana Palatova and Milan
Salas'! grouped the purposes of vessel hoards, i.e. the
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mara egyarant alkalmas taroléedények, a f6zést feltéte-
lez6 fazekak, az étel szervirozasahoz és elfogyasztasahoz
sziikséges fiiles és fiil nélkiili talak, valamint az ital el-
fogyasztasara utalé korsok/bogrék megléte, ezek kiilo-
nosen nagy szama és részbeni épségiik — véleményem
szerint — egy étkezéssel és ivassal egylitt jard ritualis
lakoma feltételezését erGsitik meg. Deponkat a V. Szabd
Gabor altal leirt 3. variansba''’ sorolom. Miutan tobb
mint egy tucat nagyméret(i tarol6edény, melegitésre és
talalasra is hasznalhat6 fazekak, talalasra és evésre
egyarant alkalmas kis- és kozepes méretd talak, valamint
korsok/bogrék bizonyosan talalhatok az edénykészlet-
ben, igy egy nagyobb létszam — netan a teljes helyi
vagy idegeneket is jelentd? — feln6tt kozosség!'® ritualis
szertartasara kovetkeztethetiink, amelyen igazolhat6an
hist ettek és italt fogyasztottak.'”” Ehhez és a résztvevik
szamahoz némi eligazitast nyajthatnak - Peter Schauer
elképzelését'? aktualizdlva - a sirokba helyezett edény-
készletek. Sajnos a szlikebb térségbdl csak néhany
ménfdcsanaki és nagydémi sir vizsgalhato. A ménféesa-
naki ,el6halomsiros” (Vorhtigelgriaberzeit) id6szakra
keltezett (Bz B1) sirban'®' az ékszerek mellett csak 1
nagymeéretli amforaszerd urna és 1 kéttiiles fazékszerd
edény volt. Az Gjabban kozzétett'** csanaki sirok edény-
mellékletei az alabbi képet mutatjak. A 855. sirban: 1
bogre, a 923. sirban: 1-1 taroléedény és korsé/bogre, az
1046. sirban: 1 kétfiles fazékszerd edény és az 1060.
sirban 1 biitytklabas kors6/bégre. A nagydémi 1.A sir-
ban legalabb 9 nagyméretli edény (taroloedény és
amfora), 1 csupor/fazék, 2 mély tél, 3 ivoedény (koztiik
biityoklabas kors6/bogre) volt hasznélati eszkozok és
tobb allat csontjainak kiséretében. A 10. sirba épen vagy
toredékesen 5 nagyméret{i edényt, 1 szlir6edényt (sic!),
3 talat, 1 kisméretd ivoedényt és allatcsontokat helyez-
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Funde von Speisebeigaben und Opfertieren in dem mittelbronz-
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sertés, kecske/juh. Tugya Beata meghatarozasa. - ILoN G.: A korai
urnamezds elithez tartoz6 Gjabb temetkezés Balatonflizf6 6. sir
(Magyarorszag, Veszprém megye) 2010. Furmanek-Festschrift,
im Druck
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offerings, as follows: 1. agricultural or storage offering,
2. commemoration of a resolution by libation, 3. con-
struction sacrifice, 4. hoards not related to funerals.

In our particular case the hoard was not a spatially
composed set of intact or mostly intact vessels. How-
ever, we can not preclude that it can be considered 1)
as a result of a house cleaning episode (profane activity),
thus, it may be the content of a waste pit. However,
based on the numerous intact jugs, it is more likely that
2) the objects are the deliberately destroyed remains of
a ritual ceremony (sacred votive sacrifice?’'?); and its
cleared sacred waste,'”* moreover, was only a certain
part of it."'* Consequently, I regard the feature as belong-
ing to group no. 2 in the system of Palatova and Salas.
The butchering marks observed on cattle bones may
equally be indicative, or more precisely represent the
remains, of either regular food preparation activities or
a ritual sacrifice associated with a religious ceremony
and feasting.

In my view, the location and material composition
of the feature'™ (i.e. it was located nearby a stream, the
recovered animals are known from contemporary graves
in the area,'’® the presence of storage vessels suitable
for both food and drinks, the cooking pots, the bowls
with and without handles for food serving and consump-
tion, the jugs/mugs for drinking and their particularly
large number and partial completeness) reinforce the
assumption of a ritual feasting associated with eating
and drinking. I classify our hoard into the variant no. 3
in Gabor V. Szabd’s system.'’” More than a dozen of the
large storage vessels, the pots suitable for heating and

112 BuiscHKE, ].~CzYBORRA, [.: Opfer — Abfall — Opferabfall? Bronze-
zeitliche GefaPdepots. In. Horejs, B. - Jung, R. - Kaiser, E. - Ter-
Zan, B. (Hrsg.) Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Hénsel
von seinen Schiilern gewidmet. UPA 121, Bonn, 2005. 481-489;
SMEJTEK, L.: K interpretaci knovizskych plochych talifovitych
misek s tordovanym okrajem. In. Salag, Milan - Sabatova, Klara
(Ed.) Doba popoelnicovych poli a doba Halstatska. Piispévky z
IX. konference, BuCovice 3.-6. 10. 2006. Brno, 2007. 249-263

V. SzaB0 2004, 87

It must be noted that strainer(s) are not present in the assemb-
lage, however, they were essential implements of such drinking
ceremonies. See EIBNER 1969, 47, Abb. 3.1

LINDINGER 1998/1999, Tab. 2; RENFrEw, C,~BaHN, P.: Régészet,
Elmélet, médszer, gyakorlat. Budapest, 1999. 391.; HARDING ET
AL. 2007, 150—151

In grave no. 1 at Nagydém, dating to the early Tumulus culture
period: cattle, pig, sheep - Voros L: Etel- és allataldozat leletek
Nagydém-Kozéprépaspuszta kozéps6 bronzkori temetdjében.
Funde von Speisebeigaben und Opfertieren in dem mittelbron-
zalterlichen Gréabensfeld Nagydém-Kozéprépaspuszta. Papai
Mazeumi Ertesité - Acta Musei Papensis 5. (1995) 149-155;
From grave no. 10 at Nagydém: cattle, pig, and from grave no.
12: cattle, sheep — analyzed by Istvan Voros. See ILon 1999, 245;
From grave no. 10 at Balatonf{izfG, dating to the late Tumulus -
early Urnfield period: pig, sheep/goat. Analyzed by Beata Tugya.
- ILon G.: A korai urnamezés elithez tartozd Gjabb temetkezés
Balatonf(izf6 6. sir (Magyarorszag, Veszprém megye) 2010. FUr-
MANEK-FESTSCHRIFT, in press

117 V. SzaB6 2004, 86
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tek el a hasznalati targyakon kiviil. A 12. sirbdl 2
nagyméretli edény, 1 fazék, 2 nagyobb tal, 1 kisebb tal,
2 bogre (egyik biityoklabas) és 1 miniedény toredékeit
emeltiik ki az allatcsontok és a bronzeszkoz mellett.
A csanaki és a nagydémi edénymellékelési gyakorlat
tehat részben mas. Ennek id6rendi oka (a csanakiak
némileg korabbiak lehetnek) és/vagy a népesség erede-
te, 0sszetétele (a Csanakon eltemetettek Gjonnan ér-
kezGk, a nagydémiek pedig mar részben a helyiekkel
keveredtek) kozotti eltérés is a magyarazata lehet.
A fontos most szamunkra azonban az, hogy a csanaki
Gjabb sirokban egy személyhez egy ivoedény (biityok-
labas bogre is: 1060. sir) tartozik. A nagydémiek eseté-
ben két sirban (1.A és 12. sir) voltak biityoklabas edé-
nyek, mindegyikben volt ivbedény - igaz néha tdbb is.
Ezek utan talan nem tGlzas levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a vizsgalt depdban jelenlévd legalabb 15 db kors6/
bogre egy minimum ekkora nagysaga kozosséget jelez,
persze csak akkor, ha feltételezziik: egy {6 csak egy
ivoedényt hasznalt a szertartas soran.

A gbdorben az edénytoredékek mellett 2 db 1itd-/
simitokd (14. kép 4-5.) is volt. Ez azért figyelemre mélto,
mert a Bz C iddszakra keltezett Maisbirbaum-1 edény-
depdban’® szintén tobb kavicsot talaltak. Ezek egy részét
a fazekas altal hasznalt simit6kovekként hataroztak meg.
A mi példanyainkon hasonl, de ztzasra (keramia alap-
anyagat, vagy adalékanyagat /kavics, keramia/, de az
ételkészitésnél is lehetett segédeszkoz?) is utald nyomok
lathatok. Elképzelhetd tehat, hogy mivel ezek is 0ssze-
fliggésben alltak a ritussal, igy ezeket is meg kellett
semmisiteni, ugyanis a kés6bbiekben nem lehettek mar
a hétkoznapi 1ét alkotoelemei.

Azilyen tipusu ritualis godrok, amelyekben edények
és ember vagy allat, netan mindkett§ csontjai is megta-
lalhatdk, tehat nemcsak a késé halomsiros és a késo
halomsiros—urnamezds atmeneti iddszakban jellem-
z0k,'** hanem korabban is. Masként: az ilyen ritusok a
halomsiros kulttara korabbi fazisdban mar léteztek.

Egy masik, ugyanilyen jellemzékkel és leletanyaggal
rendelkezs, szintén halomsiros kora godrot (113. objek-
tum) a most bemutatott godortél 231 m-re, a 8. sz. féut
E-i oldalén tartak fel. Az 4satas teriiletén ebb&] a korbol
(DMK és halomsiros) tobb oszlopszerkezetes, felszini
hazat is dokumentaltak, valamint a DMK leletanyaga is
el6keriilt. Eszerint telepiiléshez kapcsoldodo, két,
valoszintileg szakralis tevékenység nyomara kovetkez-
tethetiink?

Hasonlo jelenségként értelmezem (,koveket és al-
latcsontot”... ,csaknem ép edényeket”... ,sarga agyagta-
pasztast és égett réteget” emlit az 4satd)'® az egyébként

123 Doneus, M.: Zum mittelbronzezeitlichen Keramikdepot von
Maisbirbaum, MG Ernstbrunn, PB Korneuburg, Niederdster-
reich. Archaeologia Austriaca 75. (1991) 127-128., Abb. 18.
HARDING ET AL. 2007, 151.

Kiss 2007a, 221.
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serving, the small and medium size bowls applicable for
both serving and eating, as well as the jugs/mugs found
in the assemblage refer to the ritual ceremony of a
larger (including possibly the whole local community
and/or also strangers), adult community,'”® during
which meat and drinks were verifiably being con-
sumed.'” The sets of vessels in the graves can contribute
to this issue and, by means of Peter Schauer’s sugges-
tion,'?” also to the estimation of the number of partici-
pants to some extent. Unfortunately, only a few burials
from Ménf6csanak and Nagydém can be investigated
from the narrower territory. In the MénfGcsanak grave,
dated to the pre-Tumulus phase (Vorhiigelgrdaberzeit)
(Bz B1),'*! aside from jewelry, only a large amphora-like
urn and a pot-like vessel supplied with two handles were
unearthed. The vessel assortments of the most recently
published burials at Ménf6csanak'** display the follow-
ing picture: grave no. 855: 1 mug, grave no. 923: 1 stor-
age vessel, 1 jug/mug, grave no. 1046: 1 pot-like vessel
with two handles, and grave no. 1060: 1 jug/mug with
lug-shaped legs. In grave no. 1A of Nagydém, in addition
to tools and bones of several animals, there were at least
9 large vessels (storage vessel, amphora), 1 mug/pot, 2
deep bowls and 3 drinking vessels (including a jug/mug
with lug-shaped legs). In complete and fragmentary
condition 5 large vessels, 1 strainer (sic!), 3 bowls, 1
small drinking vessel, as well as animal bones and tools
were placed in grave no. 10. In grave no. 12, apart from
animal bones and a bronze tool, 2 large vessels, 1 pot,
2 larger bowls, 1 smaller bowl, 2 mugs (one with lug-
shaped legs) and the fragments of a miniature vessel
were recovered. As seen, the practices to deposit vessels
in burials were partially different. It may trace back to
chronological issues, the Csanak graves might be
slightly earlier, and/or the differences in the origin and
the composition of the population, namely the people
buried at Csanak were newcomers, and the ones found
at Nagydém were already partly mixed with the local
community, can also explain the phenomenon. At pre-
sent, the most critical issue is that one drinking vessel
(including a mug with lug-shaped legs: grave no. 1060)
belonged to one person in the more recently excavated
burials of MénfGcsanak. At Nagydém vessels with lug-
shaped legs occurred in two burials (grave no. 1A and

118 PAszror E.: A szakrlis leletek szerepe a bronzkori ember vilag-
képének tanulményozasaban. Die Rolle der sakralen Depotfunde
in der Untersuchung des Weltbildes bronzezeitlicher menschen.
Tisicum XIX. (2009) 199

I1dik6 Szathmari’s (SzATHMARI 2009, 300—302.) functional vessel
analysis also reinforces this sort of usage.

SCHAUER, P.: Tongeschirrsitze als Kontinuum urnenfelderzeitli-
chen Grabbrauches in Stiddeutschland. In. Kovécs Tibor (Hrsg.)
Studien zur Metallindustrie im Karpetenbecken und benach-
barten Regionen. Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85,
Geburtstag. Budapest, 1996. 361-377

KovAcs 1997, 297, 300, Abb. 1. 3—4

EcGry 2004, fig. 2, 4, 5-6

119

120

121
122



REGESZETI KUTATASOK IVIAGYARORSZAGON 2010

a részleteiben még nem kozolt bugaszegi 1326. objek-
tumot is.

Miutan az edények teljesen idegenek a mészbetétes
keramia kultarajanak territériuman, ezért a teriiletre
érkezd, helyet foglalé Gj, halomsiros kultira megtele-
pedési/telepiilést alapité aldozataként is értékelem a
feldolgozas jelenlegi fazisaban, nem zarva ki, hogy
szamos mas ritus (beavatés, eskii)' jar egylitt evéssel
és alkoholos italok fogyasztasaval.

Az bsszesen ¢€s legkevesebb 60-70 darab edény magas
szam a morva-szlovak-osztrak térség bronzkori edény-
depdival torténd osszevetésben, amelyek 5-49 edényt
tartalmaznak.'”” A halomsiros iddszak dunantali dep6i
koziil a Bz Bl-re keltezett hegykdiben 11 db'*® edény
volt. A csak emlités és kozolt fényképek szintjén ismert
balatonboglari Berekre-dlé, Klapka utcai Bz Cid6szak-
ra keltezett depd 7 edénybdl allt.'”” Mindkettd dsszeté-
tele ,csaladi” (kisebb létszamot érintd) szakralis ese-
ményre utal. A hegykdi dep6'™ a diszes és nagy, sziikszaja
amforaszerd edény mellett 3 mély tal, 1 profillalt tal, 1
fazék és 5 kisebb méretl edény (2 csésze, 3 korso/bogre)
egylittesébdl all. A balatonboglariban 1 nagyméreti ta-
roléedény és két amforaszerti edény (az egyiken ivelt
bordadiszek, a masikon arkolt biitykék) voltak. Mind-
egyiket egy-egy tallal fedték. Mellettiik egy kors6/bogre
is volt a godorben. ™!

126
127
128

V. SzABG 2004, 90.

LINDINGER 1998/1999, Tab. 2.

Korabbi rossz keltezésemet e helyiitt is helyesbitem. ILoN 1999,
253-255., 6-8. tabla

Honti Sz.-BeLénvesy K. ET AL A tervezett M7-es autépilya
Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti feltarasa (2002~
2003) El6zetes jelentés III. In. BonpAr M.-HonTi Sz.-Kiss V.: Az
M7-es autdpalya Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti
feltarasai I-1I-I11. Kaposvér, 2004. 8-9., I. tdbla 4., 1-2. kép

[LON 1999, 6-8. tabla

Honti Sz. £t Aui: Balatonboglar-Berekre-d(lé és Balatonbog-
lar-Borkombinat. In. BELényesy K. = Hontt Sz. = Kiss V. (Szerk.)
Gordiilg id6. Régészeti feltarasok az M7-es autdpalya Somogy
megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time,
Excavations ont he M7 Motorway in County Somogy between
Zamardi and Ordacsehi. Somogy m. Mizeumok Igazgatdsaga -
MTA Régészeti Intézete, 2007. 158-159. kép
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12) and each grave contained drinking vessels, some-
times even more than one. After all, probably it is not
inappropriate to draw the conclusion that the presence
of at least 15 jugs/mugs in the studied hoard indicate a
minimum size for the community, provided the assump-
tion that a given person was using only one drinking
vessel during the ceremony,

Besides the ceramics, two pounding/polishing
stones were present in the pit too (Fig. 14. 4-5). They
are worth noting as several pebbles were also found in
the Maishirbaum vessel hoard,'*® dated to Bz C. Some
of them were defined as the potter’s polishers. Similar
use wear, as well as traces referring to pounding are
seen on our items; they could be used for pounding the
raw material or the temper (pebble, ceramic) of vessels,
but could also be utilized as food preparation tools.
Thus, it is possible that, as they had also been associ-
ated with the rite, and therefore could not be part of
the everyday life anymore, the stones must have been
destroyed as well.

Such a type of ritual pits, in which vessels and hu-
man or animal bones, or both, are found, is character-
istic not only for the late Tumulus culture period and
the transitional phase between the late Tumulus and
the Urnfield period,'* but also for earlier time. In other
words, these rites existed already during the earlier
phase of the Tumulus culture.

Another pit with similar attributes and artifacts
(feature no. 113), dated also to the Tumulus culture,
was revealed N of the main road no. 8, at a distance of
231 m from the present pit. Several timber-framed,
surface houses belonging to this period (TEPC and
Tumulus culture) were documented, and TEPC findings
were also uncovered in the excavated area. Accord-
ingly, can we suppose two features likely associated with
ritual activities within this settlement?

Based on the hitherto only partially published de-
tails, the excavator mentioned “stones and animal
bones”...“nearly whole vessels”...“yellow plaster and
burned layer”,'* I interpret the feature no. 1326 at
Bugaszeg as a similar phenomenon.

Since the vessels are completely unusual in the
territory of the Encrusted Pottery Culture, in the current
phase of the evaluation, I also viewed the assemblage
as a settlement foundation sacrifice of the immigrating,
new, Tumulus culture, noting that plentiful other ritu-
al activities (initiation, resolution)'?® coincide with
consumption of food and alcoholic drinks.

123 Doneus, M.: Zum mittelbronzezeitlichen Keramikdepot von
Maisbirbaum, MG Ernstbrunn, PB Korneuburg, Niederoster-
reich. Archaeologia Austriaca 75. (1991) 127-128., Abb. 18

124 HARDING ET AL. 2007, 151

125 Kiss 2007a, 221

126 V. SzaB6 2004, 90
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Compared to the Bronze Age vessel hoards of the Mora-
vian — Slovakian — Austrian territory containing 5-49
vessels,'?” a total of minimum 60-70 vessels are fairly
numerous. Among the Transdanubian hoards of the
Tumulus culture, in the Hegykd hoard, dated to Bz B1,
11 ceramics were found.'®® The Balatonboglar, Berekre-
d(ilg, Klapka utca hoard, known only by a hint and
published photos, and dated to the Bz C period, con-
sisted of 7 vessels.'® The composition of these hoards
implies a “family-scale” (with the participation of few
people) sacred event. In addition to the decorated, large,
amphora-like vessel with narrow mouth, the Hegykd
assemblage’ included also 3 deep bowls, 1 bowl with
marked profile, 1 pot and 5 smaller vessels (2 cups, 3
jugs/mugs). There were 1 large storage vessel and 2
amphora-like ceramics (with curved applied rib decora-
tions on one of them, and grooved lugs on the other) in
the Balatonboglar hoard. Each of them was covered with
bowls, and a jug/mug was placed next to them in the
pit. 13!

127 LiNDINGER 1998/1999, Tab. 2

128 My previously incorrect dating is being corrected now as well.
ILoN 1999, 253-255., pl. 6-8

129 Honti Sz.-BeLényesy K. ET AL A tervezett M7-es autépalya
Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti feltarasa
(2002-2003) Elézetes jelentés I11. In. Bondar M.-Honti Sz.-Kiss
V.: Az M7-es autopilya Somogy megyei szakaszanak megel6z6
régészeti feltarasai I-11-11I. Kaposvar, 2004. 8-9., pl. L. 4, fig. 1-2

130 Iron 1999, pl. 6-8

131 Hontr Sz. et ALn: Balatonboglar-Berekre-d{ilo és Balatonbog-
lar-Borkombinat. In. Belényesy K. = Honti Sz. - Kiss V. (eds.)
Gordild idd. Régészeti feltarasok az M7-es autépalya Somogy
megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time.
Excavations on the M7 Motorway in County Somogy between
Zamardi and Ordacsehi. Somogy Megyei Mazeumok Igazgato-
saga - MTA Régészeti Intézete, 2007, fig. 158-159
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1. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dild. A leléhely Magyarorszagon (Készitette: Takacs Tibor)

Fig. 1: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlo. The site in Hungary (made by Tibor Takacs)
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2. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dlo.
A lelGhely topografiai helyzete a csomépont 1:10 000
topografai térképén (Készitette: Eke Istvan)

Fig 2: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dlo.
The topographical position of the site on the 1:10,000
map of the junction (made by Istvan Eke)
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3. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dalo.
A SNR 282./0BNR 50. szama goédor az A" lehajtoag
tertiletén és a gédor rajzai (Kovacs Zoltan geodéta munkaja)

Fig. 3: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dlé.
Pit no. SNR 282/0OBNR 50 in the area of the ,A” exit,
and the drawings of the feature
(made by Zoltan Kovacs, field surveyor)

4. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dulo.
A godor feltaras kézben (Fotd: Csuti Tamas)

Fig. 4: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dlé.
The pit during excavation (photographed by Tamas Csuti)
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5. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. godor leletanyaga ?
Fig. 5: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dil&. The artifacts of pit no. OBNR 50
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6. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dild. Az OBNR 50. godor leletanyaga
Fig. 6: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dild. The artifacts of pit no. OBNR 50
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7. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeri-dlé. Az OBNR 50. godor leletanyaga

Fig. 7- Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dild. The artifacts of pit no. OBNR 50
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8. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dulo. Az OBNR 50. godor leletanyaga
Fig. 8: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dlo. The artifacts of pit no. OBNR 50
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9. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. gédér leletanyaga
Fig. 9: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dild. The artifacts of pit no. OBNR 50
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10. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlS. Az OBNR 50. godor leletanyaga
Fig. 10: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dalo. The artifacts of pit no. OBNR 50
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11. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilo. Az OBNR 50. gédor leletanyaga
Fig. 11: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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12. kép: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dulé. Az OBNR 50. godér leletanyaga
Fig. 12: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlo. The artifacts of pit no. OBNR 50
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13. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. godér leletanyaga
Fig. 13: Veszprém-Kadarta, Geleméri-d(lé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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14. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. Az OBNR 50. godor leletanyaga

Fig. 14: Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-dulo. The artifacts of pit no. OBNR 50
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Appendix
Veszprém-Kadarta, Geleméri-
diilo lelohely 50. objektuma allat-

csontleleteinek rovid elemzeése
Tugya Beata

Két zacsko allatcsontot kaptam meghatéarozas és elemzés
céljabol, amelyek néhany lelet ragasztasa utan osszesen
25 darab jo megtartast és fizikai allapota, meghatéaroz-
hat6, nem égett csonttoredéket tartalmaztak. A csontok
négy fajhoz sorolhaték: szarvasmarha (Bos taurus Linné
1758), juh (Ovis aries Linné 1758), hazisertés (Sus dom-
esticus Erxleben 1777) és mezei nyal (Lepus europaeus
Pallas 1778). A leletek tobbségét — a 25 csontbdl 20 -
hazisertés csontjai alkotjak, két baloldali sarokcsont
alapjan legalabb két példany maradvanyai voltak az
objektumban. Az egyik egy 2 év koriili, nagy testméret(,
a masik 2 évesnél fiatalabb allat volt. Az id6sebb sertés-
nek Osszefliggd csontjai figyelhet6k meg, a bal hatso
labszarabol a sipcsont, a csigacsont €s a sarokcsont. Az
ép csiga- és sarokcsont alapjan becsiilhetd az allat mar-
magassaga, ami 80-81 cm koriili.”** Figyelembe véve az
allat fiatal életkorat, ez a példany magasnak nevezheté.

A szarvasmarha- és a juhcsontok szama egyarant
2-2. Mindkét marhacsonton (allkapocstoredék és 1.
ujjperc) darabolas nyomait lehetett megfigyelni. A juh-
csontok két fiatal (<2 év) példanybdl szarmaznak, dis-
talis epiphysiseik hianyoznak.

Az egyetlen nem haziallatcsont egy mezei nyal V.
labkozépcsontja, mely kifejlett allatra utal.

132 Teicuert, M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung
der Widerristhéhe bei vor- und frithgeschichtlichen Schweinen.

Kiithn Archiv 83/3. (1969) 237—-292.
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Appendix

A short analysis of the faunal
remains of feature no. 50

at the Veszprém-Kadarta,
Geleméri-diilo site

Beata Tugya

[ received two bags of animal bones for identification
and analysis. After gluing several findings together the
assemblage consisted of altogether 25 identifiable, un-
burned pieces in good preservation and condition. The
bones represent four species: cattle (Bos taurus Linné
1758), sheep (Ovis aries Linné 1758), pig (Sus domesticus
Erxleben 1777) and brown hare (Lepus europaeus Pallas
1778). The pig bones make up for the majority of the
finds, 20 specimens out of 25. Based on two left talus,
the feature contained the remains of minimum two in-
dividuals. One of them was about 2 years old and large-
sized, while the other one was younger than 2 years old.
Some associated bones of the lett hind leg ot the older
pig, namely the tibia, the calcaneus and the talus, are
present in the material. Based on the intact calcaneus
and talus, the withers height of the animal might have
been ca. 80-81 cm.™* Regarding the young age of the
animal, the individual can be considered to be tall.

The number of the cattle and sheep bones is
equally two. Butchering marks were observed on both
cattle bones (a mandible fragment and a 1st phalanx).
The sheep bones belong to two young (<2 years) indi-
viduals, and their distal epiphyses are missing.

The only wild animal remain, the 5" metacarpus of
a brown hare indicates a fully developed individual.

132 TeicHerT, M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung
der Widerristhohe bei vor- und frithgeschichtlichen Schweinen.
Kiithn Archiv 83/3. (1969) 237-292



