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meg, 147 régészeti objektumot kiilonitettiink el. A ku-
tatoszelvény kozépsd részén eldkeriilt egy szarmata te-
metd két rabolt sirja, amelybdl az egyik korarkos volt. A
kutatoszelvény teljes teriiletén egy szarmata telep tobb
objektumaét (godor, arok) dokumentaltuk. Napvilagra ke-
riilt egy szabalyos colopszerkezetes, padloszintes, két pe-
riddust szarmata épiilet. Az egyik godorbdl ép terra
sigillata edényt és egy eziist ovesatot emeltiink ki.

A 2X10 m-es kutatdéarokban kibontottuk a templom
koriili temet§ szamos sirjat, amelyek harom rétegben
helyezkedtek el. Az elGzetes varakozasokkal ellentétben
azonban e helyen egy korabbi, 12-13. szazadi, feltehe-
toen még a tatarjaras eldtti temetdrészletet tartunk fel.
Az egyik, legfelsé rétegben dokumentalt sirt egy Bern-
hard karintiai herceg (1202-1250) altal az 1210-20-as
években vert Ggynevezett friesachi dénar keltezi. A si-
rokb6l néhany sima, podrott és bordazott S-végli hajka-
rika és egy bronzgy(rd keriilt el6. A kutatéarokban nem
leltiik nyomat a templomnak, amit ett6l K-re sejthet-
tiink felszini nyomokbdl itélve. A kutatéaroktdl D-re 1é-
vG kutatdszelvényben azonban feltehetGen megtalaltuk
a templomot és a koriilotte levd késs Arpad-kori teme-
tét 6vezl temetbarok markans, erGditésre utald részét.
E kor, vagy ovalis alaka, er&sen lepusztult allapotdban
1s 2,5-3 m széles, 0,5-1 m mély arokbol szamos kozép-
kori vasszerszam, balta, kapa, sarld, ajtovasalas bukkant
napvilagra. Emlitésre érdemes, hogy az arok feltilréteg-
zett egy, furcsa médon, DDNy-EEK-i tajolast sirokbol
allé korabbi koznépi sirmezét. Az egyik sirb6l podrott
végli, vékony huzalkarikak keriiltek el6. A két temetds-
részlet, a temetgarok, valamint a feltételezett templom
viszonya még szamos kérdést rejt magaban. Példaul nem
tudjuk, hogy a korabbi kéznépi temetének van-e szer-
ves atfejlédése a templom koriili temetGbe, aminek szin-
tén csak csekély részét tartuk fel, ezért periédusait sem
ismerjiik. Megvalaszolasra var a temet6t 6vezs arok és
temetd (k) pontos viszonya. Mindezen feliil még a felté-
telezett templom feltarasa is varat magara.

A kutatoszelvényben egy Arpad-kori telepiilést
(godrok, arkok, kemencék) is feltartunk. Ebbsl érdemes
kiemelni egy magasan megfogott kiilsé kemencét, és egy
téglabdl osszerakott, U alakd, siitéfeliilet nélkiili tizhe-
lyet, amit vagott a temetGarok. Elképzelhetd, hogy e te-
leptilés 0sszefiiggésben volt a temet§ egyik korabbi pe-
riodusaval.

Munkatarsak: Molnar Istvan, Somogyi Krisztina.

GALLINA ZsoLT

389. Telki, Legelodomb

(MRT 7. k. 32/4 1h.)

(Pest megye) K6

2003. augusztus 12-én a Legel6dombon (hrsz.: 828 és
829) szennyvizcsatorna asasakor régészeti kora csere-
peket talaltak. A helyszinre kimenve megallapitottuk,
hogy a csatornat mar régebben astak ki, oldalfalan ré-
gészeti jelenségre utalé6 nyomokat nem lattunk. A

kiasott foldben kozépkori csont- és edénymaradvéanyo-
kat talaltunk. Megkaptuk a csatorna asasakor talalt cse-
repeket is.

MarGTI Eva

390. Tikos, Homokgodrok

(Somogy megye) B, RO

A teriileten (M7/S-44) 2003 augusztusaban kezdtiik meg
a feltarasokat a Somogy Megyei Mazeumok Igazgat6sa-
ga €és a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Inté-
zete kozottl egylittm{ikodés keretében. A lelGhely Ti-
kos telepiilést6]l nyugatra, a falu hatératél valamivel
tobb, mint szaz méterre, részben mezégazdasagi mive-
1és alatt allo, részben f{ivel és cserjével bendtt, nyugati
iranyba enyhén emelkedd dombon fekszik. A lelGhely
déli végén a teriiletnek nevet adé, ajkori homokkiter-
mel6 godrok a régészeti objektumokat minden valdszi-
niiség szerint elpusztitottak.

A 2003. asatasi évben 11 000 m? teriiletet tartunk
fel. A munkalatokat a domb enyhén emelkedd keleti
oldalan, a dombtet6 és a lejt6 aljaban elterild laposabb
rész kozott kezdtiitk meg. Feltételeztiik, hogy a dombot
koriilvevs, egykoron vizjarta teriiletekbdl kiemelkedd
térség emberi megtelepedésre alkalmasabb, ezért itt az
objektumok intenziv jelentkezésével szamolhatunk. A
varakozasokkal ellentétben a dombteté felé az objektu-
mok nem str{isodtek, eloszlasuk a feltart tertileten meg-
kozelitGleg egyenletes volt, azonban a lejt6 felsd részein
egyre sekélyesebbekké valtak, felteheten a domboldal
erodalédéasa miatt. Emiatt elképzelhetd, hogy a lelGhely
legfelsd rétegeit az erdzid és a mezdgazdasagi miivelés
elpusztitotta. Erre utal, hogy tobb esetben észleltiink
az atszantott réteg és az altalaj hataran olyan, objek-
tumhoz nem kothetd egész edényt, amit az eke kiforga-
tott a helyérdl és a munkagép stlya alatt 6sszetorott.

A lel6hely objektumainak talnyomo tobbségébdl a
késd bronzkori urnamezGs kultara jellegzetes leletanya-
ga keriilt eld. A keramiak mellett nagy szamban talal-
tunk agyagnehezékeket, 6rl6koveket, csont- illetve csi-
szolt kbeszkozoket, orsdgombokat és kiilonbozd tipust
bronztiiket. A késé bronzkori objektumok a teriileten
altalaban tarolo- és hulladékgodrok, ezeken kiviil sza-
mos coloplyuk is elGkertilt, amelyek kozott egyetlen eset-
ben figyelhettiink meg épiiletszerkezetre utald Gssze-
fliggést. Feltartunk tovabba két kutat, amelyekben acsolt
szerkezetet nem talaltunk, csupan az egyik betoltésé-
bdl elgkertilt korhadt famaradvanyok jelezték a szerke-
zet valamikori meglétét. A feliilet északkeleti részén egy
nagyméret{i, szamos egymast vagod beasasbol allo go-
dorkomplexumot talaltunk.

A megnyitott feliilet déli harmadaban egy rémai kori
telep néhany objektumat tartuk fel. A korszak tarolo-
¢s hulladékgodrein kiviil, mindossze egyetlen kelet-nyu-
gati tajolasq, félig foldbe mélyitett hazat bontottunk ki.
Godrének aljan j6l megfigyelhetdek voltak a letaposott
belsd jaroszint foltjai. A telep szerkezetének rekonstrua-
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lasara egyeldre — gazdasagi jellegii objektumok, hataro-
16 arkok és tobb lakéobjektum hidnyaban - nincsen le-
hetdség. A kibontott objektumok gazdag leletanyaga
alapjan nagyobb romai kori telepiilést feltételezhetiink,
amelynek tobbi része a feltaras tovabbi munkalatai so-
ran remélhetéleg felszinre kertil.

SERLEGI GABOR

391. Tiszaszentmarton, reformatus templom
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) Ko

2003-ban a varakozasokkal ellentétben egyelére nem
kertilt el6 az oklevelekben emlitett 11. szazadi kapolna.
Az egyetlen gyanus falszakasz a szentély északkeleti fa-
lanak alapozasaban figyelhetd meg (2/a arok), ahol az
alapozast egy ives téglafal alkotja, melybe az északkele-
ti gotikus tampillért mintha belevagtak volna. Az ives
alapozas egy tovabbi padkaval (korabbi alapozasi pad-
jaroszintet nem lehetett megfigyelni, csupan a kevert
temet&foldet. Az ives fal folytatasat az 1/b arokban még
lehetett érzékelni, am a feltart sekrestye becsatlakoza-
satol nyugatra, akarcsak a szentély keleti fala alatt ez az
ives fal mar nem folytatodott, ott az alapozas minden-
hol a mai szentéllyel egyidés. Tovabbi, a templombel-
sGben végzendd kutatasoknak kell eldontenitik, hogy egy
korabbi ives szentélyzarodas vagy kortemplom falarol,
vagy csupan a késé gotikus szentély alapozasi szabaly-
talansagarol van-e szo.

A falkutatas és a régészeti feltaras soran tisztazhato
volt, hogy a mai templom két nagy kozépkori épitési
periddus és a kés6bbi, reformatusokhoz kothets épit-
kezések eredményeként jott 1étre. A mai hajé (a tampil-
l1érek nélkiil) keltezhet6 korabbra, mig a szentély az in
situ ablakok alapjan tovabbra is 15. szazad véginek tart-
hatd, azaz a korabbi periédus szentélyét lebontottak. A
két periodus elvalasat beliil az északkeleti és a délkeleti
hajésarokban figyelhettiik meg, ugyanakkor a mai
diadalivpillérek mar kétésben vannak a szentélyfallal.
Az emlitett elvalasokat kiviil is meg lehetett figyelni: az
északi oldalon egy falvarrat, a déli oldalon egy repedés
formajaban. A korabbi haj6 jellegzetes habarcsa vila-
gossziirke, finom anyagu, apr6é mészszemcsékkel kevert
volt, mig a szentély habarcsa morzsalékos, barnassziirke,
nagyobb mészszemcsékkel kevert. A déli oldalon a 4/a
arokban megfigyelhetd volt, hogy az elvalas csak a la-
bazat szintjén jelentkezett, a hajo téglaalapozasa (az uto-
lagos tampillér mogott) a mai keleti hajofal alatt befor-
dult, és kotésben volt a déli szentélyfal téglaalapjaval.
Ez utobbit a 15. szdzad végén jelentGsen visszabontot-
tak, majd raépitették a mai labazatot, mely eddigi meg-
figyelésiink szerint valdszintileg kotésben van a keleti
hajofal folmend, Gjjaépitett szakaszaval (2/d arok). A
déli szentélyfal alatt talalhat6 korabbi alapfal keleti vé-
gén egy falsarokban végz6dott, majd mikor a mai szen-
télyt megépitették, kelet felé Gj — 6sszedobalt téglakbol
készitett — alapfalat toldottak hozza, mely a szentéllyel

egykora tampillér alapozasat is képezte. Egyel6re csak
feltételezhetjiik, hogy a korabbi - egyenes zar6dasa? -
szentély délkeleti sarkat talaltuk meg (igaz, igy elég nyo-
mott arany( szentély adddna, hiszen feltételezésiink sze-
rint a diadalivpillérek a maiak helyén voltak), vagy eset-
leg egy még korabbi, roman kori periddussal (. az ives
alapozast a 2/a arokban) egyiitt alkotott szentélyt.
Minderre a bels6ben végzendd feltarasok adhatnak va-
laszt.

A templomhajé alapozésa mindenhol téglabol ké-
sziilt, erre keriilt a gombdélyded barabasi kovekbdl ké-
szlilt — meglehetdsen egyenetlen falsikot ad6 — labazat,
melynek sikja az északi oldalon az alapozashoz képest
kiugrott, a nyugati oldalon viszont a téglaalapozas a la-
bazathoz képest alapozasi padkaként kiugrott. A kola-
bazat zaroelemeit mar téglakbol alakitottak ki, ezekbdl
faragtak meg a labazati parkanyt. Ennek nyomait a ké-
s6bbi atalakitasok jelentdsen megrongaltak, mésutt a ce-
mentes vakolat alatt egyszerfien szétfagytak a téglak. A
nyugati hajéfalon azonban egy helyen még érzékelhet6
és rekonstrualhaté volt a parkanyprofil. A legutolsé
atalakitasok soran valamikor az északi hajofal csaknem
teljes labazati parkanyat levésték (az egykori parkany
csorbazata a labazati vakolat elbontésa utan azonnal lat-
hatéva valt), ennek készonhets a labazatban tapasztalt
ugras az északi hajofal nyugati végén, hiszen a nyugati
oldal parkanya eredeti magassagban fordult at az észa-
ki hajofalra.

Altalaban elmondhaté, hogy a téglaalapozasban
tobb helytitt — igy az északi oldalon is — a figdk egymas
folé kertiltek, emiatt a félmend falban is repedések je-
lentkeztek. A templom épitdi a leggyengébb pontnak
az északnyugati hajosarkot érezhették, ez az egyetlen
sarok, ahol egy tampillért létesitettek. A kés6bbiekben
(még a kozépkorban?) ezt a tampillért visszabontottak
(az atfedd réteg a habarcs- és téglaszemcsékkel kevert
homokos temet6fold volt), és ettdl a hajosarok megmoz-
dult. A nyugati hajéfalon ugyanis a labazatban szintén
falazasi hiba volt, raadasul, mint az a templombelsében
lathatd, a nyugati hajofal bekotése az északi (és a déli)
hajofalba sem tokéletes. Ennél fogva ma is itt megy {6l
a repedés. A hajosarok Gjboli szilarditésa érdekében ke-
riilt ide a 19. szazadban épiilt atlos tampillér, mely egy
falazasi hiba miatt szintén megrepedt.

A templommal egyidds temetkezések nagy részét a
késGbbiek soran alaposan megbolygattak. Ennek készon-
hetGen szamos kevert emberi csontot talaltunk a teme-
t6foldben, ép sirnak csupan egy Gjsziilott csecsemd egy-
kor koporsés sirjat tarthatjuk (1. sir, 1/c arok). A vaz
koponyaéjat teljesen megbolygattak (a folotte 1évs sir-
nak részben még meg lehetett figyelni a foltjat, de ép
vazat mar nem talaltunk benne), csupan a koponyatetd
csontjait, és rajtuk egy réztit figyelhettiink meg. A ko-
pors6szogek koziil kett6 még eredeti helyén volt megfi-
gyelhetd, a tobbi a foltte 1évE bolygatashol keriilt eld.
Mivel a sir a késGbbi sekrestye teriiletére esett, biztos,
hogy a korabbi templomperiédushoz tartozott.
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