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Sorkikapolna, Dombi-diilé (Kavicsbanya) ujkékori pattintott
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2014. julius 14. és 31. kozott Sorkikapolna, Dombi-
dalo I-IV., egymassal 0Osszefiiggd lelohelyeken
(korabbi 6nallé nyilvantartasi azonosité szamuk:
41977, 41978, 41979, 31980, Osszevont szamuk:
68835), a falutdl D-i iranyba, a Sorok-patak
teraszan (1. kép) végeztiink feltarast. A teriileten
talalhat6, Bijabban nyitott kavicsbanya bdvitéséhez
kapcsolodd humuszolas miatt valt sziikségessé a
kutatas. El6szor régészeti megfigyelést végeztiink,
majd az elsd néhany objektum felbukkanasa utan
mindsitett szakfeliigyeletként folytattuk a munkat.
Az elokeriilt leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, ezért itt és most csak egy eldzetes jelentést
adunk kozre.'

A leléhelyen 2002 ¢és 2003-ban Ilon Gabor?
végzett terepbejarast. 2003-ban Farkas Csilla
végzett feltarast a lelohelyt6l kb. 300 m-rel D-re,
Sorkifalud hataraban, a Tsz régi kavicsbanyajanak
teriiletén,® amelynek soran egy ujkékori telepiilés
részletét tarta fel. 2005-ben pedig egy uj — a most
is kutatott — banyatelek kialakitasat elokészitendo
a muzeum Régészeti osztalya készitett llon Gébor
vezetésével  Orokségvédelmi  hatastanulmanyt.
2013-ban  banyaudvar tervezett bdvitéséhez
kapcsolodoan Hornok Péter végzett terepbejarast.*
A fenti tevékenységek tobb korszak leletanyagat
eredményezték, ugymint: Ujkoékori, réz- és
bronzkori, La Téne, romai valamint Arpéd—kori.

2013-ban a terepbejarast kovetéen Hornok Péter
szondazast is vezetett a lelohelyen. Ekkor a felszinr6l
késé Arpad-kori és neolitikus kerdamiatoredékeket
és egy romai pénzérmét gyljtottek. A szondazo

' Ez uton szeretném megkdszonni Ilon Gabornak azt a rengeteg
segitséget, amivel hozzajarult e munka elkésziilésé¢hez. Tovab-
ba koszondm Anders Alexandra igen hasznos lektori észrevé-
teleit, valamint az 4satdson részt vevo technikusoknak, hogy
tapasztalataikkal, otleteikkel segitették a feltarast.

?Savaria Mizeum Régészeti Adattara Ltsz. RA 1528-03, 1635-
03.

3 SM RA 1593-03, 1993-06.

4 SM RA 3387-13.

feltarast az altalunk is kutatott teriileten és attol
Ny-ra végezték 13500 m?-en, ahol 15 m-enként
1,6 m széles arkokat mélyitettek a holocén humusz
és a sarga altalaj hataraig. A 27 szondabol 9 volt
régészetileg érintett, amelyekben 24 régészeti
jelenség kertilt eld. A régészetileg érintett szondak
két pontban helyezkedtek el, a szondazott feliilet
E-i oldala mentén, egymastol elkiiloniilve. A
2014-esfeltaras ezek koziil a keleti stirisodésen
zajlott (1. kep).

Mivel az arkokkal kutatott teriilet E-i oldalan
keriiltek elo régészeti jelenségek, csak a lelohely
D-i hatara azonositott. K-i hatdra az objektumok
ritkuldsa alapjan valoszintileg kozel esik a szondazas
K-i hatarahoz. Ny-i iranyba az utols6 régészetileg
érintett szonda utan még egy steril kutatdarkot
mélyitettek, tehat valoszintileg itt se terjed sokkal
tovabb a leldhely. A terepbejarasok alapjan E-i
iranyba biztosan folytatodik a leldhely, szerencsére
a banya szamara kisajatitott teriilet ide nem terjed
ki, ezért nem fenyegeti az elpusztitas.

A szonddzas emlékanyaga mar restauralt. Ebbdl
két edényt tudtak teljes egészében Osszeallitani
(2. kép 1-2.), de tjkokori idol és agyagkanalak is
elokertiltek.

A teriiletet sotétsziirke humusz boritja, ami alatt
homokos altalaj, majd egy atmeneti kdzetlisztes,
agyaglencsés réteg utan vastag, tobb mint 3 m
vastag vOros kavicsréteg talalhato. Ez alatt mar csak
sziirke agyagos homok fekszik. A banyamiivelés
soran a vastag voros kavicsréteg kitermelése a cél,
amelyet utépitésnél alkalmaznak. A banyaszat soran
el6szor a kavicsréteg folotti rétegeket tavolitjak el,
amely a régészeti jelenségeket is tartalmazza.

2014-ben mar ez elsd négyzetmétereken sotét,
paticsos betoltéslti objektumokat talaltunk. Ezek
bontasat azonnal megkezdtiik, és a megfigyeléssel
parhuzamosan végeztiik. Amig lehetett, a kavics
kitermelését nem allittattuk le. Egy hét utan azonban
a banyaudvar terjeszkedése az asatok testi épségét
¢és a feltaras jelenségeit is veszélyeztette kezdte (3.
keép), ezért a miivelést az altalunk kutatott teriileten
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a szombathelyi Jarasi Orokségvédelmi Hivatal
bevonasaval besziintettettilk. Ezutdn mindsitett
szakfeliigyelet keretében folytattuk az asatast. Az
elsé két objektumot bontasuk és dokumentalasuk
utan még megengedtiik elbontani. Emiatt a teljes
feltaras teriilete egy idében sose volt megfigyelhetd,
¢s jelenleg is jogi vita zajlik a beruhazoval a
megkutatott teriilet méretérdl. Ami biztosan
allithatd (és a Régészeti osztaly sajat méréseivel
is igazolhat6), hogy az objektumok nagyjabodl egy
50x50 m-es felilleten helyezkedtek el. Valdjaban
azonban ennél nagyobb teriiletet humuszoltunk
le, és kutattunk meg, ennek kiterjedése az alapja a
jogi vitanak. Emiatt nem szerepel a kutatott teriilet
hatara a mellékelt térképeken.

2014-ben a feltaras teriiletétdl (1. kép) E-ra fekvé
mezbgazdasidgi miivelés alatt allo teriiletrdl egy
csiszolt kobalta toredéket, néhany romai kori, és
valoszintileg kelta keramiatoredéket, valamint sok
pattintott kdeszkozt és pattintékot gylijtottiink be. A
humuszolés soran szérvanyosan egy hengeres testi,
miniatir fiiles edénykét (2. kép 3.) talaltunk a lengyeli
kultara gdmbos testll, biityokfiilekkel és vords
pasztozus festéssel® diszitett edénytoredékeivel
egylitt. A fiilek altalaban folfele hegyesedoek (2.
kép 4.). Sajnos a legtobb toredék feltaraskor még
lathaté vords festés maradvanya a kiemeléskor
vagy mosaskor elpusztult. A kéarosodasok a
kéanyagot sem kiméltek. A kemény agyagos talaj
miatt a bontdeszk6zok rendszeresen roncsoltak a
pattintékokat. Szerencsére ezek csak mikroretus-
mikrocsorbulas szintl sériiléseket okoztak.

Az elokeriilt jelenségek nagy része kiilonféle
méretil gddor, valamint két kemence, a hozzajuk
tartozd hamuzogodorrel. A felszini leletekkel
ellentétben az asatas objektumaibol csak harom
korszak leletei keriiltek elé: ujkdkor (DVK és
lengyeli kultara), kora rézkor (lengyeli kultura?)
és Arpad-kor. Az 5. és a 7. objektumbél a lengyeli
kultara jellegzetes edénytoredékei mellett harom
keramiatoredék mar valdszinileg a kultara kora
rézkori fazisaban késziilhetett (2. kép 5-6.).° Az
obszidianok ugyanebbdl a két objektumbol keriiltek
elo. A kozépkori jelenségek nagyjabol a kutatott
teriilet ENy-i, mig az 6skoriak a DK-i felében

5 Hasonlokat a megyébdl csak a gori Kapolnadombrol (TotH
2006), a szombathelyi Oladi platorol (ILon 2007, 103—107, Kat.
no. 34-38., MHALY et al 2007) és Sébdl (KaLicz 1998; KAROLY1
2011) kozoltek.

% Ez aton is kdszondm Ilon Gabor, Nagy Marcella és Tokai Zita
Maria segitségét a leletanyag meghatarozasaban.

helyezkedtek el (4. kép 1. és 2.).

Ha a néhany wvéletleniil bekeveredett anyagtol
eltekintiink, az 1. és 6. objektumok a DVK, a 2. 10.
és 16. objektumok a lengyeli kulttra, a 3., 4., 11,
13., 14., 15., 17. és 23-24. objektumok az Arpéd—
kor leletanyagat tartalmaztak. A 12. objektum kora
nem donthetd el. A 14. objektum valészinilileg
Oskori. Az 5. és a 7. objektumnak mar valészintileg
a kora rézkorba atnyul6é keramiaanyaga egybevag
az obszidianok nagyaranyu jelenlétével ebben a
jelenségben. Az edénytoredékek segitségével nem
csak a godrok datalhatoak, de a pattintott kdanyagon
beliil is el lehet kiiloniteni két vagy harom csoportot:
DVK, lengyeli kultira és a kora rézkori. Mivel
ezekben a csoportokban statisztikailag értelmezhetd
mennyiségl pattinték van, statisztikai modszerekkel
vizsgalhatoak, 6sszehasonlithatoak.

A feltaras soran minden objektumbol gytijtottiink
talajmintat. Ahol rétegeket tudtunk megfigyelni, ott
kiilon a rétegeket is megmintaztuk. A sarga altalaj
és a kavicsréteg hatardn 1évé agyaglencsékbdl
is  gyUjtottiink  nyersanyagot. A lel6hely
durvakerdmiajanak sovanyitdsa erdsen hasonlit
ezeknek az agyaglencséknek a kavics-durvahomok
tartalmara. E mintdkat természettudomanyos
vizsgalatokra szanjuk.

Az objektumok kozott tehat két kemence, és a
hozzajuk tartoz6 hamuzo6g6dor van, nagy (2 m folotti
atméroji) és kozepes méretli (1 m koriili 4&tmérdji)
godrok, valamint néhany kontextus nélkiili
cOloplyuk. Az &satds soran a 7. objektumbdl mar
humuszolaskor is keriiltek el6 obszidian szilankok,
melyeket a bontds sordn tovabbiak kovettek. Az
obszidian ilyen gyakori eldkeriilése arra sarkallt
minket, hogy betoltését kiilon gytjtottik, majd
beszallitottuk az osztaly telephelyére (Szombathely,
Pasztor u. 2.), ahol leiszapoltuk. gy Gsszesen 2
darab obszidiant talaltunk bontaskor, és 9 darabot
az iszapolaskor. Tehat a 7. objektumbdl 11 darab, az
5. objektumbdl 1 darab, tovabba 4 darab szorvany
obszidiant talaltunk, vagyis a 473 pattintott kobdl
Osszesen 16 darab késziilt obszidianbol (3,4%).
Sajnos az id6 rovidsége miatt ugyanezt a tobbi
jelenség esetében mar nem tudtuk elvégezni. Az
iszapolasnak koszonhetden ebbdl a jelenségbdl az
Osszes szabad szemmel lathato leletet be tudtuk
gyljteni, és a szitan fennakadt tiledékbdl is kiilon
tettiink el mintat. Ezért a 7. objektum nagy eltérést
mutat a tobbi objektum anyagaval 6sszehasonlitva
pl. a kodeszkdzok vonatkozasaban. Ugyanis
méretmegoszldsa és nyersanyag-Osszetétele is
mas. A nyersanyag-Osszetételbeli eltérés mar
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humuszolaskor feltiint, mert a felszinén két darab
obszidiantis talaltunk. Aziszapolasbol szarmazokkal
egylitt Osszesen 9 darab obszidianpattintékot
tartalmazott.” Ezek tobbsége néhany mm-es szilank,
retuspattinték. A leletanyag feldolgozasa jelenleg
is folyamatban van, objektumszamok szerint
haladva torténik a kdanyag leirasa, adatfelvétele, és
leltarozésa.

Az eddig feldolgozott elsé hat jelenség koziil a
3. és 4. objektumokban csak masodlagos helyzetii
darabok voltak. A tobbinégy objektum viszont DVK,
lengyeli és valosziniileg kora rézkori keramiat is
tartalmaztak. Az 1. és 6. objektumokbol vonaldiszes
anyag, a 2. objektumbdl lengyeli, az 5. objektumbol
a sok lengyeli keramia mellett egy kora rézkorinak
vélt toredek keriilt eld. Ezek koziil valasztottuk ki
azt a harmat, mely reprezentativ anyagot biztosit
egy elozetes bemutatashoz: 2. objektum DVK, 55
db; 5. objektum kora rézkori, 51 db; 6. objektum
lengyeli kultara, 60 db.

A leldhelyrdl a 2013. évi szondéazas és a mi 2014.
évi feltarasunk és terepbejarasunk sordn Osszesen
tobb mint 500 darab pattintékot gytijtdttiink. A 2014.
évi asatason a 25 régészeti jelenség koziil 14-ben
voltak kdeszk6zok, am néhany esetben a kdzépkori
jelenségekbe is bekeveredtek. Eredeti helyzetiiként
értelmezhetd az 1., 2., 5., 6., 7., és 10. objektumok
kéanyaga. Az alabbi tiblazatban a régészeti
jelenségeket a benniik taldlhaté keramialeletek
alapjan dataltam, és rendeltem hozzajuk a benniik
talalt kdeszk6zok mennyiségét:

7 KAroLy1 2004, 20.

Objektum Kor Kéeszkozok
szama db. szama
1|{DVK 12
6| DVK 60
2 | lengyeli kultara 55
10 | lengyeli kultura 32
16 | lengyeli kultira 1
5 | lengyeli és rézkori 51
7 | lengyeli és rézkori 79
3 | Arpad-kor 0
4 | Arpad-kor 3
8 Arpéd—kor 5
11 | Arpad-kor 1
13 | Arpad-kor 1
14 | Arpad-kor 0
15 | Arpad-kor 4
17 | Arpad-kor 0
22 | Arpad-kor 0
23 | Arpad-kor 0
9 [ meghatarozhatatlan 10
12 | meghatarozhatatlan 2
18 | meghatarozhatatlan 0
19 | meghatarozhatatlan 0
21 | meghatarozhatatlan 0
20 | megsziintetett objek-
tum

Arégészetijelenségek kora és a benniik taldalat kdeszkozok
szama

Eddig az 1-6. objektumok anyagat dolgoztam
fel, ami a teljes kdanyag negyedét teszi ki. Ezek
kozil néhany a Savaria Muzeum Vdltozo kulturdak
a valtozé tdjban ciml allando kiallitdsaban is
bemutatasra kertil.

A feldolgozés sordn adatbazis épités és szoveges
leirds késziil, majd e rekordok beillesztésével
késziil el a gylijtemény leltara is. Az adatbazisba
kétféle valtozot veszek fel: skalaris valtozokat
(harom kiterjedés, talonvastagsag), valamint
kategorikus valtozokat (nyersanyag-tipus, feliilet,
polaritas, {it6 tipusa, keresztmetszet, talon tipusa és
megnevezeése). A rovid leirdsban keriilnek rogzitésre
azok az adatok, egyedi sajatossagok, megfigyelések,
amelyek egyik valtozoban sem jelennek meg. Az
adatfelvételhez digitalis tolomérdt és nagyitot
hasznalok. Ezutan a darabokat nyersanyag-
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valtozatok szerint valogatom, a késobbi refitting-
kutatas szdmra. Eddig a valogatas soran csak négy
illeszkedd darabot talaltam, egy-egy penge disztalis
¢s bazikus toredékeit. A valogatas soran azonban
nem nyersanyagonként valasztom szét az anyagot,
hanem megkiilonboztetem az akar egy tipuson
beliili valtozatokat is. Ezért a csoportokat nem a
nyersanyagok neve szerint, hanem sorszam szerint
azonositom.

A leldhelyrdl szarmazd kodanyag nagy része
kiilonféle radiolarit-valtozatokbol 4ll: majbarna,
okkersarga, de megjelenik tobbféle sziirke
arnyalata is. Elvétve nagy tavolsagbol szarmazo
nyersanyagok is feltiinnek: egy-két hidrokvarcit,
¢s néhany liveges obszidian. A radiolaritok egy
részén megfigyelhetdek fekete csikok, erek. Az
azonosithatoak kozott Siimeg-mogyordsdombi,
Szentgal-tlizkoveshegyi darabok vannak. A teveli
tizkd is tobbféle szindrnyalatban és mintazatban
képviselt. Az obszididn iiveges, tomott, Karpati 1.
tipus.®

A nyersanyag-valtozatokat a feldolgozas soran hét
f6 csoportba soroltam be, melyeket az atmenetes
darabok alapjan hoztam létre. Mindazonaltal
lehetséges, hogy ezek kozott is vannak atfedések:
néhany kovas mészkéregb6l késziilt darabon
sarga, majvords kovaanyag, vagy fekete csikok
figyelhetéek meg. De ugyancsak lehetséges,
hogy egy csoporton belill tobb geologiai forras
hasonl6o anyaga keveredik. Ennek ellenére ezeket
a porcelanit anyagu szilankokat kiilon csoportként
hagytam meg, a besorolasi bizonytalansigok,
€s pattintasi szempontbol azonos tulajdonsagaik
miatt. Az igy létrehozott csoportok az alabbiak:
a majvords, az okkersarga, a sziirke (teveli), a
szentgali, a mészkéreg, az obszidian és egyéb
(pl.: egy szamomra ismeretlen narancssarga szinii
szilank, hidrokvarcit, stb.).

A vizsgalt 164 darab kozott leggyakoribb a
majvords bakonyi radiolarit. Hasonléan a legtobb
Vas megyei leléhelyhez, a harom objektum
anyagaban is 55,5%-ot tesznek ki. A masodik
leggyakoribb nyersanyag a teveli kova (19,5%),
ami szintén jellemz6 a megyére’ (6. kép 1.).

Sok pattinték hordozza az eredeti kéreg egy
részét, vagy ebbdl a kovasodott mészkérgébol,
porcelanitbol van, de a gumo eredeti kiilso feliilete
nélkiil. Ez jelzi, hogy a koveket gumo6 formaban,

8 FARAGO 2011, 34; KAroLy1 2004, 17.
® FARAGO-ILON 2015, 91.; SziLast 2009, 232, Totu 2006, 320.

vagy annak toredékeként hoztdk a telepiilésre.
Ilyenbdl egy félbetort teveli tizkdgumot talaltunk
a 2. objektumban. A nyersanyagforrasok tavolsaga
miatt az anyag minden részét igyekeztek
felhasznalni. Ezt mutatjak a magkdvek is, melyek
a legtobb esetben igen kisméretliek €s tobbszor
valtoztattak a kiaknazas modjat.

A koOeszkozkészités alapja a lamella-készités.
Ezeket a kisméretli pengéket preparalt és sima
letitési felszind, unipolaris kiakndzast magkovekrdl
valasztottdk le (5. kép 1.). Ugyanakkor ezekrdl
a darabokrol nem korkorosen valasztottdk le a
pengéket-lamellakat, mint Szombathely, Parkerdei
lakopark lel6helyen,'® hanem csupan egyik
oldalukrél. Tobb magkévon megfigyelhetd, hogy
2-3 levalasi felszin is volt rajtuk. Vagyis ha az egyik
felszin kimeriilt, elforgattak amagkovet, és egy ijabb
feltileten folytattak a debitazst'' (szilankolast'?). A
magkovek letitési felszinét gyakran preparaltak,
de nagyobb méretii széles szilankokkal a levalasi
felszint is tOobbszor megujitottdk, melyeket a
lamellakhoz hasonldan a leiitési felszinbdl iitdttek
le. Néhany esetben tablet segitségével a leiitési
felszint is megujitottak.

A lamellakbol retusdlassal készitettek eszkozoket:
furdt, nyilhegyet, hiivelykkorom vakarot (5. kép 2.).
A sarlobetéteket nem retusaltak. A fényképen lathato
darabon (5. kép 3.) fekete ragasztomaradvanyok
is fennmaradtak, ami néhany egyéb kdeszkdzon
is megfigyelhet6. A rajtuk 1évo sarlofény alapjan
ferdén, fiirészfogszeriien helyezték oket foglalatba,
hogy csak az egyik sarkuk logjon ki. A kovasodott
mészkéreg felhasznalasat mutatja az egyik ilyen
anyagu penge, amin sarlofény is van, tehat nem
csak a levalasi felszin és vezet6bordak kialakitasa
miatt iitotték le, hanem supportként (a kész eszkoz
elégyartmanya'®) is hasznaltak. Ugyanakkor a
retusalt eszkozok alacsony aranya (a vizsgalt
objektumokbol mindéssze 3 db), és a technologiai
szildnkok tulsulya is selyteti, hogy a lel6hely inkabb
miuhelyként funkcionalt. Valoésziniileg a telepre
érkez0 nyersanyagot itt hasznaltak fel.

Akovetkezokben néhany, mar elvégzett statisztikai
hipotézisvizsgalat eredményét mutatom be. Ezek
mindegyike nullhipotézisbdl indul ki, amit a kapott
szignifikanciaszint alapjan lehet eldonteni, hogy

10°SziLast 2009, 233.
"HoLLo et al 2002, 99.
2 SimAN 2000, 9, 24.

13 HoLLo et al 2002, 100.
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helyesek-e. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy
a nullhipotézishez képest (pl. két minta azonos
sokasagbol szarmazasat) mennyi véletlenszerii
eltérést engediink meg. Az ipar nagyon szik
hatart szab ennek a véletlenszeriiségnek, ezért
altalaban 0,001 szignifikanciaszintig fogadjak el
a nullhipotézist. Az &skori pattintott kdéanyagok
esetében azonban rengeteg a régészetben ismert
véletlenszertiség. Ezérténa0,05 szignifikanciaszintet
hasznalom, és eltekintek a kismértékii valtozasoktol
(0,001 és 0,05 kozott).

A kilonbozé  diszkeramidkkal  jellemzett
objektumok kdanyagat Osszehasonlitva érdekes
eredményekre jutunk. Nyersanyag-Osszetételiik
alapjan a 2. és 5. — tobbségiikben lengyeli kultira
— objektumok keramiaanyaga nem kiilonbozik
egymastol, csupan egy-két valosziniileg kora rézkori
darab miatt kiilonbdztetem meg 6ket. Ugyanakkor
a kbéanyag alapjan sincs nagy kiilonbség a kettd
ko6zott. Ezt vizsgalva a khi® probat hasznaltam, mely
két kategorikus valtozo kapcsolatdt mutatja meg,
jelen esetben az objektumok és a nyersanyagfajtak
kapcsolatat. Am a 2. és 5. objektumok kozott nem
mutat szignifikans eltérést: a szignifikanciaszint
0,233 (7. kép 1.). Ezzel szemben a két, DVK
toredékeket tartalmazo, 1. és 6. objektum kozott
jelentds kiilonbségeket mutat ugyanez a proba
(7. kép 2., szignifikanciaszint: <0,001). A két
kultara nyersanyag-osszetétele kozti kiillonbséget
grafikonon abrdzolva (6. kép 2.) figyelheté meg,
hogy ugyan mar a DVK is ismerte a majvords
radiolariton kiviili nyersanyagokat, de ezek aranya
a késobbi neolitikus lengyeli kultirdban né meg, és
jelennek meg mas, tavolabbi kézetek, pl. a Karpati
II. obszidian.

A mért adatokat (hosszusag, szélesség, vastagsag
stb.) t-probaval lehet 0Osszehasonlitani. Ennek
alapfeltétele, hogy a mintdk szorasai azonosak
legyenek, ezért eldtte egy ezt vizsgald f-probat
is elvégeztem, ennek eredményeit a 7. kép 3.
¢s 4. tablazatok els6 két oszlopai mutatjak.
Eszerint mind a DVK, mind a lengyeli kultira
objektumainak 0Osszehasonlitdsa lehetséges, mert
az f-probak nem mutatnak eltérést (szignifikanciaik
>0,05, kivéve a lengyeli objektumok talonszélesség
adatai). A darabok méretei alapjan éppen
forditott eredményt kapunk. A kétmintas t-proba
alapjan a DVK objektumok anyaganak mért
adatai nem kiilonboznek egymastol (7. kép 3.).
Mig a nyersanyagaik alapjan hasonlo 2. és 5.
objektumoknal a harom f6 kiterjedés kiilonbozik és
a talonvastagsag azonos (7. kép 4.). A két kultira

két-két objektuma egyiitt 6sszehasonlitva (7. kép
5.) viszont erds eltérést mutat minden vizsgalhato
értékben (a talonszélességek a szorasok kiillonbsége
miatt itt sem vizsgalhato).
Asorkiképolnai Dombi-diilén feltartlel6helyrészlet
most bemutatott kéleleteinek elemzése az egykori
telepiilések jelent6ségét sejtetik és a leldhely
tovabbi kutatasanak sikerét vetitik eldre. A tobb
hektaros, nagy kiterjedésti és teljes leldhely
eddig megkutatott feliileteinek most el6zetesen
bemutatott része csupan egy kiragadott szelete, am a
koéeszk6zok vizsgalata terén maris elegendo eldzetes
informécioval szolgalt a neolitikumi kdpattintasrol.
Eszerint  foképp  kiilonféle  radiolaritokat
hasznaltak, ugyanakkor a késdbbi ujkokorban
mar megismerték a tavolabbi, Biikk-hegységi,
zempléni nyersanyagokat, €s a majvoros radiolarit
dominanciaja gyengiilt. A koveket nyers, vagy
egy-két levalasztassal kiprobalt formaban hoztak a
lelhelyre, ahol helyben allitottak eld eszkozeiket.
Igyekeztek minnél hatékonyabban felhasznalni a
rendelkezésre all6 kéanyagot, ezért tobb levalasi'*
felszinnel, az 1 centiméternél kisebb lamellakig
kimeritették a magkoveket. Retusalt eszkozeik
alapjan foként mezdgazdasaggal foglalkozhattak,
ehhez hasznaltak a kovabetétes sarlokat, de a
haziipari kézmiivesség eszkozei is jelen vannak:
vakarok és furok formajaban. A retusalt eszkozok
mellett sok a nyers vagoélii penge-lamella.
Ugyankkor az anyagban rejlé Ilehetdségek
a komplex feldolgozas lehetoségét rejtik, pl.
hasznalati-nyom vizsgalat a retusalt eszk6zokon
¢és sarlobetéteken, a refitting kutatasa, valamint a
technolégiai feldolgozas. A két neolitikus (DVK
¢s lengyeli) fazisnak koszonhet6en a lel6helyen

srer

megfigyelhetoek.

“ HoLLO et al 2004, 62.
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The Dombi-diil6 (Kavicsbanya [gravel quarry]) site lies in the central region of County Vas, roughly 12
km south of Szombathely, on a small hillock by the Polanyi arok [ditch] near the Soros Stream (Fig. 1).
Four sites had earlier been identified and registered in this area, which were later registered as a single site
(id. no. 68835). Since the location is highly suitable for human settlement, we collected the finds of several
periods and archaeological cultures during the field surveys preceding the excavation.!!

The investigation of the site was necessitated by a gravel quarry opened in the site’s area. The site was
investigated, although with interruptions, by several researchers between 2002 and 2014, whenever the
quarry was enlarged.*? The find assemblage described and discussed here was discovered during the
sounding excavation in 2013, when several trenches were opened in the area where future quarrying
operations were planned. In addition to the surface finds, some of these trenches indicated the presence
of various archaeological features, and in summer 2014, we first monitored the site and then proceeded to
excavate the area after the first archacological phenomena were detected.

Although the surface finds could be assigned to several different periods, only Neolithic and medieval
features came to light after the removal of the humus topsoil. We identified a total of twenty-three
features, roughly one-half of which dated from the Middle Ages, the rest were prehistoric. The ornamented
pottery recovered from the prehistoric features could be assigned to three periods: the Middle Neolithic
(Transdanubian Linearbandkeramik, TLBK), the Late Neolithic (Lengyel culture) and, probably, the Early
Copper Age phase of the Lengyel culture,*® the latter represented by a handful of decorated pottery sherds
(Fig. 2. 5-6), while the other finds from these features differed little from the Late Neolithic finds of the
Lengyel culture. Two features yielded finds of the TLBK, while two features each contained finds of the
Late Neolithic and probably the Early Copper Age phase of the Lengyel culture.

Described and discussed here are the chipped stone implements assessed in 2015. One of my goals was
to present a representative sample of the prehistoric lithic finds and I therefore selected the material with
a view to including pieces from at least one feature of each group represented by ornamented fine wares.
The entire lithic material is made up of over five hundred pieces, including the finds from the 2014
excavation season, the unstratified surface finds collected during the excavation,’ as well as the pieces from
the 2013 field survey and the soundings. Discussed and described here are 164 pieces of the entire material.

The three most frequent rock types are liver-brown and ochre yellow Bakony radiolarite and Tevel flint
(Fig. 6. 1), each of which is represented by several variants. In terms of their number, translucent, glassy
obsidian is more frequent compared to the other Neolithic sites in County Vas: sixteen pieces in the entire

T am greatly indebted to Gabor Ilon for his unfailing support, without which this study would hardly have been written. I am also
grateful to Alexandra Anders for her insightful comments on the draft version of this study. Many thanks are due to the technicians
participating in the excavation for their creative ideas, born out of previous experience, that contributed to the success of the
excavation.

2The footnote texts can be found in the Hungarian study.

3¢ T would here like to thank Gabor Ilon, Marcella Nagy and Zita Maria Tokai for their help in the assessment of the find material.

10

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

material,”® although their majority is microdebris. In addition to obsidian, a few pieces of limnosilicites
(limnoquartzites) can be assigned to the category of long-distance raw materials. Countless flakes were
made from the cortex of the raw materials. However, these include not only decortication flakes, but also
blades and a few retouched tools, reflecting the economical use of the raw materials. The relatively high
number of cortical pieces, the frequent utilisation of the silicified cortex, the frequency of cores (Fig. 5. 1)
and a flint nodule broken in two suggest that the settlement’s occupants maintained close ties with the raw
material sources.

The tools and implements include several sickle inserts bearing sickle gloss (Fig. 5. 3), thumbnail scrapers
(Fig. 5. 2) and borers; the assemblage is dominated by unretouched blades, which were either used in this
form (as sickle inserts or cutting tools) or were intended for subsequent processing.

I performed the comparison of the group that can most likely be dated to the Early Copper Age using
statistical methods. I compared the raw material composition and the population size data, and I examined
the raw material distribution using the chi-square test. I found that, similarly to the greater part of the
pottery, there was no significant difference between the Late Neolithic and the Early Copper Age phase of
the Lengyel culture, while the TLBK differed in the more frequent use of liver-brown radiolarite (Fig. 6.
2). Long-distance raw materials such as obsidian appeared in the later cultures, indicating a break in the
previous dominance of liver-brown radiolarite and contact with more distant regions.

I examined the sizes of the lithic tools and implements with the t-test. This test assumes an identical
distribution of the compared populations, which I first verified with an f-test. The results were exactly the
opposite compared to the previous one: the test indicated a difference between the Late Neolithic and the
Early Copper Age phase of the Lengyel culture, and a negligible difference between the TLBK and the
Lengyel culture, meaning that the lithic legacy of the Late Neolithic phase of the Lengyel culture was a
much higher number of larger chipped stone implements than of the Early Copper Age phase, one possible
explanation being the effort to utilise as efficiently as possible the raw materials acquired with greater
investment from more distant sources (Fig. 7. 5).

The assessment of the lithic finds is currently still in progress and involves the enlargement of the tabulated
datasets published here, which I will also use for inventorying the finds. The lithic assemblage is highly
suitable for performing a wide range of analyses. I plan to conduct a refitting analysis after separating the
finds according to raw material variants; the visible traces of wear noted on several retouched pieces call
for a more detailed microscopic examination of use-wear traces. Some pieces bear the remnants of a black
adhesive substance whose future examination will undoubtedly yield interesting results.
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1. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6 elhelyezkedése és a feltarasi felszin (Lukacs Gabor munkaja)
Fig. 1: Location of Sorkikapolna, Dombi-diil6 and the investigated area (made by Gabor Lukécs)
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2. kép: Sorkikapolna, Dombi-diilé. Keramialeletek: 1. kiegészitett fazék a 2013. évi szondazasbol; 2. tal a 2013. évi
szondazasbol; 3. szorvany miniatlir csésze; 4. a lengyeli kultira f6lhuzott fiile a 2. objektumbol; 5. rézkori csdtalpas
tal toredéke az 5. objektumbdl; 6. diszitett rézkori edény téredéke a 7. objektumbol

Fig. 2: Sorkiképolna, Dombi-diilé. Pottery finds. 1. Restored pot from the 2013 sounding; 2. bowl from the 2013
sounding; 3. stray find of a miniature cup; 4. pointed lug handle of the Lengyel culture from Feature 2; 5. fragment
of a Copper Age pedestalled bowl from Feature 5; 6. fragment of an ornamented Copper Age vessel from Feature 7
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avee,
*.

5. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Kéleletek: 1. unipolaris radiolarit lamellamagkd (szorvany); 2. radiolarit hiive-
lykkorom vakard a 2. objektumbol; 3. sarl6fényes, ragasztomaradvanyos sarlobetét a 2. objektumbol

Fig. 5: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Lithic finds. 1. Unipolar radiolarite lamellar core (unstratified); 2. radiolarite
thumbnail scraper from Feature 2; 3. sickle insert with sickle gloss bearing some adhesive substance from Feature 2

3. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil. A 2. objektum bontasa életveszélyes koriilmények kozott
Fig. 3: Sorkiképolna, Dombi-diilé. Excavation of Feature 2 under extremely dangerous conditions
Bhplaig'min
i 'uid [y Leng+hilabnive
- = = |
Elp = — I
Al
" Le- i Ll
P
it
1’- F I:-% wrdim lewt " haa e
TR
o o a) 7 - .
-I:I" i'l:\.; 5 E"-‘} Lo e eliid
o s B B W & b @ FoA
w L Cainhican
0 50 m
I — . — —

4. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Az objektumok korok szerinti szorddasa a 2014. évi feltarason: 1. skori objek- 6.kép: Sorkikapolna, Dombi-diild. Anyersanyag-osszetétel vizsgalata: 1. a vizsgalt objektumok nyersanyag-osszetétele;
tumok; 2. kézépkori objektumok 2. a két kultara nyersanyag-osszetétele
Fig. 4: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Distribution of features uncovered during the 2014 season according to archaeo- Fig. 6: Sorkikapolna, Dombi-diilé. Raw material composition of the assemblage. 1. Raw material composition of the
logical periods. 1. Prehistoric features; 2. medieval features analysed features; 2. raw material composition of the lithics of the two cultures
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