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Popity Daniel
Terepbejaras Tiszasziget hataraban

2004-2006 kozott
(Ujabb adatok a falu telepuléstorténetéhez)

Tiszasziget kozség, valamint a hozza tartoz6 Térvar tanya-
sor kérnyezetének teljes kor(i terepbejarassal torténd ré-
gészeti felderitése 2004 Gsze és 2006 tavasza kozott valo-
sult meg.' A négy szezon alatt végzett terepmunka szamos
(j informacidt szolgaltatott.” Az alabbi jelentés ennek a
terepmunkénak a legfontosabb eredményeit 6sszegzi.

A terepbejaras els6dleges célja az volt, hogy a ko-
rabbrol ismert lel6helyeket hitelesitsiik, valamint min-
den lehetséges lelShelyet feltérképezziink a kornyéken.
E munkak soran gydjtott régészeti adatokra épitve
lehetGség nyilt arra, hogy a kornyék telepiiléstorténe-
tének eddig nem ismert részleteit tisztazni lehessen. Az
extenziv, szisztematikus terepbejaras soran a hatar tel-
jes, mintegy 2500 ha nagyséagu teriiletét bejartuk, ami
alol csak az erdés, valamint par kisebb mdveletleniil
hagyott teriilet maradt ki. Sok esetben tébbszori terep-
bejarasra keriilt sor. Ezek eredményeként elmondhato,
hogy a kérnyék szinte minden fontosabb lel6helyét si-
kertilt rogziteni (1-2. kép).?

Tiszasziget, vagyis az egykori Oszentivan kozség
Csongrad megye déli részén, Szegedtsl 10 km-re D-re
talalhat6. A falu kornyékének régészeti kutatésa, vala-
mint e munkak soran elkeriilt leletek kiemelkedd
jelent&ségiliek a magyar régészet szempontjabol. A kor-
nyéken tobb neves régész végzett kutatdmunkat: Bilint
Alajos,* Méra Ferenc,® Parducz Mihaly,* Korek Jozsef,’
Kutzian Ida® és Trogmayer Ottd.’”

A korabbi asatasok, leletmentések utan Tiszasziget
hataranak régészeti célq, els szisztematikus kutatasara
1975-1976-ban keriilt sor Matuz Edit vezetésével.!”

1 [tt szeretném kiilon megkdszonni Bene Zsuzsa, Benedek Andras,
Bereczki Balazs, Body Tamas, Cseh Gabriella, Kemsei Déra, Kiss
Attila, Miskolci Melinda, Sarkadi Gergely, Szab6 Dénes, Szab6
Kriszta, Toth Gergely, Téth Judit, ijvéri Ferenc, Vari Anita,
Vukics Adrienn régészhallgaték, Gabor Laszl6 régésztechnikus,
Mészaros Patricia, Soskuti Kornél régészek, illetve Toth Aniko
és Huszti Roland terepen végzett munkajat.
2 Périty 20006
3 A lel6helyek pontos bemérését GPS késziilékkel végeztiik.
A miiszerrel mért pontokat az 1:10000 1éptékdi térkép digitalizalt
valtozatara rogzitettiik. A mérés technikai és szakmai hatterét
Szalontai Csaba régész, valamint Redencki Antal és Kamaréasi
Andréas térinformatikusok biztositottak. Tamogatasukat, segit-
ségiiket kdszonom.
BALINT 1932, 256—2065.
Moéra Ferenc levelesladaja. Szeged 1961, 269-274.; MATUZ-BERES
2000, 68-69.
BALINT-PARDUCZ 1933/1934, 44-50.
KOREK 1943, 208-210.
KuTzI1AN 1961, 285.
TroGMAYER 1980, 297-302.

0 Szakdolgozatinak eredményei a Tiszasziget torténetét taglalo mo-
nografidban jelentek meg: MaTuZ 1976; MATUZ-BERES 2000, 52-95.
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Daniel Popity
Field walking at Tiszasziget in
2004-2006

(New data on the settlement history of the
village)

The complex archaeological assessment of Tiszasziget
village and Térvar farmsteads within its administrative
borders was accomplished with field walkings between
the autumn of 2004 and the spring of 2006." The four
seasons of field work resulted numerous new pieces of
information.? The following report sums up the most
important results of this field work.

The primary objectives of the field walking were
the authentication of already known sites and the iden-
tification of all the sites in the region. From the ar-
chaeological data collected during the field work, new
details of the settlement history of the region could be
reconstructed. The entire territory was covered by ex-
tensive systematic field walking, which meant a surface
of about 2500 ha. Only the forests and a few unculti-
vated territories were omitted. In many cases the field
walking was repeated. In result, nearly every important
site of the region could be recorded. (Figs. 1-2)°

Tiszasziget, that is the former Oszetnivan village, can
be found in the southern part of Csongrad county 10 km
S of Szeged. The archaeological investigation of the region
of the village and the collected finds are of special sig-
nificance from the regard of Hungarian archaeology.
Several renowned archaeologists worked in this region:
Alajos Balint,* Ferenc Méra,” Mihaly Parducz,® J6zsef
Korek,” Ida Kutzian® and Ott6 Trogmayer”’.

After former excavations and rescue excavations,
Edit Mataz carried out the first systematic archaeo-

1  Herel would like to thank Zsuzsa Bene, Andras Benedek, Balazs
Bereczki, Taméas B6dy, Gabriella Cseh, Déra Kemsei, Attila Kiss,
Melinda Miskolci, Gergely Sarkadi, Dénes Szab6, Kriszta Szabo,
Gergely Té6th, Judit Téth, Ferenc Ujvari, Anita Vari, Adrienn
Vukics students of archaeology, Laszlé Gabor archaeological
technician, Patricia Mészaros, Kornél Soskuti archaeologists and
Aniko Téth and Roland Huszti for their contribution in the field
work.

2 Poriry 20006

3  The locations of the sites were exactly determined with a GPS

instrument. The points measured with the instrument were re-

corded on the digitalised version of a map in a scale of 1:10000.

Géabor Szalontai archaeologist and Antal Redenicki and Andras

Kamarasi GIS experts were responsible for the technical and

professional background of the measurements. I am grateful for

their support and help.

BALINT 1932, 256-265

Moéra Ferenc levelesladéaja. Szeged 1961, 269-274.; MaTUZ-BERES

2000, 68-69

BALINT-PARDUCZ 1933/1934, 4450

KOREK 1943, 208-210

KuTtziAN 1961, 285

TROGMAYER 1980, 297302
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Akkor 6sszesen 31 lelGhelyet regisztraltak. A legutébbi
munka nyoman 29 Gj, eddig nem ismert lelGhelyet si-
keriilt azonositani az Gjk&kortdl a kora Gjkorig.

Mivel a falu és tdgabb kornyezete a Tisza-folyd ara-
dasteriiletén fekszik, ezek a lel6helyek minden esetben
a vizzel egykor kortilolelt magaspartokon, kornyezetiikbdl
kiemelkedd 16szhatakon talalhatok, amelyek atlagmagas-
saga 78-82 m tengerszint felett. Ezek koziil kiemelkedik
a mai falunak is helyet ad6 Kis-Sziget, és a Nagy-Sziget,
a Térvari-magaspart, illetve a Tisza vonalaval parhuza-
mosan haladé, az dllamhatart6l indulé K-Ny-i irdnya
foldgerinc (Vedreshaza). Ez utobbi kiemelkedések adnak
helyet a lel6helyek kozel 90%-anak.

A topografiai munka sordn nem csak a kerdmiaanya-
got tekintettiik forrasanyagnak. A cél egy komplex, azaz
régészeti és természettudomanyos adatokra is épiild
feldolgozas volt. Ennek keretében a kbeszkozoket, s6t
indokolt esetben a kagyldkat és allatcsontokat is bevizs-
galtuk."" A természettudoméanyos médszerek bevonasa
a kéeszkozok esetében kiilondsen indokoltnak tiint,
hiszen Osszesen 27 lelGhelyr6l, azaz a lelGhelyek 45%-
ar6l 142 darab pattintott és csiszolt kéeszkozt gyfij-
tottiink. A kGanyag-0sszetétel (10 téle) aranya rendszeres
kapcsolattartast feltételez tavoli teriiletetekkel (tokaji
obszidian, dunantili radiolarit). Az eszkozok (40 féle)
koziil 6t csiszolt kébalta, egy buzoganytéredék, valamint
tobb sarl6fényes penge emelhet§ ki.

Tipuslista a gyakorisag alapjan

Tipus Darab
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szilankvakaro®, huvelykkorom alaka vakard

11 Az archeozooldgiai vizsgalatokat Toth Aniké és Almasi Laszlo
végezte. Segitségiiket koszonom. A kéeszkozok tipus- és anyag-
vizsgalatanak elvégzéséért T. Biro Katalinnak tartozom halas
koszonettel.

logical investigations at Tiszasziget in 1975-1976.1° At
that time, 31 sites were registered. In the course of our
work, 29 new sites were identified from the Neolithic
until the early Modern Period.

As the village and its wider environs are located in
the floodplain of the Tisza, these sites were always found
on high banks and elevated loess mounds once enclosed
by water, in an average height of 78-82 m above the sea
level. The highest ones are the Kis-sziget, which lent its
name to the village, the Nagy-sziget , the Térvari-ma-
gaspart and an E-W extended earth ridge (Vedreshaza)
that starts from the border of Hungary and runs in
parallel to the Tisza. About 90% of the sites were found
on these elevations.

The ceramic material was not the only source mate-
rial during our topographic work. The purpose was a
complex elaboration based on archaeological and natural
scientific data. This included the analysis of stone tools
and in justified cases of shells and animal bones." The
application of natural scientific methods proved espe-
cially justified in the case of stone tools since 142 flaked
and polished stone tools were collected from 27 sites, 45%
of the sites. The proportional composition of the stone
materials (10 sorts) suppose a regular contact with distant
territories (obsidian from Tokaj, radiolarite from Trans-
danubia). Five of the stone tools (40 sorts) were polished
stone axes, one was the fragment of a stone mace, and
numerous items were blades with sickle shine.

Type list by frequency

type item no.
chip 33
micro-chip 23

exhausted core 10

blade fragment inlay

unretouched fragment of flaked stone tools
flake
exhausted micro-core

quern

blade-like chip
blade-like flake
end-scraper on blade

WwWwlwlwjlwl|lDb|D| OO |

fragment of an end-scraper on blade, end-
scraper retouch

10 The results of her thesis work were published in a monograph
on the history of Tiszasziget: MaTuz 1976; MaTuz-BERES 2000,
52795

11 Aniko Téth and Lasz16 Almasi carried out the archaeozoological
analyses. I am grateful for their contribution. I thank Katalin T.
Bir6 for the determination of the types and the raw materials
of the stone tools.
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Tipus Darab type item no.
csiszolt kbeszkoz tdredék, balta 2 retouched blade with strong sickle shine 3
csiszolt vésdbalta 2 rubbing stone 2
szilankvakaro 2 millstone 2
mikro-szilankvakaro 2 end-scraper on flake, unguiform end-scraper 2
bifacialis flirészretust eszkdz 1 fragment of a polished stone tool, axe 2
hegyes pengeszer( pattinték 1 polished chisel-axe 2
mikropenge, pdckdlt nyelezés a hatlapon 1 end-scraper on flake 2
apro késpenge | micro-end-scraper on flake 2
vakard/csonkitott pengeszerd szilank 1 tool with bifacial notched retouch 1
Fard toredék 1 pointed blade-like chip ]
Utokd 1 micro-blade with a single-notch tang on the backside 1
penge 1 tiny knife blade 1
vakard késpengeén 1 end-scraper/flake resembling a truncated blade |
fard retusalt pengén ] borer fragment 1
szimbolikus balta 1 hammerstone 1
eldmagkd tdredék 1 blade 1
trap€z, csonkitott pengén 1 end-scraper on a knife blade 1
fendko 1 borer on a retouched blade 1
pengetdredeék bazisrész 1 symbolic axe 1
szilankvakaro, huvelykkdrom alaka vakard | pre-core fragment 1
csiszolt kbeszkdz toredék, buzogany 1 trapeze on a truncated blade 1
apro pengeszer( pattinték 1 whetstone 1
szilankkapard 1 proximal fragment of a blade 1
csonkitott pengeszeru szilank 1 end-scraper on flake, unguiform end-scraper 1
osszesen (darab) 142 fragment of a polished stone tool/mace 1
small blade-like chip 1
Nyersagyag-osszetétel eloszlasa EE TR Rl _ ]
truncated blade-like flake 1
Nyersanyag Darab % total (items) 142
radiolarit 62 43,6
obszidian 18 12,6 Raw material distribution
kova 17 11.9
kvarcit 14 9,8 Raw material ltem number %
vulkani 4 2,8 radiolarite 62 43,6
tlizkéd 4 2.8 obsidian 18 12,6
pala 1 0.7 chert 17 11,9
mMeészko 1 0.7 quartzite 14 98
opal 1 0,7 volcanic 4 2.8
homokké 1 0,7 flint 4 2.8
egyéb 19 13,3 schist 1 0,7
142 100 limestone 1 0.7
opal 1 0.7
Tiszasziget kornyékén az emberi megtelepedés €ls6 nyo- | o dsrone | 0.7
mat a kora neo.].it"ikumb’fr{ ismelj tik. A vizsgalt teri.ilt?.ten Tverce o 133
14, biztosan a Koros-kultrahoz kothetd lelGhelyet regiszt- '
raltunk. Ebbd] 6 eddig ismeretlen volt. Igy intenzivebb, 142 100
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telepre utald nyomok kertiltek el a Vedreshazatol keletre
fekvs 12. sz. lel6helyen, temetkezésre utald emberi csontok
kiséretében. Huzamosabb megtelepedéssel kell szamolni
a Jaté nev(i hatarrészben (35. 1h.), a Réti-tanyak mellett
(12.,13. 1h.), a Sziget-alja-d{il6 K-i oldalat 6vezs armentes
partokon (31.,32.,33. 1h.), valamint a térvari magasparton
is (55. 1h.). Minden intenziv telepen jellemz& volt, hogy a
felszint kagylok és csigdk héjai boritottak. A Réti-tanyak
nevii, 13. sz. lel6helyen a kultdra keramiival datalhat6
godorfoltjaibol juhcsontok mellett, kagylohéjak kertiltek
el tomegével.'* Az egyik ilyen godor foltjabol egy szarvas-
marha-orsdcsontbdél (radius fragmentum) faragott, csiszolt
csontkandl toredéke is elSkertilt (3. kép 1.).

A ko6zépso neolitikum korét a kornyéken a Vinca-
kultara képviseli. A kulttra kezdeti periddusanak (Vinca
A) legészakibb lel6helyei a Maros-folyé déli oldalan
sorakoznak. A terepbejaras Gj eredménye, hogy 3 4j,
eddig ismeretlen Vinca-lelGhelyet sikeriilt azonositani
a terileten (19., 20., 42. 1h.). Ezek koziil a 19. és a 20.
sz. mar ismert volt mas leletanyaga miatt, a 42. sz. vi-
szont teljesen Gj ezek kozott. A 19. sz. lel6helyen egy
jellegzetes tizdelt fogbbiityok (3. kép 2.), a 42. sz.
lel6helyen egy tiizdelt disz{ oldaltoredék keriilt eld.
A mar korabbrol ismert Vinca-lel6helyek koziil jelentds
az Oszentivan VIII (8. 1h.) lel6helyen talalt, vords bevo-
natos kiegészithet§ cstalptoredék (3. kép 3.), valamint
egy tlzdelt fogdbiityok toredéke (3. kép 4.).

Szamos Gj Vinca-lelet kerilt el6 a kozség illegalis
homokbédnyéjanak teriiletén az Aradi utca mogoet (31.
Ih.), azon a helyen, ahol Trogmayer Ott6 1976. marcius
22. és aprilis 9. kozott leletmentd asatast folytatott.” Az
elmalt 30 évben az 6nkormanyzat nem tudott gatat
szabni az illegélis kitermelésnek. [gy a napjainkig tart6
banyamdvelés hatasara az egykori banya jelentGsen
kib&viilt, pusztitva ezzel a lel6hely megmaradt részét.
Mar a terepbejaras megkezdésekor, azaz 2004 Gszén, a
banya falabol harom kiszakadt neolit kori objektumbdl
(ebbdl egy Gorzsa-kort, kettd pedig Vinca-kori) nagy
mennyiség{ lelet bukkant eld. Jelentdsek a két Vinca
A-kori godor omladékabol elGkeriilt edénytoredékek (3.
kép 5-7.), valamint allatcsontok, kéeszkozok.

12 ElsGsorban Unio tumidus, és Unio pictorum héjai jelentkeztek
nagy szamban.

13  MFM Rég. Ad.: 858-82.; MaTuz 1976.; TROGMAYER 1980; SIMON
1980, 11-15.

14 A felfedezés kapesan a szerzd, valamint Lérinczy Gabor és Bende
Livia régészek tartottak helyszini szemlét a banyaban. Mint késébb ki-
deriilt, a lel6helyet nem csak azillegélis miivelés veszélyeztette: 2004
augusztusaban ugyanis a banyagodrok teriiletére homokbéanyaszas
céljabol mliszaki lizemi tervet nyajtott be egy banyavallalkozd, aki a
Tisza-Maros-szig csatornazasi programja keretében Gjra tizemeltetni
kivanta a banyat homoknyerés céljabdl. Az engedélyeztetési eljaras
soran 2005, janudr 17-én Szalontai Csaba régész valamint a szerzg
helyszini szemlét tartottak a déli banyagodor (31. 1h.), valamint
immaér az északi banyagodor (32. 1h.) koérnyékén, Gjabb régészet
adatokat gyfijtve a teriiletr6l. Szalontai Csaba: Jelentés a Tiszasziget
Kozség homokbénya teriiletén végzett helyszini szemlérdl. Mora
Ferenc Mazeum Régészeti Adattar 4525-2005/1.

The first traces of human settlement were recorded from
the early Neolithic in the region of Tiszasziget. Fourteen
sites could certainly be linked with the Kérds culture on
the examined territory. Six of them were new sites. Inten-
sive traces implying settlements were discovered to-
gether with human bones attesting to burials at site no.
12 east of Vedreshdza. A durational settlement can be
expected in field Jatd (site no. 35), at Réti-tanyék (sites
nos. 12 and 13), on the flood-free banks along the E side
of Szigetalja-ddl6 (sites nos. 31, 32 and 33) and on the
high bank at Térvar (site no. 55). In every intensive set-
tlement, the shells of snails and bivalves covered the
surface. At Réti-tanyak (site no. 13), the spots of the pits
of the culture, which were dated by the ceramic material,
contained sheep bones and masses of bivalve shells.'* The
fragment of a polished bone spoon prepared from a cattle
radius was also found in one of these spots. (Fig. 3.1)

The Vinca culture represents the middle Neo-
lithic in the region. The northernmost sites of the
early phase of the culture (Vinca A) are distributed on
the southern side of the Maros river. In result of the
field walking, three new Vinca sites could be identified
in the area (sites nos. 19, 20 and 42). Sites nos. 19 and
20 had already been known with a different find mate-
rial, while no. 42 is an absolutely new site. Site no. 19
yielded a characteristic stab-and-drag lug handle (Fig.
3. 2), while a wall fragment with stab-and-drag ornament
was found at site no. 42. From the already known Vinca
sites, a nearly complete hollow pedestal fragment with
red slip (Fig. 3. 3) and the fragment of a lug handle with
stab-and-drag ornament (Fig. 3. 4) from Oszentivan
VIII (site no. 8) were significant finds.

Numerous new Vinc¢a finds were recovered on the
territory of the illegal sand pits of the village behind
Aradi Street (site no. 31), where Ott6 Trogmayer had
conducted a rescue excavation between March 22 and
April 9, 1976." The local self-government was not able
to stop illegal sand yielding in the past 30 years. In result,
the pits have got significantly larger and the yielding has
been destroying the remaining part of the site. A large
number of finds came to light from the three Neolithic
features (one from the Gorzsa period and two from the
Vinca period) that fell from the collapsed wall of the sand
pits at the beginning of the field walking project in the
autumn of 2004. The shards (Fig. 3. 5-7) and the animal
bones and stone tools that were found in the debris of
two pits from the Vinca A period are significant.'

12 The shells of Unio tumidus and Unio pictorum were represented
with the largest item number.

13 MFM Arch. archives: 858-82.; MATUZ 1976.; TROGMAYER 1980;
SiMoN 1980, 11-15

14  On the occasion of the discovery, the author, Gdbor Lérinczy
and Livia Bende visited the sandpits. As it later turned out, not
only illegal yielding threatened the site: Istvanné Balatoni min-
ing entrepreneur prepared a technical schedule and applied for
a licence for sand yielding in the August of 2004. She intended

108



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2006

Az Gjb6l megindult banyatevékenység a szakhatdsa-
gi engedélyek nyoman csak az E-i banya teriiletét érin-
tette. Kordbban itt, a banyat ¢vezd fiives, miveletlen
legeldn, és a banya falaban csak szérvanyos, és bizonyta-
lan kort kerdmia jelentkezett. A meginduld, majd kisebb-
nagyobb sziinetekkel zajlo munkék nyomén azonban a
magasparton szamos Gorzsa-kora szorvany keramia
mellett, az er6gépek altal lejart Gton egy nagyobb, Koros-
kultarahoz kapcsolhaté objektum foltja is elkeriilt.”

Az emlitett Gj lel6helyek ismeretében tehat Tisza-
sziget kornyékén az eddigieknél stirtibb megtelepedés-
sel szamolhatunk a koz€épsd neolitikum idején. A Vinca-
kultara itt élt népességének északi kapcsolataira utalhat
egy Szarvas-érparti tipus keramiatoredék felt{inése (3.
kép 8.) Oszentivan VIIL sz. lel6helyen.

A késo neolitikum kezdeti korszakaban a kérnyék
még a Vina-népesség szallasteriilete volt. A Tisza-kul-
tdra import kerdmiaja Oszentivan VIIL sz. lel6helyen
kertilt el6.

A kés6 neolitikum végén a Tisza déli, Gn. Gorzsa-
csoportjanak jelentds megtelepedésével kell szamolnunk
Tiszasziget kornyékén. Vidékiinkon 5 lel6helyrdl kertil-
tek eld a korszakbdl szarmaz6 leletek (3., 19., 31., 32.,
36. lh.). Ebb6l az utébbi harom (jonnan azonositott
lel6helye a szoban forgd csoportnak. A kultira korabban
nem ismert telepiilésének nyomaira akadtunk a fentebb
emlitett Aradi utca mégotti homokbanya teriiletén (31.
lh.). A partfalbol, egy félig kiomlott godorbol keszkozok
és allatcsontok mellett gazdag keramialelet keriilt elé.
Ezek koziil egy kisebb biityokdiszes tal (4. kép 2.), egy
gombszelet alakt, szemolcsbiityok diszes edénytoredék
(4. kép 1.), valamint egy nyomott gombds test{i szemolcs-
biityok diszes toredék emelhetd ki (4. kép 3). Ugyanitt
keriilt el6 egy karcolt, vonaldiszes hagyomanyokat tiik-
roz8 keramiatoredék (4. kép 4.),'° valamint egy felhtizott
végl fogdblitydk is (4. kép 5.)."

A banyatél E-ra mintegy 100 m-e, 2005 augusztu-
saban homokbanyaszat soran kora, valamint kés6 neo-
lit kori objektumokat bolygattak meg (32. 1h.). A lel6hely
melletti folddepokbdl, tovabba a gaterdsitéshez szallitott
foldbdl tobb jellegzetes Gorzsa cs6talptoredék, biityok-
diszes oldaltoredék, valamint egy kisebb edény toredé-
ke kertilt el6 (4. kép 6), allatcsontok, kagyldk, és kdesz-
kozok kiséretében.

Tiszasziget kornyéke folyamatosan lakott volt a
rézkor idején is. A tiszapolgari kulttra deszki csoport-
janak hagyatéka a teriileten elszortan 5 lelhelyen kertilt

15 Az Gjabb helyszini szemle 2007. januar 2-an tortént, amelyen a
szerz&n kiviil a KOH részérsl Béres Maria is részt vett. A szemle
megerdsitette a kordbbi vizsgalédasok eredményét, vagyis hogy a
két banyagodor kozott a jovoben elsdsorban neolit kori régészeti
objektumokkal kell szamolni.

16 Hasonlé kozeli parhuzama Hoédmez6vasarhely-Gorzsa V/d késo
neolit rétegében keriilt el6. HorvATH 1982, 209. 13. kép 3; HoRr-
vATH 19806, P1. L. 3.

17 HorvAtH 1986, Pl. II. 13.

The licence for the reopening of the sand pits was
only granted only for the N territory, where only scat-
tered shards of an uncertain dating had been found in
the walls of the pits and in the uncultivated grassy
meadow around them. In the course of sand yielding,
which was pursued with shorter and longer intervals,
scattered finds from the Gorzsa period appeared on the
high bank and the discolouration of a larger feature
from the Kéros culture could be observed on the road
where the heavy vehicles ran.”

The identification of the new sites suggest that a
denser settlement pattern can be expected in the region
of Tiszasziget in the Middle Neolithic. The appearance
of a Szarvas-Erpart type pottery shard at the Oszentivan
VIII site (Fig. 3. 8) points to the northern contacts of
the population of the Vinca culture that lived here.

The Vinca population was still present in the region
in the initial phase of the Late Neolithic. The imported
ceramics of the Tisza culture was found at the Oszen-
tivan VIII site.

A significant settlement of the southern so-called
Gorzsa group of the Tisza culture can be expected in
the region of Tiszasziget at the end of the Late Neo-
lithic. The finds of this phase were found at 5 sites (nos.
3, 19, 31, 32 and 36). The last three sites are freshly
identified sites of the group. Traces of a new settlement
of the culture were discovered on the territory of the
above-mentioned sandpits behind Aradi Street (site no.
31). A half-collapsed pit in the wall of the sandpit
yielded stone tools and animal bones and a rich ce-
ramic material. A smaller bowl with knob ornaments
(Fig. 4. 2), the fragment of a globe-segment-shaped bowl
with knob ornaments (Fig. 4.1) and a fragment from a
pressed globular body with knob ornaments (Fig. 4. 3)
can be mentioned from among the finds. A shard with
an incised ornament reflecting linear pottery traditions
(Fig. 4. 4)'¢ and a lug handle drawn-up at the terminal
(Fig. 4. 5)'" were also found at the same site. In August
of 2005, Early and Late Neolithic features were dis-

to reactivate the sandpits within the canalisation project of the
Tisza-Maros Interfluve. On January 17, 2005, Csaba Szalontai
archaeologist and the author carried out the field assessment
within the frames of the planning stage in the region of the
southern sandpit (site no. 31) and the northern sandpit (site
no. 32) and collected new archaeological data. Szalontai Csaba:
Jelentés a Tiszasziget Kozség homokbanya teriiletén végzett
helyszini szemlérdl. [Report in the field assessment carried out in
the sandpits of the village] Méra Ferenc Museum Archaeological
archives 4525-2005/1.

15 The next visit was paid to the site on January 2, 2007 with the
participation of the author and Maria Béres from the KOH.
[t confirmed the results of the former field assessments that
mostly Neolithic features could be expected between the two
sandpits.

16 A similar analogous item was found in the V/d Late Neolithic
layer of Hédmez6vasarhely-Gorzsa. HorvATH 1982, 209. fig. 13.
3; HorvATH 1986, PL. 1. 3

17 HorvAra 1986, P1. II. 13
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elo (8., 13.,19., 31, 36. Ih.), ebbdl a 13. és a 31., 36. sz.
aj lel6helye a csoportnak. A legjelent&sebb leletek a méar
koradbban ismert Vedreshéaza nevii hatarrészben kertiltek
el6, Mora Ferenc asatasainak helyszinén (19.1h.). Az itt
lelt jellegzetes keramiatipusok mellett jelentGs egy vé-
kony falt peremtéredék elSkeriilése, amelynek kiils6
oldalat 5 darab an. ,zaszldminta” vagy més néven ,héa-
zikominta” disziti (4. kép 7.).

A bodrogkeresztari kultara hagyatékat eddig nem
ismertiik Tiszasziget kornyékérdl. lgy az ajboli terepbe-
jaras eredményeként értékelhetd, hogy két leléhelyen
is sikeriilt megfigyelni a kultra jelenlétét két diszitett
toredék alapjan. Az egyik Térvar magaspartjan keriilt
eld, és halomintas diszitése alapjan egyértelmiien egy
jellegzetes ,tejeskocsog” alaka edény peremének része
volt (4. kép 9.). Egy masik bokodott pontokkal kisért
spirélis diszitésti edénytoredék (4. kép 8.) innen E-ra a
Tiszahoz joval kiozelebb, egy magasabb szigetszerd ki-
emelkedésen bukkant fel (24. 1h.).

A késo rézkort képviseld badeni kulttra valtozatos
keramiaanyagat mindossze két lel6helyen lehetett azo-
nositani (5., 19. 1h.). Az utébbi lelGhely szamos diszitett
keramiatoredéke a kultdra egy Gjonnan megismert
gazdag telepét sejteti (4. kép 12.).

A kés6 rézkor végét a dél felsl érkezd Kostolac-
kultara csoportjainak hagyatéka jelenti a teriileten.
A korabbrol ismert Oszentivan VIII és Oszentivan II. sz.
lel6helyek mellett, a kulttra Gj lelGhelyére utal a 13. sz.
lel6helyen talalt bokodott disz, fényezett kerdmiato-
redék (4. kép 11.).

A kornyék kora bronzkorat, azaz a Maké-kulttGra
hagyatékat biztosan tovabbra is minddssze egy lelGhely
reprezentélja a teriiletr6l (Oszentivan VIIL). Itt szamos
keramia koziil egy belstdiszes taltoredék eldkeriilése
emelhetd ki (4. kép 10.).

A kozéps6 bronzkor idészakabol o6t lel6helyen
biztosan felbukkan a Perjamos-kulttra leletanyaga, de
0t, a bronzkornal pontosabban meg nem hatarozhat6
leletanyaga lelGhely is feltehetGen ebbe a korszakba
sorolhatd. A korabban ismert lel6helyek koziil sok mar
kordbban is nagy jelentéséggel birt (Oszentivan II. és
[11.). Az Gjboli terepbejaras alapjan elmondhaté, hogy
a lel6helyek szétszortan helyezkedtek el, amelyek koziil
egykor a Szélmalom dombon talalhaté Oszentivéan I1.
lehetett az egyik legmarkansabb, bar a leletanyag alap-
jan Térvar magaspartjan is jelentds megtelepedettséggel
kell szamolnunk a vizsgélt korszakban (54. 1h.).

A késo bronzkori halomsiros kultiranak, illetve
annak kései valtozatdnak, a Csorva-csoportnak, vala-
mint a Gava-kultaranak a toredékei a 36. és az 52. sz.
lel6hely anyagaban mutathatok ki. Mindenképpen a
koszideri korszak utani kés6 bronzkor periédusara
datalhatd a 13. sz. lelhelyen taldlt bronz ,karikapénz”,
vagy mas néven ingot (5. kép 1.). A C alakban hajlitott,
kozépen rombikus atmetszet(i, ontott karikak a Gava-
kultGra korai bronzleleteiben gyakran felt{innek.
A tiszaszigeti példanyhoz hasonl6akat talalunk tobbek

turbed during sand yielding about 100 m N of the
sandpit (site no. 32). The sand depot beside the site and
the earth transported to the construction of a dam
contained numerous characteristic Gorzsa hollow ped-
estal fragments, wall fragments with knobs and the
fragment of a smaller vessel (Fig. 4. 6) together with
animal bones, bivalve shells and stone tools.

The region of Tiszasziget was continuously inhab-
ited in the Copper Age as well. The remains of the Deszk
group of the Tiszapolgar culture were found scattered
at 5 sites (nos. 8,13, 19, 31 and 36), from which nos. 13,
31 and 36 are new sites. The most significant finds were
collected in the already known Vedreshaza field, where
Ferenc Moéra had conducted an excavation (site no. 19).
Beside the characteristic ceramic types, the occurrence
of a thin-walled rim fragment is important, which is
decorated with 5 so-called “banner ornaments” or
“house patterns” on the outside (Fig. 4. 7).

No remains of the Bodrogkeresztar culture had been
known in the region of Tiszasziget. It was the result of
the recent field walkings that two ornamented fragments
attested to the presence of the culture at two sites. One
of the fragments was found on the high bank of Térvar.
According to the net pattern, it certainly came from the
rim of a characteristic “milk jar” (Fig. 4. 9). Another frag-
ment with a spiral ornament combined with impressed
dots (Fig. 4. 8) was found on a higher island-like elevation
N of here much closer to the Tisza (site no. 24).

The varied ceramic material of the Baden culture
of the Late Copper Age could be identified at only two
sites (nos. 5 and 19). The numerous decorated pottery
fragments at the latter site suggest that a new rich set-
tlement of the culture has been identified (Fig. 4. 12).

The end of the Late Copper Age is marked by the
remains of the groups of the Kostolac culture, which
arrived from the south. Beside the already known
Oszentivan VIII and Oszentivan II sites, the polished
pottery shards with stabbed ornaments attest to the new
site of the culture at site no. 13 (Fig. 4. 11).

A single site represents the Early Bronze Age the
Maké culture (Oszentivan VIII) in the region. From the
numerous pottery shards, the fragment of a bowl deco-
rated on the inside can be mentioned (Fig. 4. 10).

The find material of the Middle Bronze Age Per-
jamos culture certainly appeared at five sites, while five
more sites with finds that cannot certainly be dated
more exactly than the Bronze Age probably also came
from the same period. Many of the already known sites
had already had a great significance (Oszentivan II and
[TI). We can add after the field walkings that the sites
were scattered, from which Oszentivan II on Szélmalom
mound could be one of the largest, although a significant
settlement can be supposed on the high bank of Térvar
as well according to the find material (site no. 54).

Fragments that can be linked with the Late Bronze
Age Tumulus culture and the Csorva group its late ver-
sion and the Gava culture could be demonstrated in the
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kozott Balsan,'® Berkeszen,!” Tiszanagyfalun®és a pacini
bronzleletben,?' valamint Tiszadobon.?” Ez a tipust
bronztargy a koszideri korszak bronzmiivességében mar
megtaldlhaté és a Gava-kulttra elsé szakaszanak lele-
teiben gyakran el6fordul, de felbukkan a halomsiros
kultaraban is. Nagyobb szamban val6 el6fordulasuk
egyetlen leletben egy adott korra, a Jaszkarajend-Uzsa-
volgy kincsleletekkel jellemezhetd iddszakra tehetd.
A mi toredékiink pontosabb korat kisérd leletek hia-
nyaban a kurdi, legkésébb a gyermelyi leletek idGszakara
tehetjiik.”

A kornyék kora vaskorara vonatkozo informéaciok
tovabbra is teljesen hianyosak. Sem a mezdcsati kultara,
sem a szkita kor emlékanyaga nem keriilt még el§ ez
idaig. Minden bizonytalansagaval egyiitt csak egy prob-
lematikus toredéket sikeriilt a kérdéses periddusra da-
talni, amely egy, a belsG oldalan radlival diszitett tal
toredéke (5. kép 2.). A motivum (Rollrddchentechnik)
a Kr. e. 8. szdzadban a Balkan feldl érkezik, eljut a
Hallstatt korbe, de a késé Hallstatt kori kelta anyagban
is megtaldlhat6.! A mi toredékiink talan a Basarab-
Bosut kultra Bosut csoportjanak 8-7. szazadi E-i ter-
jeszkedésével hozhat6 kapcsolatba, de a lel6hely kelta
anyaga alapjan nem zarhatjuk ki a toredék kés6ébbi,
kelta korszakkal valo kapcsolatat sem.

A kornyék kelta kori telepiiléstorténetét tekintve
a szakirodalmi adatok csak egy lelhelyet emlitettek
(Oszentivan VIIL).? A legtijabb vizsgalatok soran 6t tj,
kisebb lel6helyet sikeriilt azonositani. A terepbejaras
soran gy(jtott leletanyag igen toredékes, a C-D peri6-
dusra datédlhat6 (grafitos fazékperemek, megvastagodo
perem(i taltoredék).

A La Téne-kori keltasag a szarmatak megjelenéséig
a helyén maradhatott. Az Gj népesség megjelenésével a
keltak egy része EK felé, egy masik résziik a szkordisz-
kuszok kozé, a Drava—-Szava—Duna kozti teriiletre vando-
rolt tovabb. *¢ A szarmatak megtelepedését 20 lel6hely
anyaga alapjan igen jelentGsnek tarthatjuk. A lelShely-
térképre tekintve ezek a kisebb-nagyobb telepek szétszor-
tan helyezkedtek el a kornyéken. A 20 lel6hely koziil 8-rél
gy(jtottiink olyan kerdmiaanyagot, amely a szarmata
korszak kései, hun kori periddusara jellemzé. A keramia-
anyagot és a telepnyomok kiterjedését tekintve szembettld
a 36. sz. lel6hely, amely bizonyéra egy falusias telepiilés
lehetett. Az egykori telepiilésen tobb kemencefolt, haz-
hely nyomat lehetett megfigyelni. Csak ezen a lel6helyen
talaltunk tobb, a Kr. u. 2-3. szazadra keltezhetd bordéas
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KemeNczel 1984, Taf. CLXVI 18, 20.

KemeNczel 1984, Taf. CLXVIII 14-15.

Kemenczer 1984, Taf CLXXXIIIC 7.

HELLEBRANDT 1989, 4. kép 2-8. 5. kép 1-7.

MozsoLics 1985, 203. t. 42.

OszvALD=SzABG 1996, 113.

Sopron-Krautacker 270. haz: JEREM et al. 1984, 167, 17. kép 10.
PARDUCZ 1941, 175; BANNER-PARDUCZ 1946-48, 24.

SzABO 2005, 75.
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find materials of sites nos. 36 and 52. The bronze “ring
coin” or ingot (Fig. 5. 1) from site no. 13 can certainly
be dated from the Late Bronze Age after the Koszider
period. The cast rings bent in a C-shape, which are
diamond-shaped in cross-section in the middle, often
appeared among the early bronze finds of the Géava
culture. Items similar to the one found at Tiszasziget
can be found, among others, at Balsa,' Berkesz,"
Tiszanagyfalu,® in the bronze find from Pacin®' and at
Tiszadob.* This type of bronze objects already appeared
in the bronze metallurgy of the Koszider period and
often occurred among the finds of the first phase of the
Géava culture, and it could also be found in the Tumulus
culture. They occurred in large numbers in individual
find materials in only a single period, which is the phase
characterised with the Jaszkarajend-Uzsavolgy hoard
finds. In our region, it can be dated to the phase of the
Kurd, or the Gyermely finds the latest in lack of other
finds that would allow a more exact dating.*’

Information on the Early Iron Age of the region has
remained incomplete. No finds have so far been identified
either from the Mez&csat culture or from the Scythian
period. Only a single problematic fragment could be
dated from this period, even though uncertainly, which
is the fragment of a bowl decorated with a roulette pattern
on the inside (Fig. 5. 2). This motive (Rollrddchentechnik)
arrived to the Hallstatt circle from the Balkan in the 8
century BC and it could also be found in the Celtic mate-
rials of the late Hallstatt period.** Our fragment can per-
haps be linked with the northern expansion of the Bosut
group of the Basarab-Bosut culture in the 8"-7" centuries,
although it may also be connected with the later Celtic
period according to the Celtic material of the site.

The archaeological literature mentions only a single
site (Oszentivan VIII) in connection with the Celtic pe-
riod settlement history of the region.* The recent inves-
tigations identified five new smaller sites. The find mate-
rial collected during field walking is very fragmentary
and it can be dated from period C-D (rims of graphitic
pots and fragments of bowls of thickening rims).

The Celts of the La Téne period stayed here until the
appearance of the Sarmatians. With the appearance of
the new population, some of the Celts drew toward NE,
while another part migrated to the Scordisci to the terri-
tory enclosed by the Drava, the Szava and the Danube.?®
The settlement of the Sarmatians can be regarded sig-
nificant from the materials of 20 sites. The smaller and
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fala, fehér engobe bevonatt amphoratéredéket, amely
romai importként értelmezhetd a telep anyagéaban (5. kép
3.). Szintén romai importként, minden bizonnyal a Rajna-
vidékrdl keriilt ide az az emailos lemezes fibula, amely
Oszentivan VIIL sz. leléhelyen bukkant fel (5. kép 4a-c).
A fibulara jellemz6 karéjos sz€l{d rombikus forma eddig
nem volt ismert az alfoldi szarmata barbarikumbél. Té-
volabbi parhuzamait az 1. és a 2. sz. kozé dataljak.”” Az
emailos fibuldk megjelenése a szarmata barbaricumban
a rheinzaberni és a westerndorfi terra sigillatdkkal egy
id6ben tortént.* E miatt, valamint a pontos leletdssze-
fliggés hidnyéaban a fibula korat sem datalhatjuk ponto-
sabban a 2-3. szazadnal.

A szarmata népesség a hunok 4. szazadi és a gepidak
5. szazadi foglalasat is megérhette. A terepbejaras sorén
atvizsgalt teriileten azonban a gepidak nyomat nem
talaltuk, annak ellenére, hogy a vizrajzi adottsagok ked-
vezOek lehettek a megtelepedésre.

Szemben a gepida leletek teljes hidnyaval, az avarok
egykori jelenlétére tobb adat is van. Mér korabban is-
mert volt az avar népesség temetkezése Oszentivan VIII.
sz. lel6helyen, valamint a Moéra Ferenc altal kutatott
Vedreshazéan, ahol kozép és késd avar kori temetkezések
kertiltek el6. A legutobbi terepbejaras soran sikeriilt
azonositani az egykori asatas helyszinét, ahonnan egy
az avar kor méasodik felében elterjedt esztergalt csont
tltartd toredéke is elGkeriilt (5. kép 5.). % A kdrnyéken
telepre utald keramiaanyag igen szegényesen jelentke-
zett. Csupan harom lelShely szorvanyosnak mondhatd
leletanyaga utal az avarok korabeli megtelepedésére (8.,
19., 36. 1h.).

A honfoglalas korara vonatkozoban a legjelentsebb
adat Balint Alajos 1932-es 4satasa volt az egykori Pet6fi
utcaban. Ennek soran egy gazdag, a 10. sz. utols6 har-
madara keltezhet§ ndi sir keriilt el6.*° A falu belteriile-
tére esd lel6helyen végzett helyszini szemle soran to-
vabbi sirra utalo nyomok nem kertiltek el6. A honfoglalék
megtelepedését a Szélmalom-dombrdl (Oszentivan IL),
és Térvar kornyékérsl ismerjiik.*! A legutdbbi terepbe-
jaras lényegi valtozast nem hozott ezen a téren.

Terepbejarasaink soran 33 .;&rpéd-kori lel6helyet
rogzitettlink. A leletanyagban t6bb diszitett cserépbog-
racs, valamint egy fenékbélyeges toredék is eléfordult
(5. kép 8.). A lel6helyekrdl altalanossagban elmondhatd,
hogy par nagyobb telepnyom mellett szamos kisebb
tanyaszer( telep létezett. Helyzetiikr8l roviden annyi
mondhat6 el, hogy minden telepiilésre alkalmas helyen
megtalalhatéak. Figyelemre mélto, hogy ezek mindig
dskori lel6helyekkel egyiitt fordultak eld.

27  Siscia: SELLYE 1939, XII. 9. Hasonlé karéjos széllel: XII 7. 8; Szlo-
vakiabol: Krexovi¢ 2001, 95., 99. Fig. 3. 4.

28 Vapay 1989, 81.

29 Igen hasonl6 tobbek kozott Horgosro6l ismert: SzEkeres—Ricz 1998,
81.

30 Fenfr-Ery-KRALOVANSZKY 1962, 80.; FODOR 1996, 344.

31 Maruz-BEREs 2000, 77.
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larger settlements were scattered in the region. We col-
lected shards characteristic of the late Hun phase of the
Sarmatian Period from 8 of the 20 sites. Regarding the
ceramic material and the extent of the settlement traces,
site no. 36 is striking, which could be a rural settlement.
The discolourations of a number of ovens and houses
could be observed in the settlement. Only this site
yielded numerous amphora fragments of ribbed walls
and engobe coating dated from the 2"-3" centuries,
which can be interpreted as Roman imported wares (Fig.
5. 3). The enamelled plate brooch, most certainly from
the Rhine region, which appeared at site Oszentivan
VIII (Fig. 5. 4a-c) was another Roman imported ware.
The diamond shape with lobed edges characteristic of
the brooch had not occurred earlier on the Great Plain
in the Sarmatian Barbaricum. Its more distant analogues
are dated from between the 1% and the 2™ centuries.?”’
Enamelled brooches appeared in the Sarmatian Barbari-
cum together with Rheinzabern and Westerndorf Sa-
mian wares.”® Because of the above, and in lack of a more
exact find context, the brooch cannot be dated more ac-
curately than from the 2™-3" centuries.

The Sarmatian population could live to see the Hun
occupation in the 4™ century and the Gepid occupation
in the 5* century. On the territory covered by the field
walking, we could not spot the traces of Gepids despite
the fact that the hydrogeological setting could be favour-
able for settlement.

In contrast to the lack of Gepid finds, several data
attest to the appearance of the Avars. The burials of
the Avar population had already been known at Oszen-
tivan VIII and at Vedreshaza where Ferenc Moéra had
conducted excavations, and where burials of the Middle
and Late Avar Periods had been unearthed. We could
identifty the site of these excavations during the recent
field walkings: among others, the fragment of a turned
bone needle-case was found here from the second half
of the Avar period (Fig. 5. 5).” Very few ceramic finds
indicated a settlement in the region. Only the sporadic
finds of three sites suggested that the Avars had settled
here (sites nos. 8, 19 and 36).

The most significant data on the Conquest Period
came from Alajos Balint’s excavations in Pet6fi Street
in 1932, when the rich grave of a woman was unearthed
from the last third of the 10" century.”® The field watch-
ing on the inner territory of the village did not discover
any sign of further burials. The settlements of the Hun-
garian conquerors are known from Szélmalom mound

27  Siscia: SELLYE 1939, XII. 9. With similar lobed edges: XII 7. 8; From
Slovakia: Krexovic¢ 2001, 95, 99, Fig. 3. 4.

Vabay 1989, 81

A very similar one is known among others from Horgos: Szek-
ERES-Ri1cz 1998, 81

Ferfr-Ery-KRALOVANSZKY 1962, 80.; FODOR 1996, 344
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Oszentivan 12-13. szdzadra datalt temploméanak
pontos helye mar 1943-ban ismerté valt Korek Jozsef
asatasa nyoman.*” A legutébbi terepbejaras sordn a
templom koriili temet§ teriiletérsl egy sima hord6 ala-
ka és egy bordas tiveggyongy keriilt el6 (5. kép 9-10.).
Ut6bbit a kutatés a 11. sz. 2. felére datalja.** PArhuzamok
hianyaban bizonytalanabb a keltezése az ugyanitt
cl6keriilt ezlist fejesgytirtinek, amelyen kiterjesztett
szarnyt madarabrazolas lathaté (5. kép 6,). A gy(ird
formaja és a leletdsszefiiggések alapjan ennek korat is
ink4bb a kora Arpad-korra tehetjik.

A késo kozépkorra datalhat6 lelhelyek szama az
Arpéd-koriakhoz képest jelentSsen alacsonyabb, dssze-
sen kilencet sikeriilt rogziteni. Feltehet&en erre a kor-
szakra, vagy talan mar a kora ajkorra datalhat6 a Térvar
mellett el6keriilt hdlénehezék is (5. kép 7.).

A terepbejaras soran gytijtott leletanyag vizsgalata
alapjan jelentGsen kibdviiltek ismereteink a kornyék
multjara vonatkozdan. A megismert lelGhelyek vizsga-
lata alapjan elmondhaté, hogy a kdrnyék a kora neoli-
tikumtol kezdve a jelenkorig lakottnak tekinthetd. Kii-
l6nosen sird a telepiiléshalézat a neolitikumban, a
szarmata korban, és az Arpad-korban. Azonban csekély
lakossaggal szamolhatunk a 18. sz. elején, amikor a
visszaszerzd haboruk, a torokok ellentdimadasai stjtottak
a vidéket. Ismételt betelepedésre csak a 18. sz. 2. felébdl
ismeriink adatokat, az6ta az emberi megtelepedés fo-
lyamatos Tiszasziget kornyékén.

32 Korek 1943, 208-210. A templom koriili temetd 30 sirjat kordbban
Banner Janos téarta fel: BANNER 1929, 162-164.

33 Visegrad-Varkert 45. sir: Rito6k 1984, 105; Szabadka-Veresegy-
héza 145, sir. SZEKERES—-SZEKERES 1996, 65. XXX VI. 11.
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(Oszentivéan II) and the region of Térvar.’! The recent
field walkings did not bring any new result.

We recorded 33 sites of the Arpadian Period dur-
ing field walking. Numerous decorated clay cauldrons
and fragments with bottom stamps were found (Fig. 5.
8). It can be said about the sites in general that a few
larger settlement traces and numerous small farmsteads
existed. They occupied every spot that was suitable for
settlement. It is noteworthy that they always occurred
together with Prehistoric sites.

The exact place of the church of Oszentivén dated
from the 12*"-13" centuries was discovered during
Jozset Korek’s excavation in 1943.%* A smooth barrel-
shaped and a ribbed glass bead were found on the ter-
ritory of the churchyard during the field walking (Fig.
5. 9-10). The latter one is dated from the 2™ half of the
11™ century.® In lack of analogues, the silver-headed
finger-ring with the depiction of a bird of extended wings
can less accurately be dated (Fig. 5. 6). The shape of the
ring and the context suggest that it also came from the
early Arpadian Period.

The number of the late medieval sites is much
lower than that of the Arpadian Period ones. Only 9
sites could be recorded. The net weight found at Térvar
can probably be dated from this period or from the
Early Modern Period (Fig. 5. 7).

The analysis of the find material collected during
field walking significantly broadened our knowledge of
the history of this region. It can be said that the region
has been inhabited from the early Neolithic to our days.
The settlement pattern was especially dense in the
Neolithic, the Sarmatian Period and the Arpadian Pe-
riod. A low population number can be expected at the
beginning of the 18™ century, when wars for reoccupa-
tion of the country and the counterattacks of the Turks
hit the region. We known data on the repopulation of
the territory from the 2™ half of the 18™ century and
since then, the region of Tiszasziget has continuously
been inhabited.

31 MaArtuz-BERES 2000, 77

32 KoREK 1943, 208-210. Jdnos Banner unearthed 30 graves of the
churchyard: BANNER 1929, 162164

33 Visegrad-Varkert grave no. 45: Rito6k 1984, 105; Szabadka-Veres-
egyhdza grave no. 145: SZEKERES—-SZEKERES 1996, 65. XXXVI. 11
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1. kép: Tiszasziget hataranak &skori lelShelyei

Fig. 1: Prehistoric sites in the region of Tiszasziget
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Fig. 2: Migration Period and Arpadian Period sites in the region of Tiszasziget
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3. kép: Tiszasziget. 1: Faragott, csiszolt csontkanal toredéke (13. Ih.); 2-7: Vinca-keramia (2: 19.lh, 3-4: 8.Ih, 5-7: 31.1h.);
8: Szarvas-Erpart csoport finomkeramiaja (8. Ih.).

Fig. 3: Tiszasziget. 1: Fragment of a carved and polished bone spoon (site no. 13); 2-7: Vin€a ceramics: (2: site no. 19,
3-4: site no. 8. 5-7: site no. 31); 8: Fine ceramics of the Szarvas-Erpart group (site no. 8)
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4. kép: Tiszasziget. 1-5: Gorzsa-keramia (31. Ih.); 6: Gorzsa-keramia (32a Ih.); 7: A deszki csoport ,,zaszlomintas”
finomkeramiaja (19. Ih.); 8-9: A bodrogkeresztari kultra edénytoredékei (24., 54. Ih.); 10: A Mako-kultlra belsé diszes
taltoredéke (8. Ih.); 11: A Kostolac-kulttra finomkeramiaja (13. Ih.); 12: A badeni kulttra halomintas toéredéke (19. |h.)

Fig. 4: Tiszasziget. 1-5: Gorzsa ceramics (site no. 31); 6: Gorzsa ceramics (site no. 32a); 7: Fine ceramics with
“banner-pattern” of the Deszk group (site no. 19); 8-9: Shards of the Bodrogkeresztur culture (sites nos. 24 and 54);
10: Fragment of a bowl with interior decoration from the Mako culture (site no. 8); 11: Fine ceramics of the Kostolac

culture (site no. 13); 12: Fragment of the Baden culture with net-pattern decoration (site no. 19)
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5. kép: Tiszasziget. 1: Késo bronzkori karika (13. Ih.); 2: Vaskori belsé diszes tal téredéke (36. lh.); 3: Rdmai amphora
téredéke (36. Ih.); 4a-c: Romai emailos fibula (8. Ih.); 5: Avar csont tdtartd (19. Ih.); 6: EzUst fejesgydrd (3. 1h.); 7. Agyag
haldnehezék (34. Ih.); 8: Arpad-kori fenékbélyeges edénytéredék (8. Ih.); 9-10: Arpad-kori liveggydngydk (3. Ih.)

Fig. 5.: Tiszasziget. 1: Late Bronze Age ring (site no. 13); 2: Fragment of a bowl! with interior decoration from the Iron Age
(site no. 36); 3: Fragment of a Roman amphora (site no. 36); 4a-c: Roman enamelled brooch (site no. 36); 5: Avar bone
needle-case (site no. 19); 6: Silver-headed finger-ring (site no. 3); 7: Clay net weight (site no. 34); 8: Fragment of an
Arpadian Period vessel with a bottom stamp (site no. 8); 9-10: Glass beads from the Arpadian Period (site no. 3)
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