
RÉGÉSZETI KUTATÁSOK MAGYARORSZÁGON 2007 

Pintye Gábor 

Császló község közigazgatási 
területének régészeti topográfiája 

Munkám célkitCízése az volt, hogy a kevéssé kutatott 
szatn1ári te rületek egy részén egy teljes régészeti topog
ráfiát készítsek. I-Ielyszínül egy eldugott, kis lélekszán1ú 
települést, Császlót választottam. 

A terepbejárások n1egkezdése előtt a múzeu1ni 
adattárak feljegyzéseit gy(íjtöttem össze, de han1arosan 
világossá vált, hogy ezekbó1 csak ininimális információ 
nyerhető. 1 

A falu a Felső-Tisza-vidék kistáján, a Szatmári-síkság 
Túrhát neva részének Ny-i felén, az Erdó'háton fekszik. 2 

A Szatmári-síkság, n1int ártérperem az e1nberi n1egtele
pedés legalkalmasabb helyszíne, jelentős telepítővonal
nak tekinthető.3 Császló és tágabb környezetének falvai 
pontosan ilyen területen fekszenek, n1elynek bizonysá
gául éppen a Szamos 1970. évi nagy árvize szolgál. Vi
dékünk a Szamosháthoz hasonlóan, a vízszabályozások 
előtt pangó vízes, erdős sztyepp jelleg(í síkság volt.4 

Vezető talajtípusa a barnaföld, helyenként öntésagyag
gal, öntésiszappal.5 Meg kell jegyeznen1, hogy a talaj 
nen1 kedvez a leletek állapotának. Rendszeresen felis
n1erhetetlenségig lekoptatja a cserepeket, így a kormeg
határozás gyakran kon1oly fejtörést okoz. 

Ilatáráról Fényes Elek is fontosnak tartotta megje
gyezni, hogy földje termékeny, fekete agyag.6 Don1bor
zatát holocén öntésképződn1ények határozzák n1eg, 
elhanyagolható szintkülönbségekkel. A Sza1nostól K-re 
húzódó dombhátak a folyó inunkájának köszönhetően 
jöttek létre. Az egykori vízfolyás( ok) emlékét felhagyott 
medrek, lefCíződött kanyarulatok őrzi k, melyek idősza
kosan vízzel telnek meg. ' Itt en1líthetjük a Nádas-, 
I-Iorgas-, Mohos-, Gégér-, Nagy-, 1'arhas-, Máriás- és 
Belső/Utca-tavakat, valan1int a többi, önálló névvel nem 
rendelkező, hurok vagy félkörív alakú n1élyedést. Az 
első kettőt ezek közül a helyi hagyomány gyepűvárnak 
tartja. 

1 J\ falu határában lévő patkó alakú tavak közti n1agaslatokon 
leletek va nnak. Csallány Dezső jelentése (JA.\il Rég/\d.: 346/1957 
és NiNNl 349.T.I V) . Filep Gusztáv református lelkipásztor közlése 
szerint a falutól északra fekvő háron1 gyep(ívár valamelyikén 
(111indegyiken?), Rátz Péter és Rátz Pál ásatott. Erdész Sándor 
jelentése (JANl RégAd.: 87.107). Filep Gusztáv leletek eló'kerü
léséről szá111olt be. Niakkay János jelentése (wlNNl RégAd.: I. 
5/·1963). 

2 KósA L. - f1LEP A.: A magyar nép táji-történeti tagolódása. Aka
dén1iai Kiadó Budapest, 1975., 92; 168 

3 fRISNYÁK 2000, 262 
4 SOMOGYI S.: A magyar honfoglalás földrajzi környezete. ln: A Kár

pát-n1edence történeti földrajza . Szerk.: Frisnyák S. Nyíregyháza, 
·1996. ·10. 

5 LóKI 1996, 31. 
6 FÉNYES E.: Niagyarország Geográphiai Szótára I. Pest, 1851. 20'1 
7 LóKI 1996, 27, 29. 

Gábor Pintye 

Archaeological topography of the 
administrative territory of Császló 
village 

The aim was to prepare a complcte a rchaeological to
pography on a less investigatcd terri tory of Szatn1ár. 
1'he scene was Császló: a remotc village of a few inhab
itants. 

Before starting the field vvalking, I collected data in 
the museun1 archives but I soon had to learn that only 
1ninimal information can be found .1 

'l'he village is located in Erdőhát, the W side of the 
Túrhát area of the Szatn1ári Plain in thc Upper Tisza 
inicro-rcgion.2 Szatn1ári Plain as the cdge of the flood
plain is thc n1ost favourable scene for hu1nan settlem ent 
and it can be rcgarded an important settlen1ent line.3 

Császló and the vi llagcs of its vvider environn1ent lie on 
exactly such tcrritorics, which can be proved by the 
1najor inundation of thc Sza1nos in 1970. Our area was 
a waterlogged tc rritory of a forest-steppe character 
before the regulation of the rivcrs, similarly to Sza-
1noshát.-1 The dominant soil typc is brown earth son1e
times with alluvial clay and silt.5 It should be 1nentioned 
that this soil does not favour the condition of the finds. 
It generally wears off the shards and age detern1ination 
is often problematic. 

Elek Fényes found it in1portant to note about these 
fields that the earth vvas fertile black clay.6 I-Iolocene 
alluvial deposits determine the relief i,,vith insignificant 
altitude differences. The hills E of the Szamos were 
created by the river. The one-timc \Vatercourses are 
evidenced by intermittently 'vaterlogged desiccated 
beds and oxbo,vs.7 Here we can mention the lakes Nádas, 
I-Iorgas, i\llohos, Gégér, Nagy, Tarhas, i\llá riás and Belső/ 
Utca and many loop-shaped or sen1icircular depressions 
that have no names. Local tradition rcgards the first tvvo 
of the1n to have been earthen forts . 

The most important watercoursc of Császló is the 
Tapolnok main channel, vvhich has n10stly been con-

1 There are finds on the elevations between the horseshoe-shaped 
lakes in the fields of the villagc. Dezső Csallány's report (JAM 
Arch. Archives: 346/1957 and wlNM 349.T.IV). According to 
Gusztáv Filep Calvinist priest's oral con1111unication, Péter Rátz 
and Pál Rátz excavated in one (or all?) of the three earthen forts 
north of the village. Sándor Erdész's report (JA~l Arch.Archives: 
87.107). Gusztáv Filep spoke about the discovery of fincls . János 
Makkay's report (HNlvi Arch. Arch.: I.5/1963) 

2 KósA L. - FILEP A.: A n1agyar nép táji-történeti tagolódása . 
Akadénuai Kiadó Budapest, 1975., 92; 168 

3 FRISNYAK 2000, 262 
4 SOMOGYI S.: A n1agyar honfoglalás földrajzi környezete. ln: 

A Kárpát-n1eclence történeti földrajza . Ecl .: Frisnyák S. Nyíregy
háza, 1996. 10 

5 LóKI 1996, 31 
6 FÉNYES E.: Magyarország Geográphiai Szótára I. Pest, 1851. 201 
7 LóKI 1996, 27, 29 
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A császlói határ legjelentősebb vízfolyása a - n1ár 
jórészt mesterséges n1ederbe terelt - Tapolnok-főcsa

torna, mely a Túr mellékfolyója, a Szamos egykori 
fattyúága. Ebbe köt be a településtó1 É-ra kígyózó Mo-, 
hos-tó-csatorna és az Allon1ás-csatorna, és ugyancsak 
ebbó1 ágazik le K-DK felé a Szamossályi árapasztó-csa
torna, inelybó1 K-i irányban szakad kj a Galambos-csa
torna. Ez utóbbiból D-re pedig az utolsó, önálló nevCí 
vízfolyás, a Géci-sCírCí-csatorna válik ki, n1ely egyben a 
falu közigazgatási határa is. 

2007. február 19. és nlárcius 1. között végeztünk 
módszeres terepbejárást Császló határában a régészeti 
topográfia bővítése n1ellett a község történetének feltá
rása céljából.8 Munkánk során átvizsgáltuk a falu 1019 
hektár nagyságú közigazgatási területét, kjvéve a falutól 
D-DNy-ra fekvő Kendersor és Nagy-Lapos dCílők legelő-, 
vel borított részeit és az E-i oldalon húzódó Csonkás-
erdőnek a falu határába eső területét. 

Az emberi élet legkorábbi nyon1ára néhány kopott, 
jellegtelen rézkori edénytöredék utal , n1elyeket a 13. sz. , 
lelóbelyen, az Urbéres Földeken találtunk. Közvetlen 
környékünkön hasonlóan minimális a rézkori emlékek 
szá1na, a Csengeri Múzeum gyííjteményébó1 is mindösz
sze egyetlen, a Szamosból származó töredéket tudok 
en1lí te ni. 9 

Jóval bővebb tárgyi anyaggal rendelkezünk a bronz
korból.10 A rendkívül kopott őskori cserepeket (is) 
produkáló lelónelyek többsége (6., 8., 16-17., 27-28., 
35.) eléggé gyér leletn1ennyiséget szolgáltatott, így 
elemzésük nen1 lehetséges. A pontosabban datálható, 
középső bronzkori 9. és 20. sz. lelóbelyekből, és az ezen 
periódus végére tehető, Felsőszőcs/Suciu de Sus kultú
ra első fázisához köthető 29. sz. lelóbelyek alapján talán 
n1egkockáztatható, hogy a jellegtelen anyagú lelóbelyek 
legalább egy része is ehhez a periódushoz tartozik. A 30. 
sz. lelóbelyen pontosabban meg nen1 határozható kö
zépső bronzkori edénytöredékek mellett késő bronzko
riak is előfordultak, n1íg a 19. sz. lelóbelyró1 csak köze
lebbró1 isn1eretlcn késő bronzkori kerán1iát gylíjtöttünk. 

Kiemelkedik ezek közül a Nádas-tó öblében fekvő, 
29. sz. településnyom, melyen a karcolt díszCí, és perem 
alatti plasztikus bordával díszített cserepeken kívül nagy 
inennyiségCí paticsot és egy tojásdad, közepén fúrás
nyommal ellátott dörzskövet(?) is találtunk. 11 

Az időszak két legjelentősebb lelónclye a 26. és 37. 
sz. Az eló'bbi nagy kiterjedésű, rendkívül intenzív lelóbe-

8 A terepbejáráson részt vettek: Bacskai István, Benedek András 
(NIFM), Bocz Péter régésztechnikus (JANI), Fábián László mú
zeumigazgató (Csengeri ~vlúzeun1), Gábor Tan1ás rajzoló (JAM), 
Paluch Tibor (MF~), Ton1pa György, Sóskuti Kornél (~FYl) , 

Varga Eszter (KÖH), Pintye Gábor (Beregi ~lúzeun1) valamint 
Pintyéné Nagy Erzsébet, Pintye Nliklós és ifj. Pintye Nliklós. 

9 Leltározatlan, a Csengeri Múzeum állandó kiállításában látható. 
10 A rajzokat Svéda Csaba (JAM) készítette. 
11 Azonos a Kálnási-Sebestyén szerzőpáros által lejegyzett Tó-közzel, 

ahonnan adacközlőjük szántás ucáni pernye, t(íznyom és csontok 
jelentkezéséró1 szán1olt be (K.\I.NÁSI-SEBESTYÉN 1993, 25). 

fincd to an artificial bed. It is an affluent of the Túr and 
thc forrncr side-branch of the Szamos. !Vlohos-tó chan
nel, n1candering N of the village, runs to this channel , 
just likc Allon1ás channcl. Sza1nossályi flood-reducing 
channcl starts fron1 it to,vard ESE, and Galambos chan
nel forks off frorn the latter one in an easterly direction. 
South of the last one, Géci-sCírCí channel is the last 'va
tercourse that has an indcpcnclcnt name, which forks 
off from it toward S and scrvcs as the adn1inistrative 
border of the village. 

Systematic field "valking "vas conducted in the fielcls 
of Császló between February 19 and March 12007 with 
the purpose of enlarging the archaeological topography 
and to uncover the history of the village.8 We investi
gated the 1019 hectares large adnlinistrative territory 
of the village except for the pastures of Kendersor and 
Nagy-Lajos-dlílő SSvV of the village and Csonkás forest 
in the N. 

A few vvorn, uncharacteristic Copper Age shards 
attested to the earliest traces of hun1an life, vvhich 'vere , 
collected at site no. 13 in Urbéres Földek. The number 
of Copper Age finds is similarly lo'v in the close environ-
1nent, only a single frag111ent from the Szamos can be 
n1entioned from the collection of the Csengeri Muse
um .9 

1'here are significantly inore finds from the Bronze 
Age.10 The majority of the sites that yielded much worn 
(an1ong others) prehistoric shards (6, 8, 16-17, 27-28, 
35) offered a relatively poor n1aterial so they cannot be 
analysed. It can perhaps be suggested according to the 
n1ore exactly dated Middle Bronze Age sites nos. 9 and 
20 and the Late Bronze Age site no. 29 fron1 the first 
phase of the Felsőszőcs/Suciu de Sus culture tl1at at least 
a few of the sites with uncharacteristic n1aterials can1e 
from the san1e period. There '"'ere shards from the Late 
Bronze Age beside a fe,v shards that could not n1ore 
exactly be dated than the !Vliddle Bronze Age at site no. 
30, 'vhile at site no. 19, Late Bronze Age shards \Vithout 
definite features vvere collected. 

86 

Settlement trace no. 29 found in the en1bayn1ent of 
Nádas-tó is an en1inent phe nomenon. Shards \Vith 
deeply incised ornan1ents and plastic ribs under the 
rims vvere found together with a large amount of daub 
and an ovoid rubbing stone (?) vvith the traces ofboring 
in the n1iddle. 11 

8 István Bacskai, András Benedek (MFM), Péter Bocz archaeological 
technician (JAt\11), László Fábián 1nuseu1n curator (Csengeri Nlu
seum), Ta1nás Gábor drawer (JANl), Tibor Paluch (N1FN1), György 
To1npa1 Kornél Sóskuti (NlfNl), Eszcer Varga (KÖH), Gábor Pintye 
(Beregi .Yluseum) and Erzsébet Pintyéné !:\agy, \lliklós Pintye and 
.Nliklós Pintye jr. took partin the field watking. 

9 vVithout inventory number, it can be seen in the permanent 
exhibiúon of the Csengeri Museun1. 

10 Csaba Svéd (JAM) prepared the drawings. 
11 It is identical to Tó-köz registercd by Kálnási-Sebestyén, where 

chey rcported flying ashes, traces of fire and bone after ploughing 
(KÁL:-IÁS1-SEBESTYÉ:\ 1993, 25). 
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lyen a felsőszőcsi telepkerámián, egy őrlőkőtöredéken 
és nén1i csillámpalán kívül emberi fogakat, egy csont
gyöngyöt, egy félig átfúrt kisméretű bronzkorongot, egy 
bronz karperec töredékét is találtuk. Az eke helyenként 
nagy inennyiséga sokszor egy tömbben álló, összetarto
zó edénytöredékeket forgatott ki, ezért itt - vélen1ényem 
szerint - egy szétszántott urnate1netővel számolhatunk. 
Az utóbbi lelónelyen viszont bronzrögöket találtunk, 
melyek akár bronzöntés maradékai is lehetnek. A kerá
n1iaanyagból egy parázsborító töredéke érden1el külön 
e1nlítést. Mindkét hely kie1nelkedő fontosságú, ugyanis 
a Felsőszőcs-kultúra első, n1ég középső bronzkori fázisán 
kívül a kifejlett, késő bronzkor elejére, a Reinecke BD
fázisra tehető1 2 kerámiaanyagot sikerült gyűjtenünk 
róluk. 

A 11. sz. lelőhelyen viszont csak a Felsőszőcs 
m{íveltség kifejlett változatának edénytöredékei jelent
keztek. 

Az őskori korszakok, kultúrák - elsősorban a neoli
tikum, a rézkor, valan1int a korai és középső bronzkor 
- szórványos voltára és kis leletn1ennyiségükre n1agya
rázatul szolgálhat a közeli csengersin1ai határátkelőn 
végzett megelőző feltárások fontos tanulsága: a régészek 
a n1ár altalajnak hitt homogén rétegben teljesen vélet
lenül vették észre a cserepeket, azaz a Szamos egyik 
kiöntése olyan egyöntetű, vastag üledéket terített a vi
dékre, an1ely 111egtévesztővé tette a helyszínt.13 Egy 
másik, e folyó mentén fekvő lelónelyen, a panyolai 
Vásármező-dombon, a n1agaslat tetején is legalább 
70- 80 cm vastagságú humusztakarót figyeltek n1eg. 1

" 

A korai vaskor hiánya adódhat abból a több ízben 
tapasztalt ténybó1, hogy a késő bronzkori lelónelyek egy 
része valójában a kora vaskorra keltezhető. E-la ugyanis 
a szkíta kori telepanyagokból indulunk ki, akkor az 
látszik, hogy a kerán1ia összetételében csupán a koron
golt darabokkal és néhány korongolatlan típus hiányával 
tér el a megelőző időszakétól. 

A kelta időszak leletanyagát a 17. és 19. sz. lelóne
lyeken sikerült azonosítanunk. Míg az előzőn mindösz
sze néhány grafitos fazék.töredéket találtunk, 15 a máso
dikról egy öntőminta töredékét és paticsot is gyűjtöttünk. 

A faluhoz legközelebb szintén Csenger határából isme-

12 TóTH, K. - i\1ARTA, L.: GefáBdepot der Felsőszőcs/Suciu de Sus
Kultur in Nyírmada-Vályogvető. - A Felsőszőcs/Suciu de Sus 
kultúra edénylelete Nyírmada-Vályogvetőn. NyJAMÉ 2005. 

107-14J, 134. 
13 lstvánovits Eszter szóbeli közlése. Fogadja érte köszöneten1et! 

MAKKAY J.: Kőkori régiségek a vállaji határban. A Jósa András 
tvlúzeun1 Kiadványai 50. Szerk.: Dr. Né1neth P. Nyíregyháza, 
2003. 8 

14 ALMÁSSY K. - lSTVÁNOvrrs E.: Panyola, Vásármező-don1b. Régé
szeti kutatások tvlagyarországon - Archaeological Investigations 
in Hungary 2003. Budapest 2004, 270. 

15 Meg kell itt jegyezne1n, hogy hasonló grafitos töredékek a szar
mata szállásterületen a császárkori anyagból is isme1tek. Nagyobb 
szán1ú feltárás híján egyelőre kérdés, hogy Szatn1ár római kori 
anyagában előfordulhat-e. 

The two n1ost ím portant sites of the period are nos. 
26 and 37. The former one is a large and very intensive 
site with the settlement ceramics of the Felsőszőcs cul
ture, a quern fragment, a few n1icaceous schist frag-
1nents and also human teeth, a bone bead, a half-perfo
rated s1nall bronze disc and the fragn1ent of a bronze 
bracelet. At a few places, the plough turned u p n1any 
or more-or-less fitting vessel fragments, so it seen1s to 
have been an urn cemetery disturbed by the plough. 
Bronze lumps were also found at the latter site, which 
can attest to bronze casting. From the ceran1ic material, 
the fragment of an en1ber-cover deserves mentioning. 
Both sites are of an en1inent ilnportance since they 
yielded ceramic materials from the first phase of the 
Felsőszőcs culture and also fron1 the beginning of the 
Late Bronze Age, the Reinecke BD phase.12 

At the san1e time, only the shards of the evolved 
phase of the felsőszőcs culture appeared at site no. 
11. 

The i111portant conclusions of the investment-led 
excavations conductcd at the border station of Csenger
sima can perhaps explain the scattered character and 
the scarcity of the prchistoric periods and cultures es
pecially the Neolithic, the Copper Age and the Early 
and Middle Bronze Ages: archaeologists noticed shards 
in a homogenous soil which they had interpreted as the 
subsoil. A flooding of the Szamos spread such a homog
enous thick deposit on the territory that can n1islead 
the archaeologists.13 At Vásár1nező hill, another site on 
the same river, an at least 70-80 cn1 thick humus cover 
was observed even on the hilltop.14 

The lack of the Early Iron Age can come from the 
already many tin1es observed fact that a few of the La te 
Bronze Age sites can actually be dated fron1 the Early 
Iron Age. Starting from a Scythian period settlement 
n1aterial, vve find that the ceramics only differ fron1 the 
preceding period in the co1nposition: the occurrence of 
vvheel-thrown items and the lack of a fevv hand-mould
ed types. 

The find material of the Celtic period could be 
identified at sites nos. 17 and 19. Only a few graphitic 
pot fragn1ents were found at the former site, 15 while the 

12 TóTH, K. - i\tlARTA, L.: GefáBdepot der Felsőszőcs/Suciu de Sus
Kultur in Nyírmada-Vályogvető. - A Felsőszőcs/Suciu de Sus 
kultúra edény lelete Nyírmada-Vályogvetőn. NyJ AMÉ 2005. 

107-i4J, 134 
13 Eszter Istvánovits' oral comn1unication: I am thankful for it. 

i\tlakkay J.: Kó'kori régiségek a vállaji határban. A Jósa András 
i\tlúzeun1 Kiadványai 50. Szerk.: Dr. Németh Péter. Nyíregyháza, 
2003. 8 

14 ALMÁSSY K. - lsTvÁi'IOVITS E.: Panyola, Vásármező-domb. Régé
szeti kutatások Magyarországon - Archaeological lnvestigations 
in Hungary 2003. Budapest 2004, 270 

15 It should be added that similar graphitic fragments are also 
known fron1 the Imperial period n1aterials of the Sarn1atian oc
cupation zone. ln lack of more excavations it cannot be decided 
ifit occurred in the Roman period material of Szatmár as well. 
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rek LaTcne kori cserepeket és egy öntőininta-töredéket,16 

de a rorn{111iai Szau11á rban, Nagykároly környékén vi
szonylag 11agysz{ln1ú kel La települést és te1netőrészletet 
cn11í tcnck.17 

Cs{1szá rkori faluhclyeket a lelóbelyek többségén 
rcgisztrálLunk: él Körtvélyes-díílóben a 3. és 8., a Nagy
'1'6-fláton a 9- lO„ a Nagy-Laposban a 14-15„ a Rácz
tagban a l 7., a J uh -Kosár-dűlóben a 21-22. és 25„ a 
J)ózsa ' l'sz-t(51 északra a 24., a Gencsi-tagban a 28., a 
Köz6pséS- 13elke-dCílóben a 32-33., végezetül a Lanka
d(í1«5ben a 38. számúakon. Két kivételtől eltekintve e 
telcpü lések n1inclegyike egykori vízfolyás inagaspartjá
ra fCíződik fel. Egyedül a - valószínlíleg összetartozó -
14- 15. sz., gyér keránuával mutatkozó lelóbelyek mellett 
nincs folyóvízn1eder, de ezek közelében is található egy 
tó teknője. 18 

A patkó alakú vizenyős, inocsaras mélyedés (Nagy
tó) öblében hosszan elnyúló 9. sz. lelóbely Ny- ÉNy-i 
szélén valószínCíleg egy ten1ető húzódik. Egy jól beha
tárolható területen ugyanis egy korong alakú borostyán
gyöngyöt, egy kubooktaéderes kék üveggyöngyöt, egy 
korongolt szürke tál negyedét és né1ni embercsontma
radványt gyűjtöttünk. Ezenkívül a környéken egy Cris
pina-denárt, 19 orsógombot, salakot és kődarabokat is 
találtunk. A kerámiaanyagból kien1elkedő fontossággal 
bírnak a szürke, pecsételt edénytöredékek. 

A leletek sorát a 10. sz. telepnyomról származó 
őrló1<ő töredéke zárja. A szokásos szürke, jól iszapolt 
cserepek n1ellett - elsősorban a 9-10. sz., n1essze legna
gyobb leletbőségCí lelóbelyeken - szép számban n1utat
hatók ki a nagy1néret(í, vastag falú, vízszintesen kihajló 
peremű, kevés szemcsével soványított hon1bárok töre
dékei, vállukon hullán1vonalköteg dísszel. A pecsétléssel 
díszített kerámiát, jelen isn1ereteink szerint, a Barbari
cun1ban elérhető távolságra két helyen készítették: 
Beregsurányban és Csengersin1án.20 Ez utóbbi Császlótól 
alig több mint 10 km távolságra fekszik, így onnan való 
származása logikusnak látszik. Csengersin1a fazekaste
lepe a 3. század végén kezdett mCíködni, és feltehetően 
valamikor az 5. században szlínt n1eg.21 

A többi lelóbely többségén is számos, zúzott kavics
csal soványított, sokszor fedőtartós peremCí fazéktöre
déket gyűjtöttünk, melyek már a korszak utolsó fázisá
ra datálhatók. Talán nem tévedek, ha a császárkori 
kerámia jelentős részét a közeli Csengersima fazekas
centrumából származtatom. 

16 Leltározatlan, a Csengeri i\tlúzeum állandó kiállításában látha
tó. 

17 NÉMETI, J .: Repertori ul arheologic al zonei Careiului. Bibliotheca 
Thracologica XXVIII. Bucur~ti, 1999. 175-176. 

18 A helybeliek Borsos-tója néwel illetik. 
19 Ulrich Attila meghatározása. Fogadja érte köszönetemet! 
20 Anyaga alapján nem a porolissumi m(íhely terméke. 
21 CsALLÁNY, D.: Die Bereg-Kultur. Acta Anciqua et Archaeologica 

X. 1966. Szeged„ 87- 88; lsTv Á.i'IOVITS 2004, 220. 

fragment of a mould and daub frag1nents also came 
from the second one. Shards and the fragment of a 
mould of the LaTene period are known from Csenger 
the closest to the village, 16 and a relatively large Celtic 
settlement and a cemetery fragment are inentioned in 
the region of Nagykároly in Szatmár, Romania.17 

In1 perial period villages were docu1nented at the 
majority of the sites: sites nos. 3 and 8 at Körtvélyes
dűlő> 9-10 at Nagy-Tó-Hát, 14-15 at Nagy-Lapos, 17 at 
Rácz-tag, 21-22 and 25 at Juh-Kosár-dCílő> 24 north of 
Dózsa Tsz, 28 at Gencsi-tag> 32-33 at Középső-Belke
dCílő and finally no. 38 at Lanka-dCílő. Apart from two 
exceptions, all the settlements were located on the high 
bank of a watercourse. No bed could be found at the 
probably connected sites nos. 14-15 represented by 
only a few ceramics, although the trough of a lake can 
be observed near them.18 

There is probably a cemetery at the vV- NW edge of 
site no. 9, \>vhich extends ina long stripe at the embay
n1ent of the horseshoe-shaped waterlogged s'.vampy 
depression (Nagy-tó) . A well delineated territory 
yielded a discoid an1ber bead, a cubooctahedral blue 
glass bead, a quarter of a wheel-throvvn grey bowl and 
a fevv hun1an bone remains. vVe also found a Crispina 
denar,19 a spindle -vvhorl and slag and stone fragments 
in the area. The grey stamped shards are especially 
in1portant in the ceramic n1aterial. 

The last find we n1ention is a quern fragment fro1n 
settlen1ent trace no. 10. Beside the con1mon grey finely 
levigated shards> the fragments of n1any large thick
walled storage jars of horizontally everted rin1s ten1-
pered with a few grains can be den1onstrated especially 
at sites 9-10, which yielded the greatest number of finds. 
They were decorated with a bunch of '"'avy lines along 
the shoulder. As far as we know> stan1ped ceran1ics were 
prepared at t'"'o places at moderate distances fron1 the 
site: in Beregsurány and at Csengersima.20 The latter 
one lies only at a distance of 10 km from Császló so it 
seems more likely to be the place of origin. The pottery 
workshop of Csengersima started working at the end of 
the 3rd century and closed sometime in the 5ch centu
ry.21 

Numerous pot fragn1ents were collected at the 
majori ty of the other sites as well. They were tempered 
with crushed pebbles and a few of them had a groove 
on the edge for the lid. They can be dated from the final 

16 Without inventory number, in the pern1anent exhibition of the 
Csengeri Mueun1 
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17 NÉMETI, J.: Repertoriul arheologic al zonei Careiului. Bibliotheca 
Thracologica XXVIII. Bucur~ti, 1999. 175-176 

18 Local people call it Borsos-tója. 
19 Attila Ulrich's determination. 1 am grateful to hím. 
20 According to its material it 'vas not prepared in the Porolissum 

workshop. 
21 CsALLÁNY, D.: Die Bereg-Kultur. Acta Antiqua et Archaeologica 

X. 1966. Szeged., 87- 88; lsTv ÁNOVITS 2004, 220 
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A 9-10. sz. településnyom összefüggéséhez kevés 
kétség férhet, így biztosan kijelenthető, hogy Császló 
határának császárkori központját láthatjuk benne. 

A feltételesen a 8-9. századra datált cserépanyagot 
a Nagy-rfó-Háton a 9„ a Rácz-tagban a 17., és a Gencsi
tagban a 31. sz. lel ón el yeken találtuk n1eg. Ezek közül 
az elsőn ettó1 kezdve az újkorig folyan1atos a régészeti 

/ 

anyag, n1íg a n1ásodik csak az Arpád-kort élte n1eg, a 
felszíni nyomok alapján. 

A 8-9. századi edények kizárólagos díszítőn1otívu 

mai a s(ír(ín karcolt vonal-és hullá1nvonalkötegek, jel
lemző forn1ájuk a viszonylag kisn1éret(í, vállában öblö
södő, lekerekített peren1ű darabok. 

A korai feudalizn1us leleteinek elen1zésekor külön 
fejezetet érden1el a falu történeln1i sze1npontból közis
mert egykori épülete: Császlón1onostora (Chazlon10-
nosthora: DL 70998 ), a Káta-nen1 Lázári-ágának nem
zetségi n1onostora. Okleveles adatok híján csak 
feltételezhető, hogy a család ten1etkező helye fölé e1nelt, 
feltehetően bencés kezelés(í monostornak a 12-13. 
század fordulóján n1ár állnia kellett.22 Létrejöttét, 
mCíködését nen1 isn1e1jük, az első en11ítésekor 1341-ben 
Császlómonostora boltozata elrepedt, teteje és harang
tornya elpusztult.23 Pesty Frigyes inforn1átorának állí
tása szerint a jelenlegi ten1plom alatti don1b jórészt 
téglából áll, n1elynek helyén valaha klastron1 állott. 
Egykori lakóit azonban nen1 tudta n1egnevezni.z4 

Az 1930-as évek második felében Filep Gusztáv 
reforn1átus lelkész és társa a templo1n D-i oldalán és 
belsejének DNy-i sarkában »ásatást» végeztek, melynek 
eredményeként rábukkantak egy félköríves és egy egye
nes falszakaszra, mely minden bizonnyal a szentély és 
a hajó oldalának egy részlete lehetett. Találtak továbbá 
két kőfaragványt, melyek közül az egyiket Németh Péter 
a templon1 körüli bokrokban, míg a másikat a ten1plom
dombot övező Utca-tó déli átereszének oldalába építve 
találta nleg. Ez utóbbi, gazdagon tagolt elen1et víz borí
totta, ezért pontos dokun1entálására nen1 nyílott mód. 
Az előbbi kő egy félpillér lábazata, n1ely nyaktagból, 
hengertagból és egy lefaragott részbó1 áll. A 67 cm ma
gas és 53 cm széles faragvány a 13. század első felére 
datálható.25 Ez a lábazat jelenleg a templom bejárata 
előtt fekszik és padként használják. A másik faragványt 
nen1 találtam a nevezett helyen, és a falubeliek sen1 
tudtak róla. Több mint valószínCí, hogy a közelmúlt 
tereprendezésének esett áldozatul. 

Helybeli közlésbó1 értesültem arról, hogy az 1930-as 
évekbeli feltáráskor embercsontok is előkerültek. Ugyan-

22 tvlAKSAI 1940, 122; KÁLNÁSI-SEBESTYÉN 1993, 26; ROMHÁNYI 2000, 
18.; KR1sTó GY.: A vármegyék kialakulása Magyarországon. Nen1-
zet és emlékezet. Magvető Kiadó, Budapest. 1988, 407. 

23 ROMHÁNYI 2000, 18. 
24 M1zsER 2001, 296. A jelenlegi református templon1 1798-i808 

között épült késő barokk stílusban, tornya 1844-45-ben készült 
(Szabolcs-Szatmár Megye ivllíemlékei 1986, 450). 

25 ÉMETH 1967, 100403· 

phase of the period. I n1ay be right to suppose that a 
significant proportion of the Imperial period ceran1ics 
'.vas in1ported fron1 the pottery centre of Csengersin1a. 

There is barely any doubt about the connection 
between settlen1ent traces nos. 9 and 10, so we can be 
certain that this vvas the Imperial period centre of the 
region of Császló. 

Shards conditionally dated fron1the8 1h-9th centuries 
were collected at site nos. 9 of Nagy-Tó-Hát, 17 at Rácz
tag and 31 at Gencsi-tag. The archaeological inaterial 
vvas continuous fron1 this period until the modern tin1es 
at the first site, while the second one existed only du ring 

/ 

the Arpádian period according to the traces observed 
on the surface. 

The only decorative patterns of the vessels of the 
8111-9111 centuries, which were characteristically sn1all with 
rounded rims bulging at the shoulder, vvere densely 
incised bunches of lines and wavy lines. 

Császlómonostora (Chazlon1onosthora: DL 70998 ), 
the clan monastery of the Lázári branch of the Káta 
clan, the historically vvell-knovvn building of the village 
deserves a special chapter a t the in terpre tation of the 
fi nds of the age of carly feudalisrn. l n lack of docu111cnts, 
it can only be supposed that thc 111onastery, which was 
raised over tbc burial place of th c fan1ily and "vas run 
by Benedictinc n1onks, already stood at the turn of the 
12111-13111 centurics.22 We do not know anyth ing about its 
founding and operation. When it was first n1entionecl 
in 1341, the don1e of Cászlón1onostora cracked, thc roof 
and the belfry perished.23 According to the person who 
inforn1ed Frigyes Pesty, the hill under the actually 
standing church is mostly composed of bricks, "vhich 
came from the monastery that had stood there. He, 
ho,.vever, could not tell vvho had inhabited it.24 

Gusztáv Filep Calvinist priest and his companion 
carried out »excavations» on the S side of the church 
and in the SW corner of its interior in the second half 
of the 1930's. They found a sen1icircular and a straight 
'.vall fragn1ent, which could be a detail of the chancel 
and the side of the nave. They also found tvvo carved 
stones, one of which Péter Németh found in the bushes 
around the church, vvhile the other one vvas built into 
the southern outlet of Utca-tó, i,.vhich surrounded the 
church hill. This latter richly segn1ented element vvas 
covered '.vith water so it could not exactly be docu
mented. The farmer stone was the base of a half-pier, 
which vvas composed of a neck part, a cylinder and a 
carved off component. The 67 cm high and 53 cm broad 
carving can be dated from the first half of the 13111 cen-

22 MAKSAI 1940, ·122; KÁLNÁS1-SEBESTYÉN 1993, 26; ROMH.1\NYI 2000, 
18.; KRISTÓ GY.: A várn1egyék kia lakulása Magyarországon. 
Nemzet és emlékezet. ivlagvető Kiadó, Budapest. 1988, 407 
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23 ROMHÁNYI 2000, 18 
24 ivhZSER 2001, 296. The standing Calvinist church was built ina 

baroque style between 1798 and 1808, its tower was raised ín 
1844- 45 (Szabolcs-Szatmár.iv1egye.iv1űen1lékei 1986, 450) 
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csak c1nbcri 111aradványokra bukkan tak 1962-hcn, 
an1ikor a te1nplorn n1ellett egy villá1nhárító gödrét ús
ták.26 Mindkétszer biztosan a cinterem sírjait bolygattúk 
meg, de tárgyak eló1<erüléséről nem tudunk. 

A környék átkutatásakor egy - a földbe szinte telje
sen besüllyedt - 90 cm átmérőj(í n1alon1kőtörcdékct 
fedeztünk fel. Odakerülésének magyarázatát több be
regi templom példájából (pl.: Tarpa, Tákos) lehet n1eg
magyarázni: egykor a bejárat elé fektették, belépőként, 
küszöbként használták. 

Visszatérve a településhez: az oklevelek tanúsága 
szerint a Túr n1entén fekvő, Szente-Mágócs ne1nzetség 
alá tartozó falvak szigetszerCíen helyezkedtek el az er-

/ 

dőségekben. 27 Az Arpád-korban feltehetően a Káták 
birtokolta Császló is hasonló adottságokkal rendelkezett, 
amihez közvetett adatokkal szolgál a II. József-féle ka
tonai felmérés térképszelvénye, mely egy „tisztáson„ 
ábrázolja. 

/ 

A korszakot reprezentáló Arpád-kori kerán1ia önál-
lóan csak a 34. sz. lelóbelyen mutatkozott, de „kortár
sait>' regisztráltuk Császló belterületétó1 K-re, a Körtvé
lyesben a valószínCíleg együvé tartozó 1-2., a 3-7., a 
Nagy-1'ó-háton a 9., az Urbéres-Földeken a 13. és 18., a 
Nagy-Laposon a 15., a Kendersoron a 20., a Juh-Kosár
dűlóben a 21„ a Középső-Belke-dCilóoen a 33-34. és 36., 
a Lanka-dCílőt és Felső-Belke-dCílőt is érintő 37., a Lanka
dűlóben a 38„ a belterületi, Kossuth u. 63. szán1 alatti 
telken a 39., és a Petőfi u. 64. szám alatti portán a 40. 
sz. lelóbelyeken is. 

A középkori továbbélés bizonyítható az 5-7., a 13., 
és a 38. sz. lelóbelyeken, míg az 1-2., 23. és 35. sz. 

/ 

lelóbelyek léte az Arpádok korától az újkorig folyamatos 
volt. Ez utóbbi aligha meglepő, hiszen a ten1plo1n köz
vetlen környékéró1, a n1indenkori településn1agról van 
szó. A 37. sz. lelóbely kiemelkedő lelete egy örlőkő és 
egy vasbuca töredéke. 

Előzn1ény nélküli csak középkori kerámiát egyedül 
a 12. sz., gyér anyagú lelóbelyen találtunk. A 27. sz. 
telepnyomon a bronzkort, míg a 4., 18., 39. és 40. szá-

/ 

n1úakon az Arpád-kort követően csak az újkorban indult 
n1eg is1nét az élet. 

A legintenzívebb felszíni kerán1iaanyaggal a hajda-
/ 

ni Dózsa Tsz-től E-ra, a mai Dunaújvárosi utca kertjei 
alatt, a Mohos-tó-csatorna magaspartjain húzódó 24. sz. 
lelóbelyen találkoztunk, a mostani lakott részek közvet
len közelében. Kevés korabeli fé1nleletünk egyike a 
Benke-tó K-i végét körülövező n1agaslaton fekvő 8. sz. 
lelóbelyró1 szárn1azó késő középkori- kora újkori tégla
lap alakú, vaspeckes bronzcsat, a n1ásik pedig a 26. sz. 
lelóbely egyetlen újkori tárgya, egy kisn1éretű harang 
vagy kehely peren1töredéke. 

A korai magyar települések leletanyagát teljes egé
szében a kerán1ia adja, melyben kizárólag fazekak töre-

26 NÉMETH 1967, 100. 
27 NlAKSJ\l 1940, t9. 

tury.25 This footing lies to date at the entrance of the 
church and it is used as a bench. I could not find the 
other carving at the denoted place and the inhabitants 
of thc village did not know of it either. It probably fell 
vi cti111 to a recent landscaping. 

Local people also told that human bones had also 
hccn found at the excavation in the 1930's. I-Iuman 
rcrnains wcre also fo und in 1962 \.vhen the pit of a 
lightni.ng rod was dug.26 It vvas certainly the graves of 
the churchyard that were disturbed but no objects '"'ere 
mentioned. 

At the investigation of the surroundings, vve found 
the fragment of a rnillstone of a dian1eter of 90 cn1, 
vvhich nearly totally sank into the earth. Its getting there 
can be explained from the exan1ples of several church
es in Bereg (e.g. Tarpa, Tákos): once they were laid in 
front of the entrance to serve as a threshold. 

Let us now turn back to the settlement. According 
to documents, the isolated villages of the Szente-Mágócs 
clan along the Túr were scattered in the forests. 27 Csász
ló, which '"'as in the hands of the Káta family in the , 
Arpádian period, was probably similar. The rnap made 
by the inilitary survey of J osef II marked the village in 

/ 

a „clearance". Arpádian period ceran1ics without being 
n1ixed appeared only at site no. 34, yet finds of the same 
age could be observed E of the interior territory of 
Császló, at sites nos. 1-2 at Körtvélyes, at the probably 
combined sites nos. 3-7, at site no. 9 at Nagy-Tó-hát, at 
sites nos. 13 and 18 at Urbéres-Földek, at site no. 15 at 
Nagylapos, at site no. 20 at Kendersor, at site no. 21 at 
Juh-Kosár-dCílő, at site nos. 33-34 and 36 at Középső

Belke dCílő, at site no. 37 at Lanka-dűlő reaching over 
into Felső-Belke-dűlő, at site no. 38 at Lanka-dűlő, at 
site no. 39 at 63 Kossuth Street, and at site no. 40 at 64. 
Petőfi Street. 

go 

Late n1edieval survival can be den1onstrated at sites 
nos. 5-7 and 38, vvhile sites nos. 1-2, 23 and 35 ,.vere , 
continuouslyinhabited from the Arpádian period to the 
n1odern period. This is not really astonishing since it is 
the close surroundings of the church, the centre of the 
settlen1ent. The en1inent finds of site no. 37 were a quern 
and the fragn1ent of an iron pig. 

Only n1edieval cera1nics without antecedents were 
found at site no. 12, which yielded only a few finds. 
Modern settlement started at settlement trace no. 27 
after a long hiatus from the Bronze Age and also after 

/ 

a hiatus from the Arpádian period at sites nos. 4, 18, 39 
and 40. 

The n1ost intensive distribution of shards was ob
served on the surface at site no. 24 N of the former 
Dózsa Tsz, under the gardens of the present Dunaújváro
si Street on the high banl<s of Mohos-tó channel next to 

25 NÉMETH ·1967, 100-103 
26 NÉMETH 1967, 100 
27 N1AKSAI ·1940, 19 
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, 
dékei ismerhetőek fel. Az Arpád-korra oly jellemző 
cserépbogrács maradványát egyetlen esetben sem talál
tuk meg, és további érdekesség, hogy alig-alig van díszí
tett edény a leletek között. A kevés díszesebb példány 
inotívumai az előzőekhez hasonló. A kerámia alapvetően 
egy finon1abb-durvább szemcséjlí homok és egy kőzú

zalékos soványítású csoportra oszlik. Edényeink barnák, 
téglaszín(íek és vörösek, de az 1., 3., 8., 17., 23., 32., 
35-36. és 38-39. sz. lelónelyeken felbukkant a 13. század 
végétó1 is1nert fehér kerámia is. Az 1. és 14. sz. lelóne
lyeken sikerült fedők maradványait kimutatni, n1elyek 
a 14. századi fazekasság újításai. 

A 14-15. századokra jellemző, belső oldalán zöld, 
valamint sárga mázas töredékeket az 5., 17., 23-24., 36., 
39., fehér alapon csíkokban vörös-vörösesbarna festéslí 
darabokat pedig a 14. és 24. lelónelyeken regisztrál
tunk.28 

A szürke, kissé durvább anyagú edényetöredékek 
mellett több helyen találtunk kevés finomabb, fényesre 
simított darabot is, melyek a 17. századtól jelentkeznek 
a régészeti anyagban.29 

A késő középkor-kora újkor időszakából szárn1azik 
a falu legismertebb régészeti vonatkozású leletegyütte
se, az 1921-ben Tóth János földjén, szántás közben 
előkerült ezüst éreinkincs.30 A 2156 db érmét Hunyadi 
Mátyás, !!.(Jagelló) Ulászló, II. (Jagelló) Lajos, (Szapo
lyai) János Zsig1nond, I. (Habsburg) Ferdinánd, (I-Iabs
burg) Miksa, (Habsburg) Rudolf, II. (Habsburg) Mátyás 
II. (l-Iabsburg) Ferdinánd és I. (Habsburg) Lipót31 n1a
gyar, valamint Albert, Kázmér, Sándor és Zsigmond 
lengyel királyok verették. Előfordulnak benne továbbá 
Lajos schweidenitzi és zürichi pénzei is.32 A depó össze
állításából az világlik ki, hogy I. Ferdinánd, I. Rudolf és 
II. Mátyás uralkodása alatt gyarapodott leginkább. Ma
gyarázatul szolgálhat erre, hogy ekkortájt Szatmár 
vármegye pénzforgalma erőteljesen fellendült. Köszön
hető ez annak, hogy területén keresztülhaladt az Erdély
tó1 A1nszterdamig követhető nen1zetközi kereskedelmi 
és a Kálló-Tokaj hadiút is.33 Az erdóoen megbúvó, a fő 
utak irányából kieső település ideális lehetett a vesze-

28 HoLL 1.: Középkori cserépedények a Budai várpalotából (XIII-XV. 
század). - ivlittelalterliche Keran1ik aus dem Burgpalast von 
Buda (13-15. Jahrhundert). BudRég XX. Budapest, 196} 336; 

349-355. 
29 ivlÉRI I.: Beszán1oló a Tiszalök-Rázompusztai és Túrkeve-Mórici 

ásatások eredn1ényeiró1 II. Otcet o raskopkah vTiszalök-Razon1-
puszta i Turkeve-ivloric II. ArchÉrt 81. Budapest, 1954. 148. 

30 MNM Nun1izn1atikai Tár. 835/1934. ill. 287A/1914. és 2008/1914. 
31 1. Lipót denárja valószínűleg véletlenül keveredett a leletegyüt

tesbe. 
32 HARSÁNYI 1921, 55· 
33 ULRICH A.: Szabolcs és Szatmár vármegyék XVI-XVII: századi 

pénzforgalma levéltári források és pénzleletek alapján. - Der 
Geldverkehr der Kon1itate Szabolcs und Szatmár im 16-17. Jahr
hundert aufgrund von archivalischen Quellen und Geldfunden. 
Szabolcs-Szatn1ár-Bereg Megyei Önkorn1ányzat Levéltárának 
Kiadványai. Levéltári Évkönyv Xl. Nyíregyháza, 1995. 21-28. 22. 

the actually inhabited area. One of the few conten1po
rary metal finds was a medieval-early n1odern period 
oblong-shaped bronze buckle with an iron tongue fron1 
site no. 8 lying on the elevation surrounding the E end 
of Benke lake. Another one '"'as the only n1odern period 
object of site no 26: the rin1 fragment of a sn1all bell or 
cup. 

The find materials of the early l-Iungarian settle
n1ents are composed solely of ceran1ics, in which only 
the fragments of pots can be recognised. No ren1ains of , 
clay cauldrons the characteristic vessels of the Arpá-
dian period were found. Another interesting pheno1n
enon was that there were barely any decorated shards. 
The rnotives of the few ornamented iten1s are si1nilar 
to the for1ner ones. The ceran1ics can basically be di
vided into two groups: one tempered with sand of finer 
or coarser grains and anther one ten1pered with crushed 
stone. 'T'he vessels were brown, brick-coloured and red, 
and white ceran1ics known fron1 the end of the 131h 
century also appeared at sites nos. 1, 3, 8, 17, 23, 32, 
35-36 and 38-39. Remains of lids, the innovation of the 
141h century, could be identified at sites no. 1 and 14. 

Fragn1ents with green glaze on the inside and yel
low-glazed shards characteristic of the 14ch_ 151h centu
ries were documented at sites nos. 5, 17, 23- 24, 36 and 
39, while items with red-reddish brown painted stripes 
against a white background appeared at sites nos. 14 
and 24.28 

Beside grey shards of a slightly coarser raw n1ate
rial, a number of sites also yielded a fevv finer items with 
polished surfaces, wluch appeared in the archaeological 
n1aterials in the 171h century.29 

The best known archaeological complex of the vil
lage came from the late Middle Ages and the early 
n1odern period: a silver hoard that vvas turned up by 
the plough on János T'óth's land in 1921.30 The 2156 
silver coins were minted by Matthias I-Iunyadi, Qagello) 
Ulászló II, Qagello) Louis II, (Szapolyai) John Sigismund, 
(Habsburg) Ferdinand I, (I-Iabsburg) Maxin1ilian, 
(Habsburg) Rudolf, (Habsburg) Matthias II, (I-Iabsburg) 
Ferdinand II and (I-Iabsburg) Leopold 131 I-Iungarian and 
Albert, Casin1ir, Alexander and Sigismund Polish kings. 
Besides, Louis' Schweidenitz and Zurich coins can also 
be found in it.32 The con1position of the depot reveals 
that n10St of it was accun1ttlated du ring the rule of Fer
dinand I, Rudolf I and Matthias II. The coin circulation 

28 HoLL 1.: Középkori cserépedények a Budai várpalotából (XIII
XV. század). - Mittelalterliche Keranuk aus dem Burgpalast von 
Buda (13-15 . Jahrhundert). BudRég XX. Budapest, 196} 336; 

349-355 

91 

29 ivl ÉRr I.: Beszámoló a Tiszalök-rázompusztai és Túrkeve-Mórici 
ásatások eredményeiró1 II. Otcet o raskopkah v Tiszalök-Razon1-
puszta i Turkeve-Moric II. ArchÉrt 81. Budapest, 1954. 148 

30 HNivl Numismatic Collection. 83511934, 287A/1914 and 200B/1914 
31 Leopold I's denar was probably accidentally mixed in the 

hoard. 
32 HARSÁi'-IYI 192·1, 55 
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dele1n elől n1enekülni készülő módos polgárnak, hogy 
értékeit a földbe rej tse. 

A terepbejárásokból levonható konzekvenciák sze-, 
rint az Arpád-korban megfigyelt településtípusok közül 
esetünkben egy-két k.ivételtó1 eltekintve döntő többség 
a vízfolyások n1entén elhelyezkedő, kis leletkoncentrá
c.iójú tanyaszer(f telepnyom, n1ely feltehetően az újabb 
területek egy-egy család, kisebb közösség által való 
n1(ívelés alá vételével magyarázható.34 Történeti adatok 
szerint a talajváltás n1ellett csak a 15. század derekától 
jelentkezik a két- vagy háromnyomásos gazdálkodás, 
n1ely széles körben csak a 16. században terjedt el.35 

A falu központjában álló templon1 közelében már 
a kora középkorban kút, itató lehetett. Ezt látszik alátá
n1asztani, hogy a közeln1últ földmunkái során az épüle
tet övező Belső/Utca-tóból egy bödönkút n1aradványa
it emelte ki a gép.36 

A Pesty-féle helységnévtár Bene berke, Bene kertje 
nevlí határrésze egy hajdanvolt falura vagy jobbágyte
lekre utalhat. Ez utóbbit bizonyíthatja, hogy a 14-15. 
századi országos pusztásodás ellenére ezek egy része 
11osszú ideig n1egőrizhette egykori gazdája nevét.37 E 
név n1ár nen1 él, annyit tudni róla, hogy a Szatn1ári
fordulóban volt.38 Intenzív cserépanyaga, a falutól való 
relatív távolsága és elkülönültsége okán talán n1egkoc
káztatható, hogy az en1lített Bene valaha a - pontosan 
ebben a fordulóban található - 17. sz. lelónely területén 
feküdhetett. Amennyiben ez így van, akkor a szórványos 
újkori kerán1ia minden bizonnyal a trágyával kerülhetett 
a felszínre. 

Az elszigeteltség nyugaln1ának erecln1ényeképpen 
valószínCíleg a középkorban- kora újkorban érte el a 
falu lakossága a legnagyobb lélekszámot, mely terjesz
kedéssel, sűrlíbb beépítettséggel járt együtt: porták, 
tanyák nyomai kerültek elő elsősorban a inai Császlótól , , 
E-i és Ny-i irányban, és D-re is. A település ENy-i hatá-
rából azonban csak a 28. és 31. sz. lelónelyekró1 ismerek 
a feudalizmus korából való régészeti en1léket. 

Az újkori felszíni telepnyon1ok kis kiterjedés(íek, a 
leletanyag általában szórványos, szegényes. Ezek alap
ján, hasonlóan az Alföld többi részéhez, egy újkori ta
nyavilág rekonstruálható. A kutatás inai állása szerint 
ez a településforma a 17. század végén, a 18. században 
élte virágkorát.39 

34 LASZLOVSZKY J.: Tanyaszer(í települések az Árpád-korban. Fann
steads in the Arpadian-age. Einzell1ofsiedlungen inden Arpaden
zeit. 1986. 137; 147. 

35 SZABÓ ·1969, 61. 
36 Tern1észetesen lehetséges, hogy az itt talált fan1aradványok fia

talabbak, de a kútépítés 111ódja n1ár korábban isn1ert volt, melyet 
a 14. századból származó okleveles adat bizonyít (SzABó 1969, 
1641 108. lábjegyz.). A talajviszonyok n1indenképpen alkalmasak 
lehetnek a lelet konzerválására. 

37 tvlizsER 2001, 296, 392; Ki\LNAs1-SEBESTYÉN 1993, 12; SzABÓ 1969, 
·18. 

38 l<.iU.NAs1-SEBESTYÉN t993, ·15. 
39 BALASSA I. - ÜRTUTAY GY.: Település, építkezés, házberendezés. 
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of Szatn1úr cou nty was significantly accelerated at that 
tirne si ncc the i nternational con11nercial route fron1 
Transylvania to Arnsterclan1 and the I<álló-Tokaj n1ili
tary route crossecl th is area.33 The settlement hiding in 
the forcst farther frorn the main roads could be an 
ideal place fo r a wcal thy citizen to hide his treasures in 
the earth. 

According to the consequences that can be drawn 
fron1 the field vvalking, the over,.vheln1ing majority of . , 
the settlen1ent types observed from the Arpádian pe-
riod vvere farmstead type settlen1ent traces at ,.vater
courses yielding only a few finds. It can 111ost probably 
be explained '\.Yith the circun1stance that a fan1ily or a 
smaller con1n1unity startecl to cultivate new lands.34 

According to historical data, besicle cultivation on new 
lands, rotation cultivation in t'.vo or three shifts ap
peared only in the n1iddle of the 151h century and it got 
vvidespread no earlier than in the 16th century.35 

A vvell or a watering place could be in th e centre of 
the village near the church alreacly in the early Middle 
Ages. This seen1s to be supported by the ren1ains of a 
barrel-lined well lifted from Belső/Utca lake, 1.ivhich 
surrounded the building, during recent earth move
n1ent.36 

rfhe Bene berke, Bene kertje field in Pesty1s locality 
nan1e collection can ilnply a farmer village or villain1s 
land. This latter one is proved by the fact that despite 
the depopulation wave in the vvhole country in the 14111-

15111 centuries, this area could long preserve the nan1e 
of the one-tin1e o'.vner.37 This nan1e does not exist any 
n1ore, we only know that it 1-ivas in the Szatn1ári-forduló.38 

It can perhaps be suggested fron1 its intensive pottery 
material, relatíve distance and isolation from the village 
that the above-mentioned Bene could be on the terri
tory of site no. 17 lying on the inentioned territory. If 
this is true, the scattered n1odern ceran1ics could get on 
the surface vvith the muck. 

In result of the peace of isolation, the population of 
the village reached the highest nun1ber in the :tvliddle 
Ages - early :tvlodern period, vvhich resulted in exten
sion, a denser distribution of the lots: traces of lots and 

33 ULRICH A.: Szabolcs és Szatn1ár várn1egyék XVI-XVII: századi 
pénzforgaln1a levéltári források és pénzleletek alapján. - Der 
Geldverkehr der Kon1itate Szabolcs und Szatn1ár im 16-17. Jahr
hundert aufgrund von archivalischen Quellen und Geldfunden. 
Szabolcs-Szatn1ár-Bereg tvlegyei Önkorn1ányzat Levéltárának 
Kiadványai. Levéltári Évkönyv XI. Nyíregyháza, 1995. 21-28. 22 

34 LAsz1.ovszKY J.: Tanyaszerií települések az Árpád-korban. Fann
steads in the Arpadian-age. Einzelhofsiecllungen inden Arpaden
zeit. 1986. 137; t47 

35 Sz1IBó 1969, 6-i 
36 The wood ren1ains can naturally be younger yet the technique 

of well building was already known as it is attested to by a docu
ment fron1the141h century (SzABó t969, 164, note 108). The soil 
condition certainly favoured the conservation of the find. 

37 NhzsER 2001, 296, 392; KÁLNAs1-SEBESTYÉN 1993, 12; SzABó ·1969, 
·18 

38 KÁt.NAsr-SEBESTYÉN 1993, 15 
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Lel6nelyeink - kevés kivétellel - vagy a jelenleg is 
m(íködő csatornák, vagy az egykori vízfolyások n1ean
derei, n1agaspartjai mentén sorjáznak. , , 

A falu E-i és EK-i határának leló'helygazdagsága a 
kedvező don1borzati-vízrajzi viszonyok n1iatt nen1 ineg
lepő, n1íg a D-i, DNy-i rész szegénysége egyérteln1Cíen 
síkságának, belvízes jellegének következ1nénye. Való
színCíleg ez utóbbi terület minde11kor legeló1<ént funk
cionált, iníg a K-DK-i határrész - bár geon1orfológiai 
szen1pontból emberi n1egtelepedésre alkaln1as - alig 
néhány lelőhelyet szolgáltatott. Ezt, feltételezésen1 
szerint, a terület egykori erdővel való borítottsága n1a-

, 
gyarazza. 

ln: J\llagyar Néprajz. Budapest 1980. 112-124. 115, 118 
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farmsteads were found first of all N and W of the n1od
ern Császló and scattered traces S of it. ln the NvV lands 
of the village, however, archaeological finds of the age 
of the feudalism were clocumented only at sites nos. 28 
and 31. 

The settlen1ent traces of the n1odern period are 
sn1all on the surface, the finds are scattered and poor. 
Accordingly, sin1ilarly to the other parts of the Plain, a 
n1odern period farn1stead systen1 can be reconstructed. 
According to the present stage of research, this settle
n1ent pattern 1,yas characteristic of the end of the 171h 

century and the 18111 century.39 

The sites are n1ostly found along actually existing 
channels or the meanders and the high banks of f orn1er 
vvatercourses. 

The richness of sites N and NE of the village is not 
astonishing because of the favourable geographical and 
hyclrologic conditions. The poorness in the S-SW parts 
is the consequence of the plain and the waterlogged 
character. This latter territory n1ust ah·vays have been 
a pasture. At the san1e tin1e, the ESE fields barely 
shovved any settlen1ent traces although they are geo
graphically suitable for settlen1ent. 1'his territory was 
probably covered 1iVith forests. 

39 BALASSA 1. - ÜRTUTAY GY.: Település, építkezés, házberenclezés. 
ln: Magyar Néprajz. Budapest 1980. 112-·124. 115, 118 
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2. kép: Császló. 1- 3: hombárperem töredéke; 4: korsó válltöredéke; 5: karcolt díszű fazéktöredék; 6: edényalj töredéke; 
7: fazéktöredék; 8: fazékperem töredéke; 9: karco lt díszű fazék oldaltöredéke 

1-7: császárkor; 8-9: Árpád-kor 

Fig. 2: Császló. 1- 3: rim fragments of storage jars; 4: shoulder fragment of a mug; 5: incised fragment of a pot; 
6: bottom fragment; 7: fragment of a pot; 8: rim fragment of a pot; 9: fragment of an incised pot 

1-7: Roman Period; 8-9: Arpadian Period 
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L1: szövőszéknehezék; S: edényperem; 6-7: oldaltöredékek; 8: hombárperem; 9: fazékperem; 10: vasbuca töredéke 

1- 4: Felsőszőcs-kultúra 1. fázis; S- 7: Felsőszőcs-kultúra 2. fázis; 8: császárkor; 9- 1 0: Árpád-kor 

Fig. 3: Császló. 1: fragment of a pot with plastic ornament; 2: lug handle; 3: incised bottom; 4: loom weight; S: rim; 
6-7: wall fragments; 8: rim fragments of storage jars; 9: pot rim; 10: fragment o fan iron pig 

1-4: phase 1 of the Felsőszőcs culture; S-7: phase 2 of the Felsőszőcs culture; 8: Roman Period; 9- 10: Arpadian Period 
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4. kép: Császló. 1: karcolt díszű edényoldal; 2: patics; 3: grafitos anyagú öntőminta; 4-6: fazékperemek; 7: fedőtöredék; 
8: fazékalj; 9: szűrőedény töredéke; 10: fedőgomb; 11: vörösesbarna festésű korsó fültöredéke 

1- 2: Felsőszőcs-kultúra 1. fázis; 3: késő vaskor (kelta); 4-8: középkor; 9- 11: újkor 

Fig. 4: Szászló. 1: incised wall fragment; 2: daub; 3: graphitic mould; 4-6: pot rims; 7: fragment of a lid; 
8: bottom of a pot; 9: fragment of a strainer; 10: lid knob; 11: handle fragment of a reddish brown painteg jug 

1-2: phase 1 of the Felsőszőcs culture; 3: Late lron Age (Celtic); 4-8: Middle Ages; 9-11: Modern Period 
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5. kép: Császló. 1-3: peremtöredékek; Li: szalagfül töredéke; 5: karcolt edényalj; 6: hullámvonalköteg-díszes fazékperem; 
7: oldaltöredék; 8: aljtöredék 

1-5: Felsőszőcs-kultúra 1. fázis; 6- 8: 8-9. század 

Fig. 5: Császló. 1- 3: rim fragments; Li: fragment of a ribbon handle; 5: incised bottom; 6: rim of a pot decorated with a 
bunch of lines; 7: wall fragment; 8: bottom fragment 

1-5: phase 1 of the Felsőszőcs culture; 6-8: gth_gch century 
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6. kép: Császló. 1: kő; 2: bronzkarperec töredéke; 3: bronzgomb (?)töredéke; 4: mészkőgyöngy; 5: bronzrög; 6· 
kova penge; 7: grafitos fazéktöredék; 8· borostyángyöngy; 9· kék üveggyöngy; 10: orsógomb; 11 : Crispina ezüstdénárja; 

12· pecsételt díszű edénytöredék; 13: sütőharang töredéke; 14: bronzcsat töredéke 

1-4: Felsőszőcs- kultúra 1. fázis; 5-6: Felsőszőcs-kultúra 2. fázis; 7: késő vaskor (kelta); 8-12: császárkor; 13. 8-9. 
század; 14: újkor 

Fig. 6: Császló. 1: stone; 2: fragment of a bronze bracelet; 3: fragment of a bronze knob (?); Li : limestone bead; 5. bronze 
lump; 6: flint blade; 7: graphitic pot fragment; 8: amber bead; 9: blue g lass bead; 10: spindle w horl; 11: si lver denar of 

Crispina; 12: vessel fragments with stamped ornaments; 13: fragment of a backing bell ; 14: fragment of a bronze buckle 

1- Li: phase 1 of the Felsőszőcs culture; 5-6: phase 2 of the Felsőszőcs culture; 7: Late lron Age (Celtic); 8-12 · Roman 
Period; 13: 81h- 9 ch century; 14: Modern Period 
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