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Régészeti kutatasok a Rac fiirdd
és a tabani késo La Téne-kori
fazekastelep teriletén

2005. majus 5-én megel§z8 régészeti feltarast kezdtiink
o Réc fiird6 rekonstrukcidja és az ehhez kapcsolédé be-
ruhdzasok nyomén. A feltarasokat az év végéig folya-
matosan végeztiik, befejezésiikre 2006 tavaszan kertil
sor. Az dsatasok a torok fiird6 és kés6bbi épiiletrészeinek
a teriiletére, valamint az egykori Taban nev{i varosrész
lebontott hazainak a helyére terjedtek ki (Budapest, L.
Hadnagy u. 8-10., hrsz.: 5973, 6006/2) (1. kép).

A tabani késo La Tene-kori telepiilés

A torok fiirdd régészeti kutatésa és az Gj szélloda épité-
se miatt sziikségessé valt megel6z6 feltaras soran lehe-
tGség nyilott arra, hogy a mar régrél ismert és fontos
késG La Tene-kori lelGhely, az un. tabani fazekastelep
kiterjedésére, topografiai elhelyezkedésére vonatkozoan
Is Gjabb adatokat nyerhessiink és tovabbi részleteit is
feltarhassuk.

A Duna jobb partjan, a budai Varhegy és a Gellért-
hegy kozott elteriild Ordog-arok vilgyében létesiilt a
késbi kozépkorban a Tabdn nevii varosrész. Régi hazai-
nak elbontasa soran, 1935-36-ban a Févarosi Régészeti
Intézet Nagy Lajos, Garady Sandor és Szilagyi Janos ve-
zetésével végzett a teriileten asatasokat. Az - egyéb korok
emlékei mellett - itt elSkertilt késé La Téne-kori telept-
|és maradvanyairél tbb elzetes kozlemény jelent meg.’
A kés6 La Téne-kori telepiilés tovabbi részletének fel-
tarasat 1950-ben B. Bénis Eva végezte. A minden fel-
lelhet6 adatot és a teljes leletanyagot kozreado feldolgo-
zast pedig B. Bonis Eva monografidja tartalmazza.?
Ugyancsak ez az dsatds eredményezte a tabéni kelta te-
leptilés kiterjedésére és topografiai elhelyezkedésére
vonatkoz6 azon adatokat is, amelyek egy része csak az
iratos dokumentéci6 asatéasi térképvazlata, valamint a
lel6helyrdl megjelent Osszefoglald térképek,! és Buda
1873. évi kataszteri felvétele® alapjan rajzoltuk meg a
tabani késd kelta telepiilés és lel6hely eddig feltart és
megismert részletének térképét (3. kép).

Az 1950-ben megtalalt jobb parti telepiilésrészhez
tartoznak azok az objektumok, amelyek a mostani ésa-
tasok alkalméval keriiltek el6. A 2005. évi asatasok soran
a Réac flird6 torok kori épiiletétdl kb. 40-45 m-re a Duna
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Archaeological investigations

on the territories of Rac bath and
the late La Téne period pottery
workshop of Taban

Archaeological excavations were started preceding the
reconstruction of Rac bath and the connected invest-
ments on May 5, 2005. The excavations were continu-
ously carried on until the end of the year and they will
be finished in the spring of 2006. The excavations encom-
passed the territory of the Turkish bath and the later
annexed parts of the building and the area of the demol-
ished houses of the former Taban district (Budapest, I,
8-10. Hadnagy Street, Irn: 5973, 6006/2) (Fig. 1).

Late La Téne settlement in Taban

The archaeological investigation of the Turkish bath
and the excavations preceding the construction of a new
hotel offered an opportunity to collect new data on the
extent and topographic location of the long known and
important late La Téne site the so-called pottery workshop
of Tabdn and to uncover new parts in it.

The district called Tabdn was established in the
Ordég-arok valley between the Castle Hill of Buda and
Gellért hill on the right side of the Danube in the Late
Middle Ages. After the old houses had been pulled down,
the Archaeological Institute of the Capital conducted
excavations in 1935-36 under Lajos Nagy, Sandor Garady
and Janos Szilagyi’s direction. Numerous preliminary
reports have been published of the late La Téne period
settlement uncovered here together with the remains of
other periods.! Eva B. Bénis conducted the excavation of
further details of the late La Téne period settlement in
1950and her monograph contains all the data and the
analysis of the entire find material.* The data on the
extent and the topographic location of the Celtic settle-
ment of Taban, some of which can only be found in the
manuscript form of the excavation documentation, were
the results of the same excavation.’ The manuscript plan
of the excavation in the documentation, the complex
maps published about the site* and the cadastre map of
Buda from 1873° were the sources after which the map
of the unearthed and investigated territory of the late
Celtic settlement of Taban was drawn (Fig. 3).

The features uncovered this year belonged to the
right-bank settlement fragment discovered in 1950. The
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iranyaban elGkeriilt taroloverem (50. sz. objektum) a
fazekastelep eddig megismert legkeletibb pontjat jelen-
ti. Nyugati irdnyban pedig az egész Hegyalja Gt alatti
sav - a telepjelenségek alapjan itélve - a Bénis Eva ltal
feltart teleptilésrészig (az egykori Fehér Sas térig) a ké-
s6 La Tene korban intenziven lakott teriilet volt. A ta-
bani késs kelta telep nyugati iranyban valé kiterjedését
még nem ismerjlik.

A szboban forg6 késo La Téne-kori telep objektumai a
budai Varhegy DK-i lejtGje, a Duna jobb part és a Gellért-
hegy kozott eltertil§ teriileten keriiltek el6, ahol egykor a
Taban néven ismert Gjkori varosrész allt. Ma itt, a felszin
alatt, csatornava alakitva 6mlik a Dunaba a budai hegyek-
bl érkezs Orddg-arok, amelynek als6 szakaszat az arvizek
ellen mar a kozépkorban gatak kozé szoritottak. A kozép-
kori tamfal részletét és egy hid maradvanyat Garady S.
feltardsainak koszonhet&en ismerjiik.’

Az Ordbg-arok vagy mas néven Nagykovacsi-patak
a Duna egyik legjelentGsebb jobb parti mellékfolydja
volt Budapest teriiletén: 17. szazadi, Buda latképét meg-
jelenitd metszeteken, térképeken és a Buda 1686. évi
visszafoglalasat abrazolé rézkarcokon is szerepel® A
18-19. szazadi Budat abrazold térképek szintén feltiin-
tetik az Orddg-arkot,” amelynek tabani szakaszén a torok
kitizése utan racok telepedtek meg. Az ekkor mar sziik
mederben foly6 Ordog-arok még egy 1870-es évek elején
késziilt fényképen is lathat6.'® 1878 utan viszont a f6-
varos budai oldalanak csatornazasakor a patak a Duna-
ba valé torkolatatdl egészen a Varosmajorig a fold ala
kertilt. Az 1950. évi asataskor megfigyelt rétegek erds
lejtése a csatorna irdnyaba egyértelmden jelezte az
egykori patakmedret.

Az Ordog-arok a Gellért-hegy és a Varhegy kozti
volgyben, a Varhegy lejt6csticsat megkeriilve torkollott
a Dunéba, és alkotott egytttal természetes valasztévona-
latis a 235 m tszf. magassagu Gellért-hegy északi meredek
oldala és a Gellért-hegynél kb. 100 méterrel alacsonyabb
Vérhegy lejtGje kozott,'"" amelyek mindegyike késd kelta
lel6hely is (2. kép).'> A kés6 La Téne-korban az Ordog-
aroknak a Varhegy lejt6cstacsat megkertilé kanyarulata-
ban, a Duna-torkolattél kissé beljebb jott 1étre az a tele-
piilés, amelynek részletei Garady S., Nagy L. és Bonis E.
4satasainak koszonhetden valtak ismertté. Az Ordog-arok
nem képezte a kelta telepiilés hatarat, annak objektumai
a patak mindkét partjara kiterjedtek.

A megel§z6 asatasok soran a késs La Téne-kori ta-
bani fazekastelepnek 6sszesen 130 objektumat sikeriilt
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storage pit (feature no. 50) found about 40-45 m toward
the Danube from the Turkish period building of Rac
bath in 2005 marks the easternmost point of the settle-
ment as we know it to date. In a westerly direction, the
entire zone under Hegyalja Road until the settlement
fragment unearthed by Eva Bonis (former Fehér Sas
Square) was an intensively inhabited are in the late La
Téne period according to the settlement phenomena.
The western extension of the late Celtic settlement is
not yet known.

The features of the late La Téne period settlement
were uncovered on the territory enclosed by the SE
slope of the Castle Hill, the right bank of the Danube
and the Gellért hill, where the district called Tabdn used
to stand in the modern period. To date, Ordog-arok runs
here from the Buda hills to the Danube in an under-
ground channel. Its lower stretch was banked against
flooding already in the Middle Ages. We know a frag-
ment of the medieval retaining wall and the remains of
a bridge from S. Garady’s excavations.’

Ordog-arok or Nagykovacsi Stream was one of the
largest right-side tributaries of the Danube on the ter-
ritory of Budapest: it can be found in the 17 century
engravings and maps showing the view of Buda and in
the copper engraving that illustrates the recapture of
Buda in 1686. The maps of Buda of the 18*-19* cen-
turies also marked Ordog-arok.’ After the Turks had
been expelled, Serbs settled along the Taban stretch of
the stream. At that time, Orddg-arok was already con-
fined to a narrow basin as it can be seen in a photo
taken at the beginning of the 1870’s." After 1878 ca-
nalisation started on the Buda side of the capital and
the stream was led into an underground canal from the
Véarosmajor to the point where it mouthed into the
Danube. The strong sloping of the layers toward the
canal observed at the excavation in 1950 obviously in-
dicated the former stream basin.

Ordog-arok reached the Danube through the valley
between the Gellért hill and the Castle Hill running
around the tip of the slope of the Castle Hill. It also
acted as a natural boundary between the northern steep
side of the 235 m (a.s.l.) Gellért hill and the slope of the
Castle Hill, which was about 100 m lower than the Gel-
1ért hill." Both hills are also late Celtic sites (Fig. 2)."
The late La Téne settlement, the fragments of which
were uncovered by S. Garady, L. Nagy and E. Bénis, was
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feltarnunk az Ordog-arok jobb partjan. Az Gjkori épiile-
tek és pincék 1étesitésekor a késd kelta telepiilésmarad-
vanyok koziil sokat — részben vagy egészben - meg-
bolygattak, ezért a teljes telepiilésszerkezetet mar nem
lehet rekonstrualni. A megmaradt és feltart objektumok
ill. azok leletanyaga azonban igy is jelentSs adatokat
szolgéltatnak a késd kelta telep eddigieknél teljesebb
megismeréséhez és teleptiléstorténeti értékeléséhez.

Az el8kertilt két késo kelta hadznak sekély foldbe mé-
lyitett része és tapasztott padloja volt. Tajolasuk K-Ny
ill. E-D. Tet6szerkezetiiket foldbe asott oszlopok tartottak;
lekerekitett sarka téglalap alaprajzaak voltak, de az Gj-
kori bolygatas miatt teljes méretiiket nem lehetett meg-
Allapitani. A 2. sz. haz (224. objektum) f6ldbe mélyitett
hosszanti oldala deszkaval volt kibélelve, hasonldan a
Gellért-hegyi 10. sz. éplilethez.” Mindkét haz tapasztott
padléja alatt a késG La Tene-kori telepiilés korabbi peri-
6dusahoz tartoz6 hulladékgodrok keriiltek eld; az 1. sz.
héz (181. objektum) Ny-i rovidebb oldalan 1évE coloplyuk
pedig egy korabbi kelta godérbe mélyedt.

A tlizhelyek koziil egy az 1. sz. haz belsejében kertilt
eld; a tobbi a telepiilés egyéb objektumai kézott elhe-
lyezked§ szabadtéri tizhelyek ill. kerdmiatoredékekkel
alapozott stitCkemencék maradvanya volt.

Az objektumok zome méhkas alaka taroloverem és
hulladékgodor volt. A benniik talalt keramiaanyag tipo-
l6giai 6szetétele hasonld, mint az el6z6 asatasokon els-
kertilt leletanyagé (a festett keramia mennyisége most
is szamottevd), és a Kr. e. 1. szdzadra keltezhets. Emli-
tést érdemelnek az egyik nagyméret{i godorben talalt,
félig kész malomkovek és egy grafitos ontbtégely. A
fémanyag szadma csekély, egy késé LT tipust bronzfibu-
la és egy szarazd-regdlyi tipusG bronzfibula hasonl6
datalast tesz lehetvé, mint amelyet Bonis Eva a régeb-
bi dsatasok kapcsan kifejtett.!

Az eddig feltart 130 késd kelta objektum leletanya-
gaban - a korabbi asatasokkal ellentétben — feltling je-
lenség a csaszarkori sigillata-toredékek elenyészd szama
és a LT C2/D atmeneti periddusra jellemz§ keramiati-
pusok el6fordulasa.

Nagy Lajos 1942-ben, a Budapest torténete 1. kote-
tében a tabani fazekastelepet csak ideiglenes atmeneti
jelleginek hatarozta meg.® Ett6l kezdve a régészeti
szakirodalom a Gellért-hegyi oppidumot a tabani telep
refugiumaként, ill. a tabani telepet az oppidum ideigle-
nes jelleggel lakott iparos negyedeként tartja szamon.'®
Bonis E. az oppidumot szintén a tabani fazekastelep
refugiumaként hatarozta meg, és ezt a kapcsolatot olyan
szorosnak és adllandonak feltételezte, hogy a két telepii-
Iés szerinte egybetartozott.!” Hasonlé kapcsolatot téte-
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established at the bend of the Ordég-arok around the
tip of the slope of the Castle Hill somewhat farther from
the mouth. Orddg-arok was not a boundary of the Celtic
settlement: its features were found on both sides of the
stream.

During the excavations precedingivestment, 130
features of the late La Téne pottery workshop of Taban
were unearthed on the right side of Ordog-arok. Many
of the Celtic settlement remains were partly or entirely
disturbed at the establishment of modern buildings and
cellars, so the entire settlement pattern could not be
reconstructed. Nevertheless, the remaining features and
their finds provide significant data to draw more com-
plex picture of the late Celtic settlement and to its
evaluation from a settlement historical aspect.

The two uncovered late Celtic houses were slightly
sunk into the earth and they had plastered floors. Their
orientation was E-W and N-S respectively. Props dug
into the earth supported the roof construction. They
were oblong-shaped with rounded corners although the
exact measurements could not be determined because
of modern disturbances. The sunken longitudinal walls
of house no. 2 (feature no. 224) were lined with planks
similarly to house no. 10 on Gellért Hill."” Refuse pits
of an earlier phase of the late La Téne period settlement
were found under the plastered floors of both houses.
The posthole on the W shorter side of house no. 1 (fea-
ture no. 181) was dug into an earlier Celtic pit.

One of the ovens was found inside house no. 1, while
the rest of the ovens were outdoor ovens standing be-
tween the features of the settlement and the remains of
baking ovens with pottery shards in their foundations.

The majority of the features were beehive-shaped
storage pits and refuse pits. The typological composition
of the finds recovered from them was similar to the mate-
rial uncovered during the former excavations (the quan-
tity of painted ceramics remained significant) and they
can be dated from the 1% century BC. Half finished querns
and a graphitic smelting pot found in a large pit deserve
mentioning. There were very few metal finds. A late LT
type bronze brooch and a bronze brooch of a Szarazd-
Regély type afford a dating similar to the one E. Bénis
suggested from the materials of earlier excavations.'

The minimal number of Imperial Period Samian
ware fragments and the occurrence of ceramic types
characteristic of the LT C2/D transitional period were
remarkable novelties in the find material of the un-
earthed 130 late Celtic features as compared to the finds
of the former excavations.

Lajos Nagy determined the pottery workshop of
Tabén as a temporary settlement in volume I of Buda-
pest torténete in 1942." Since then archaeological lit-

13 BOnIs 1950, 340
14 Bo6nis 1969, 194-197
15 NAGY 1942, 236-237
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lezett fel Mdcsy Andras is a két telep kozott, de szerin-
te a Gellért-hegyi oppidum egy kényszerbdl, veszély
idején létrejott menedék volt minddssze, amely az
ugyancsak ideiglenesen hasznalt tabani telep lakossaga
szaméra is védelmiil szolgalt.'

Meg kell azonban jegyezni, hogy mind a Gellért-he-
gyen, mind pedig a Tabdnban most feltart objektumok
jellege (lakéhéazak, kemencék, m(ihelyek) és leletanyaga
ellentmond az ,ideiglenes”, ,atmeneti” meghatérozas-
nak, a leletanyag kronolégiai helyzete pedig az egyide-
jiségnek. Ugyanakkor az egyiivé tartozas mésik alap-
vet§ kritériuma, a két lelGhely topografiai azonossaga
ill. kiterjedésének teriileti 0sszefiiggése sem all fenn a
Gellért-hegy és a Taban esetében. Az Ordog-arok pedig
nem volt része a Gellért-hegyi oppidum védelmének,
északi oldalan a védelmet sanc szolgalta,'” amelyen ki-
viil, nagy tavolsédgban és kb. 120 m szintkiilonbségben
helyezkedik el az Ordég-arok mindkét partjara telepiilt
tabéni fazekastelep.

A Réc fiird korzetében 2005-2006-ban feltart kel-
ta objektumokat tehat (a korabbi 4satdsok soran eld-
keriilt teleplilésrészekkel egyiitt) egy onallo folyoparti
vicushoz tartozdknak tekintjiik, és a tabani késé La Téne-
kori fazekastelep névvel jeldljiik, amely az Gjonnan feltart
leletanyag alapjan a kés6bbiekben a Gellért-hegyi oppi-
dumtél kiillonvalasztva, 6nallo értékelést igényel.

A Rac fiirdd és a tordk kori Taban

A torok korhoz kapcsolodo feltarasok egyrészt épiilet-
kutatast, masrészt az egykori telepiilés kutatasat foglaltak
magukban. Az egyik legfontosabb feladat a térok fiirdé
alaprajzanak tisztazasa volt, a fiird6t ovezd feltarasok
pedig képet adtak a torok kori Taban egy kis szeletérdl.

A felgjitas el6tt all6 fiird6 csak torzéja a 19. szazad-
ra kiépiilt flird6komplexumnak.?® A vilaghdbortaban
jelentdsen sériilt, nagyobb épiiletrészek elbontasa csak
a Hegyalja Gt épitéséhez kapcsolodo teriiletrendezéshez
kothetd. A bontési és felGjitasi munkak soran 1958-ban
Ger6 Gyobzének nyilt lehetdsége kutatasokat végezni.?!
Mar az 6 kutatasai nyoman egyértelm(vé valt, hogy a
Réc fiird6 kozponti magjat alkoté torok fiird6 meglepd
épségben talélte az elmalt szadzadok pusztitdsait. A
mostani kutatas soran pedig kideriilt, hogy az egész to-
rok flird6 megtalalhato az épiiletben: az el6csarnoknak
és a maganfiirdének a boltozata hianyzik, mig a meden-
cetér teljesen ép.

A Rac fiird6 épittetGjét nem ismerjiik, az irott for-
rasokban szerepld elsG emlitése alapjan tudjuk, hogy
1572-ben mar allt a flird6. Legkés6bb az 1570-es években

18 Mocesy 1968, 275.

19  NovAxi-Per0 1988; PETG 1993; BARRAL 1998; BARRAL 2000

20 Rovid ismertet6t kozol a fiirds torténetérsl Molnér Jézsef a
M{iemlékvédelem c. folydiratban (MoLNAR 1973, 27-29.), a Bu-
dapest M{iemlékei I. kotetben a miiemléképiiletrdl talalhatunk
tsszefoglalot.

21  GerG 1980, 96-98.
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erature has regarded the oppidum on the Gellért hill as
a refuge of the Taban settlement, or the Taban settle-
ment as the temporarily inhabited industrial district of
the oppidum.’® E. Bénis also determined the oppidum
as the refuge of the potters’ settlement of Taban and
supposed that this link had been so strong and perma-
nent that the two settlements had quasi represented a
unity.”” Andras Mdcsy also supposed a similar connec-
tion between the two settlements, although he added
that the oppidum on the Gellért hill was a refuge estab-
lished under stress at the time of threatening danger,
which offered refuge to the population of the also tem-
porarily inhabited Tabén settlement as well. 8

It should be remarked, however, that the types of
the features (dwelling houses, ovens and workshops)
and the finds we have unearthed both on the Gellért
Hill and in the Taban contradicts the “temporary”,
“provisional” determination and the chronological posi-
tion of the finds refute simultaneity. The other deter-
minant criterion of relatedness the topographic iden-
tity or a territorial connection of the two settlements
does not exist either in the case of Gellért hill and Taban.
Ordog-arok was not an element of the defence works of
the opidum: a rampart defended it on the northern
side,!” while the pottery workshop of Taban was estab-
lished outside it, at a significant distance and 120 m
deeper on both sides of Ordég-arok. Thus the Celtic
features uncovered in the region of Réac bath in 2005-
2006 (together with the settlement fragments uncovered
during the former excavations) seem to have belonged
to an independent vicus on the bank of the stream. We
have named it late La Téne period pottery workshop of
Taban, which, according to the recently unearthed find
material, needs to be evaluated separately from the
oppidum on the Gellért hill.

Rac bath and Taban in the Turkish period
The excavations concerning the Turkish period in-
cluded the investigation of the building and the former
settlement. One of the major tasks was the clarification
of the ground plan of the Turkish bath, while the exca-
vations around the bath drew the picture of a small
area of Taban in the Turkish period.

The bath to be reconstructed is only a fragment of
the bath complex completed by the 19" century.®® The
building parts that had been significantly damaged dur-
ing World War Il were demolished during the landscap-
ing at the time of the construction of Hegyalja Road.

16 Hunyapi 1957, 62-64.; PETRES 1976, 57-59

17 Bénis 1969, 206

18 Mocsy 1968, 275

19 NovAxki-Per8 1988; PETG 1993; BARRAL 1998; BARRAL 2000

20 Jozsef Molnar published the short history of the bath in the
periodical M{iemlékvédelem (MOLNAR 1973, 27-29.), and we can
find a short summary of the monument in volume I of Budapest
Miiemlékei.
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a korszak jelentds személyisége, Szokollu Musztafa pa-
sa* véséarolta meg Pest kadijatél. Méretét tekintve 1é-
nyegesen kisebb a Szokollu pasa altal épittetett Rudas
ill. Csaszar flird6nél. Lehet, hogy erre utal a fiird6 egyik
torok elnevezése is: a Kiigiik 1lica Kis fiird6t jelent, for-
rasokban felbukkané masik torok neve (Tabahane ilica-
s1) a flirdG elhelyezkedést jel6li meg.*

A visszafoglalé hdbortk utan a fiirdd tovabb miko-
dott, és ahogy a bivitések soran megjelentek koriilotte
az Gjabb éptiletrészek, egyre nagyobb fiird6komplexum-
ma valt (4. kép). A 19. sz. végére éte el legnagyobb ki-
terjedését, melyet a mostani felGjitas soran probalnak
visszaallitani.

Az elmult szazadok szintemelkedése miatt a torok
fiirdd a jelenlegi épiilet pinceszintjén helyezkedik el. A
fiird6t a Gellért-hegy lejtSje és az Ordog-arok kozott mes-
terségesen kialakitott bevagasban épitették fel, helyét az
itt talalhat6, ma Nagy forrasnak nevezett természetes
forrashasadék hatarozta meg. A forras sziklahasadéka kb.
12 m hosszan htizodik az épiilet alatt, forrasfoglalasat még
a 16. szazadban készitették el, és azota is innen latjak el
termaélvizzel a fiird6t (5. kép). A folyamatos hasznalat és
vélhetGen a vizszigetelés megoldasi kisérletei nyoman
nagy feliileten beton kbpenyezést kapott, és ma a fodéme
is vasbeton. A hasadék felett visszabontott athidal6 szer-
kezet latszik, aminek az alsé athidal6 eleme egy voros-
marvany reneszansz parkanyké.

A fiirdG legjobban sériilt része az elGcsarnok, melyet
18-19. szazadi falak osztanak kisebb helyiségekre. Az
Gjonnan kialakitott kisebb terekbe belehelyezett meden-
cék nagy fellileten megsemmisitették a torok marvany-
padlét, EK-i sarkat sajnos a haborts sériilések nyomén
bontottdk vissza. A mai atriumos helyiségben és az el-
bontott kazdnhéz teriiletén sikertilt feltarni a marvany-
padlé részleteit. Az atriumban az egykori marvanytombaok
a vizmozgas miatt mozaikosan darabokra hullottak.

A torok fiird6k elGesarnokéanak fontos disze a helyi-
ség kozepén elhelyezett kat, amit mar a foglalas utan
nem sokkal eltavolithattak a fiird6bol: a torok padlot
fedd és a falakhoz illesztett barokk padlé mar teljessé-
gében fedi a torok eldcsarnok roncsolt kdzepét. Egy kis
kutacska azonban fennmaradt a raépitett barokk fal alatt
(7.kép). Ez a kis kat nem a megszokott helyen (azaz a
terem kozepén) helyezkedik el, hanem a forrasfoglalés
kozvetlen kozelében. A kett§ pontos viszonyanak tisz-
tazasara eddig a betonképenyezés és betonfédém miatt
nem volt lehetGség.

A torok flirdé kovetkez6 egysége, az atmeneti he-
lyiség (1liklik) két részbdl all, egy nagyobb és egy kisebb
dongaboltozatos térb&l, melyeket ma egy nagy boltiv
kapcsol 6ssze. A falak €s a boltozatok is a tordk épiilet
¢épen megbrzott részei. A két helyiséget a torok korban
lényegesen kisebb ajtd kototte dssze. Feltételezésem
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1566-1578-ig budai pasa.
Az irott forrasokat részletesen kozli Sudar Baldzs (SupAr 2003)
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Gy6z6 Gers had the opportunity to conduct investiga-
tions during the demolishing and the reconstruction
works in 1958.%! It was evident even then that the Turk-
ish bath in the centre of the Rac bath survived the
devastations of the past centuries in an astonishingly
intact condition. The actual investigations have revealed
that the entire Turkish bath can be found in the building:
the vault of the vestibule and the private bath are miss-
ing, while the basin area has been perfectly preserved.

We do not know who had the Rac bath built. The
first mentioning in written sources tells that the bath
already existed in 1572. Pasha Sokollu Mustafa an emi-
nent personality of the period* bought it from the cadi
of Pest in the 1570’s the latest. Regarding its measure-
ments, it is significantly smaller than the Rudas or
Cséaszar bath that Pasha Sokollu had built. The Turkish
name of the bath Kiigiik 1lica, Small bath, may refer to
this fact. The other Turkish name (Tabahane ilicasi) that
can often be met in the sources marks its location.??

The bath continued working after the reoccupation
of the country, and it became a larger and larger bath
complex as new annexes appeared around it (Fig. 4). It
reached its largest extent by the end of the 19 century,
which the actual reconstructions intend to restore.

Owing to the elevation of the ground level in the
past centuries, the Turkish bath can be found in the
cellar level of the actually standing building. The bath
was built in the artificial depression between the slope
of the Gellért hill and Ordog-arok. Its place was deter-
mined by the natural spring fissure called to date Nagy
[Large] Spring. The fissure of the spring runs in a length
of about 12 m under the building. The spring capture
was made in the 16™ century, and thermal water has
been supplied to the bath from here ever since (Fig. 5).
A concrete apron was built on a large surface because
of the continuous use and to solve water insulation and
the roofing is also reinforced concrete to date. The re-
mains of a demolished bridging construction can be
seen above the fissure, the lower bridging element of
which is a red marble renaissance trim-stone.

The most damaged part of the bath is the vestibule,
which is divided into smaller rooms by walls from the
18*-19™ centuries. The basins built in these smaller
rooms destroyed the Turkish marble floor on a large
surface. The NE corner of the floor was taken up because
of war damage. The fragments of the marble floor could
be unearthed in the modern atrium hall and on the
territory of the demolished boiler-house. In the atrium,
the marble blocks fell to small pieces in consequence of
flowing water.

21
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GERG 1980, 96-98

Pasha of Buda between 1566 and 1578

Baladzs Sudéar (SubpAr 2003) published the written sources in
details.
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szerint a kisebb helyiségben helyezhették el a mellék-
helyiségeket, azonban az Gjkori medencék és vizelveze-
t6 csatornak épitése soran teljesen elbontottdk az ere-
deti padloszintet, tobb méteres mélységig ma is
mi{ikddd csatornakat talalunk. Hasonl6an alakult a na-
gyobb dongaboltozatos helyiség sorsa is: kismedencék
tagoljdk az egykor medence nélkiili teret. A padld kis
részlete a keleti fal mellett 6rz6dott meg.

A helyiség nyugati falat a medencetérbe vezet§ ajtod
két oldalan elhelyezett egy-egy fiilke disziti (6. kép). A
sokszoglet( fiilkék két torok periddusa torok kori atépi-
tésre utal. A falakban lokalizaltuk a vizvezetékcsovek
helyét, de jelenleg nem mindenhol a torok keramiacso-
veket, hanem a 18. szézadi, szintén keramiabol késziilt
csoveket is megtalalhatjuk a falban. A visszafoglalds utan
is m{ikodé fiirdében a torok kori nyomvonalon vezették
a csoveket. A torok korban a vizvezetékcsovek a fiilkékhez
is eljuttattak a vizet, fali csorgdkutakat taplaltak, ezeket a
visszafoglalo haborak utan mar nem hasznaltak.

Alegépebben a medencés kupolatér (sicaklik) tarult
fel (8. kép). Mar Gerd Gydz6 megéllapitotta, hogy a ku-
pola eredeti torok, melybe a 19. sz. folyaman nyitottak
egy nagy opeiont.

A sicaklik alaprajzilag a csillag alak tipusba sorolha-
t6,** a nyolcszdgletes tér kozepén nyolcszog alakh meden-
ce talalhatd. A helyiség kiils6 kontGrja négyzet, mig a
belsd kontuarja nyolcszog alaki. A nyolcszég minden olda-
la egy-egy afalsikba bemélyitett szamarhatives fiilke, ahol
minden, a kiilsG sarok felé nézd kissé mélyebb (9. kép).

A kupolatérbe belépve, a szemkozti (Ny-i) falon
szép elrendezésli harmas fiilkekompozicié fogadja a
vendéget (10. kép). A kozépsd fiilkébe helyezték a me-
dence betoltd vezetékét, a korabeli dbrazoldsokon® egy
viszonylag egyszer(i csd latszik. A két oldalso fiilke mas-
més torténetd. A déli fiilke sokszdg alaprajza, bels6
oldalat a mar ismert vorosesbarna vakolat boritja. Az
északi fiilke ennél 6sszetettebb: két periddusa van a to-
rok korban és még egy az Gjkorban. Eredetileg mind a
harom fiilkeként funkcionalt, vélhetGen a déli és az
északi szinte egyforma volt. Azonban késébb az északit
atjarova alakitottak at. Ezen az ajton keresztiil lehetett
atmenni a kupolatérhez nyugatrél csatlakozé magan-
fiirdGbe. Ez azt feltételezi, hogy a maganfiird6t késGbb
épitették a flird6hoz. Sajnos a maganfiirds és a kupola-
tér falcsatlakozasa nem vizsgalhat6. Az Gjkorban az
atjarot megsziintették, Gjra fiilkévé alakitottak, és az G;
vakolatkialakitdssal a déli és az északi fiilke is félkorives
alaprajzu fiilkévé valt. Ekkor a torok maganfiird6t nem
lehetett a kupolatérb6l megkozeliteni.

Az 1jkori burkolat alatt a szinte teljesen ép torok
képadlo is felszinre keriilt: mind a medencében, mind a
medence koriili teriileten. Csak az északi és nyugati fal-
mélyedésben alakitottak ki az Gjkorban kismedencéket.

24 Semavi Eyice tipol6gidja szerint (Evice 1960, 110-111.)
25 Marsigli abrazolasat kozli Molnar (MoLNAR 1973, 28.)
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The well in the centre was an important ornament
of the vestibules of Turkish baths. It was probably re-
moved soon after the reoccupation of the town: The
baroque floor that covered the Turkish one ran from
wall to wall and completely covered the damaged cen-
tral part of the Turkish vestibule. The small well, how-
ever, was preserved under the baroque wall built over
the Turkish one (Fig. 7). This small well stood not in
the usual place (i.e. the centre of the room) but next to
the spring capture. The connection between the two
could not yet been clarified because of the concrete
apron and the concrete flooring.

The next unit of the Turkish bath the transitional
room (1liklik) consisted of two parts, a larger and a
smaller barrel vaulted room, which are connected to
date with a large vault. The walls and the vaults are the
intact elements of the Turkish building. A significantly
smaller door connected the two rooms in the Turkish
period. I think that the smaller room contained the
conveniences. The original floor level was, however,
totally destroyed at the building of the modern basins
and the drain pipes, and actually working pipes can be
found to a depth of several metres. The situation was
the same in the larger barrel vaulted room: small basins
segment the area where there was no basin at the begin-
ning. A small fragment of the floor was preserved at the
eastern wall.

Each a niche decorates the western wall of the room
on two sides of the door opening to the basin area (Fig.
6). The two Turkish periods of the multiangular niches
indicate reconstruction in the Turkish period. The
places of the water pipes were found in the walls, al-
though some of the Turkish ceramic pipes were replaced
by also ceramic pipes in the 18" century. The water
pipes were laid along the same track as in the Turkish
period in the bath that continued working after the
reoccupation. The water pipes carried water to the
niches as well where they fed wall fountains, which were
no longer used after the reoccupation.

The domed hall (sicaklik) with the basin was pre-
served in the best condition (Fig. 8). Gy6z& Gerd already
established that the dome was an original Turkish con-
struction, in which a large opeion was opened in the
19% century.

Regarding its ground plan, the sicaklik belonged
into the star-shaped type®*! and an octagonal basin can
be found in the centre of the octagonal space. The ex-
terior contour of the room is a square, while the inte-
rior one is octagonal. Each side of the octagon is a
ogee-arched niche, where the ones facing the exterior
corners are somewhat deeper (Fig. 9).

On entering the domed hall, a finely arranged triple
niche composition greets the guest on the opposite W
wall (Fig. 10). The inlet pipe of the basin was placed in

24 According to Semavi Eyice’s typology (Evice 1960, 110-111.)
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A medence tliritGcsatornaja a helyiség keleti falmé-
lyedése alatt halad és szallitja a vizet az Ordog-arok
felé. A medence padléjat a csatorna irdnyéba lejtették,
és a 1épcsd alsd fokaban oldottdk meg az liritényilast.
Sajnos ennek részletei az Gjkorban megsemmisiiltek,
mert természetesen a torok csatornat hasznaljak a mai
napig a medence kitiritésére, és a 1épcsdt ezen a helyen
teljes keresztmetszetében és magassagaban atvagtak.

A medence aljaré6l szamozva felszedtiik a koveket,
hogy a tervezett gépészet megépithetd legyen. A padld
koveit tortkoves, meszes tiltetGhabarcsba raktak. Az
tiltet6habarcs alatt pedig egy drén-rendszert talaltunk
(11. kép), mely teljesen filiggetleniil a medencét meg-
toltd viztsl a hegyrdl leérkezd vizeket (és esetlegesen a
medencéb6l szivargo vizet) vezette el az Ordog-arok
felé. Haromagu facsatornat alakitottak ki, melynek a
tetejét koélapokkal fedték le, oldalat szintén kovekkel
erdsitették meg.

A falakban a vizvezetékcsovek valtozé allapotban
maradtak fenn. A kupolatér déli faldban 18. szazadi
csoveket talaltunk, melyeket a torok csovek helyére
raktak. Ezeken a csoveken keresztiil, a torok rendszernek
megfelelden toltotték fel a medencét vizzel. Egy torok
flirdének elengedhetetlen részét képezik a fali csorgo-
kutak, melyek koziil egyet vagy kettét minden fiilkében
elhelyeztek. A csorgdkutak taplalasahoz a teljes kupola-
téren végig kellett vezetniiik a vizvezetékcsoveket, az
északi oldalon sériilt dllapotban, de megmaradtak a to-
rok keramiacsovek. Az eredetei kpadld lenyomatban
megorizte szamunkra a kurndk helyét: a lecsorgd viz
nyoman képzddd vizks egyértelmden kirajzolja alakju-
kat a padlon. fgy azokon a helyeken is lokalizalni tudtuk
a csorgbokutakat, ahol a cserélt vizvezetékcsovek erre
mar nem nyujtottak lehetdséget. A DNy-i fiilke ennél
még tobb adattal is szolgalt. A tordk padlo feletti fel-
toltés és a megemelt Gjkori padldszint lehetGvé tette,
hogy ugyan csak 20-30 cm magassagig, de az eredeti
vakolat is megmaradjon. Ugyanazt a barnasvoros szind,
anyagaban szinezett vakolatot talaltuk a falakon, mint
a Rudas fiird6ben. Az érdekesség az volt, hogy ez a szi-
nezett vakolat rafordult a kurnara is, s6t tobbszori meg-
Gjitasét is megfigyelhettiik. A teljes kurna kiils6 szine-
z€sét valoszindisiti, hogy a vizkd altal kirajzolt lenyomat
bels§ oldalan szintén a fenti szinezett vakolat nyomait
talaltuk meg.

A két kismedencét magaba foglal E-i és Ny-i fiil-
kében a padlot elbontottdk, a Ny-i fiilkéhez tartozo
falban a vizvezetékcsoveket kicserélték. A leirasok és az
alaprajzi parhuzamok alapjan feltételezhetjiik, hogy
minden fiilke kbzepén 1-1 csorgdkut helyezkedett el, és
néhany esetben a sarokba még egyet-egyet elhelyezhet-
tek. Egyértelm( példat erre a DNy-i fiilkében lattunk,
ahol az egyik sarokban meg is talaltuk a vizké§ altal ki-
rajzolt kurna-lenyomatot.

Az B+ fiilkébe az Gjkorban épitett és tobbszorosen
Atalakitott, a rekonstrukcié megkezdéséig is hasznalatos
kismedencét épitettek. A kismedence teljes szerkezete
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the central niche. A relatively simple pipe can be seen
in the contemporary repreentations.”® The two lateral
niches have diverse histories. The southern niche has a
polyhedral ground plan and the interior walls are cov-
ered with the well-known reddish brown plaster. The
northern niche is more complex: it had two phases in
the Turkish period and yet another one in the modern
period. Originally, all three of them functioned as
niches, and the southern and the northern ones were
probably nearly identical. Later, however, the northern
one was transformed into a passage. This door led from
to the private bath adjoining the domed hall in the west.
It supposes that the private bath was later added to the
bath. Regrettably the wall jointing of the private bath
and the domed hall cannot be examined. The passage
was blocked reconstructed into a niche in the modern
period and with the new plaster coating both the south-
ern and the northern niches got a semicircular ground
plan. At that time, the Turkish private bath could not
be entered from the domed hall.

The nearly intact Turkish stone pavement was
found under the modern floor both in the basin and
around it. Small basins were built only in the northern
and the western niches in the modern period.

The drain pipe of the basin ran under the eastern
niche of the room and it carried the water toward Ordog-
arok. The floor of the basin sloped toward the canal and
the drain hole opened in the lowermost stair. Regret-
tably, its details were destroyed in the modern period
because, naturally, the Turkish pipe has drained the
basin to our days and the stairs were cut here all across
in the entire height.

The stones were numbered and taken up one by
one so that the planned mechanic design could be
solved. The stones of the pavement were laid in limy
foundation mortar mixed with rubble. A drain system
was found under the foundation mortar (Fig. 11), which,
irrespective of the water that filled the basin, carried
the water arriving from the hill (perhaps also the water
that seeped from the basin) toward Ordog-arok. The
wooden channel divided into three branches was con-
structed. It was covered with stone slabs and the walls
were also reinforced with stones.

The water pipes were preserved in the walls in di-
verse conditions. Pipes from the 18" century replaced
the Turkish ones in the southern wall of he domed hall.
The basin was filled in with water through these pipes
according to the Turkish system. Wall fountains were
indispensable elements of a Turkish bath. One or two
of them were placed in each niche. The water pipes had
to be led all around the domed hall to feed these wall
fountains. The Turkish ceramic pipes were preserved
in a damaged condition on the northern side. The
original stone pavement has preserved the imprints of

25 Molnar published Marsigli’s picture. (MoLNAR 1973, 28.)



REGESZETI KUTATASOK MIAGYARORSZAGON 2005

elbontésra keriilt a felajitas miatt, igy vizsgalhat6va valt
a torok épiilet szerkezete. A roncsolt falakban megtalal-
tuk a fa kotGgerendakat, és a négyzethéaloban levert
facolopok maradvanyait (12. kép). A négyzet alaka kiil-
s6 kontarba belehelyezett nyolcszog(i belsd tér kialaki-
tasahoz a sarkok levagasanak felfalazasakor is facolo-
pokre alapoztak. A medence tomblépcséi téglaporos
habarcsba rakott tortkdves alapozason fekszenek. A
medence alatt nem talaltunk fac6l6poket, talan a kevés-
bé vizes talaj, és a medence kisebb fesztavolsaga nem
tette szlikségessé a hasznalatukat, a falakat azonban mar
colopokre alapoztak.

A fiird6 és a Hegyalja at kozotti teriiletet szinte
teljesen feltartuk. Az épiilet kozvetlen kozelében érde-
kes, a flird6hoz kapcsolédo leletek keriiltek felszinre.
Az ablakok alatt nagy mennyiségben talaltunk ablak-
tiveg- és 0lomkeretdarabokat, az ihiklik ablaka alatt a
kizuhant ablakracs radjait tartuk fel. A flirdé keramia
tetGecserépfedésének tobb ladanyi maradékat a kupola-
tér fala mellé ledobalva talaltuk.

Az épiileten kiviili feltarasok soran a fiird6 koriili
telepiilés részlete keriilt felszinre. Metszetekrsl®® is is-
mert, hogy a Gellért-hegy 14banal, az Ordég-arok két
partjan teriilt el a Taban, mely lehGzédott egészen a
Dunaéig és az irott forrasok® szerint 9 mahallére tagolo-
dott. Ma sem tudjuk azonban ennek a telepiilésrésznek
a kiterjedését; részleteit dsatasai soran Garady Sandor®®
tobb helyen feltarta. A teriilet nagymértékben bolyga-
tott volt az Gjkori beépitettség miatt, azonban a 19-20.
szazadi hazak udvaran és a padléok alatt jelentds szama
objektumot sikeriilt feltdrnunk. A feltdrasok soran az
egykori terepviszonyokra vonatkozoan is értékes adato-
kat gy(jthettiink. A 16-17. szadzadban a hegy 14ban
felh1z6do6 telepiiléssel ellentétben a 20. szazadra ki-
épiilé tabani hézakat és azok pincéjét mar jelentGsen
bevagtdk a hegy lejtdjébe. A szintsiillyesztéssel nem
bolygatott hatsoé teriileteken teljes rétegsorokat, mig az
utcafronthoz kozeli részeken csak a talajba bemélyedd
objektumokat tudtuk feltarni. A torok szint kézvetleniil
az elbontott hazak padldja alatt helyezkedett el, a kelta
és a torok rétegek kozott a hegyr6l leérkezs lejtGtorme-
1ék olykor 1-1,5 m vastagsagban halmozddott fel. A mai
parkositott Taban kialakitasakor csak a tervezett lejt6ig
bontottdk vissza az épiileteket, pincéket, melyeket a
feltaraskor megtaldltunk. Az egykori utcak feltarasa
kiilénosen értékes volt, mert itt az eredeti rétegsorokat
tudtuk vizsgalni, de az utcidk 16-17. szazadi elzményé-
re nem bukkantunk.

Nagy szamban tartuk fel a torok kori Tabéan élelem-
tarol6 vermeit. Az irott forrasokban emlitett melegvizes

26 A Budar6l késziilt nyugati latképeken lathaték a Gellért-hegy
alatti telepiilés hazai (pl.: Dilich, nyugati latkép, 1660, R6zsa
1990. 30. kép; Merian, latkép, 1638, R6zsA 1990. 55. kép)

27  Eviia CSELEBI 1904, 245.

28 GARADY 1943, GARADY 1945

the kurnas: the scale deposited from the flowing water
evidently outlines their shapes on the floor. So we could
localise wall fountains even where the replaced water
pipes did not indicate them. The SW niche offered even
more data. Owing to the filling above the Turkish floor
and the elevated modern floor level, the original plaster
was preserved to a height of 20-30 cm. We can find the
same brownish red coloured plaster on the walls as in
Rudas bath. The interesting phenomenon was that this
coloured plaster turned on the kurna as well, and even
the traces of repeated renovation could be observed.
The fact that the traces of the above coloured plaster
were found on the inside of the imprint outlined by the
scale supposes that the entire kurna was coloured on
the outside.

The pavement was taken up in the N and S niches
where two small basins were built and the water pipes
were replaced in the wall of the W niche. According to
descriptions and analogous ground plans a wall fountain
must have been placed in the m8iddle of every niche
and, in a few cases, yet each another one could be in-
stalled in one of the corners. The SW niche provided an
obvious example where a kurna imprint was outlined
by the scale in one of the corners.

A small basin was built in the N niche in the modern
period. It was repeatedly rebuilt and used until the start
of the reconstruction. The entire construction of the
small basin was demolished because of the reconstruc-
tion so the structure of the Turkish building opened to
investigation. The wooden binding joists and the re-
mains of wooden posts planted in a squared pattern
were found in the damaged walls (Figs. 12). To form
the octagonal interior within the square-shaped exte-
rior, the walls which cut off the corners were also
founded on wooden posts. The block stairs of the basin
were laid into a rubble foundation spread on a mortar
of brick dust. We could not find wooden posts under
the basin. Perhaps the less moist soil or the smaller
dimensions of the basin did not necessitate them. The
walls, however, were raised on a post foundation.

The territory between the bath and Hegyalja Road
was nearly entirely unearthed. Interesting finds linked
with the bath were uncovered next to the building. A
large number of glass-pane and window leads fragments
were found under the windows and the bars of a win-
dow-grate lay under the window of the iliklik as they
had fallen out. Boxes of fragments of the ceramic roof
tiles of the bath were found discarded at the wall of the
domed hall.

A fragment of the settlement around the bath was
found during the excavations outside the building. It is
known from engravings® that Taban lay at the foot of

26 The houses of the settlement under Gellért Hill can be seen in
the western views of Buda (e.g. Dilich, western view, R6zsa 1990.
fig. 30; Merian, view, 1638, R6zsA 1990, fig. 55)
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kutakat egyértelm{ien nem tudtuk azonositani, mert
egyik feltart godorben/veremben sem jelent meg a viz.
[smert, hogy a 20. sz. masodik felében folytatott ipari
banyamtivelés miatt a Gellért-hegy forrasainak vizho-
zama és vizszintje is csokkent, de néhany éve megfordult
ez a tendencia és Gjra elkezdett emelkedni. Elképzelhe-
td, hogy a ma szaraz, mély gédrok egykor vizet adtak.

A leletanyagban a diszkeramiat a sgraffitos talak
képviselik, izniki fajanszoknak csak nagyon kisméret(
toredékekeit taldltuk. Erdekes kés6i leletegyiittest rejtett
a 304. sz. objektum (13. kép), amelybdl tébb talpas tal
mellett haban edények is felszinre keriiltek.

A leletanyag el6zetes attekintése és a rétegviszonyok
alapjan megallapithatd, hogy a telepiilésrész csak a fiir-
d6 megépitését kdvetGen épiilt ki a kutatott teriileten,
kozépkori el6zmény nélkiil.

Gellért Hill on both sides of Ordég-arok and it extended
to the Danube. According to written sources,” it was
divided into 9 malhalles. We do not know the extent of
this part of the settlement. S. Garady® unearthed its
fragments at several places. The area was seriously
disturbed by modern constructions, yet a significant
number of features could be uncovered in the yards and
under the floors of houses of the 19*-20" centuries. We
could also collect important data on the contemporary
geographical setting. Unlike in the 16®"-17" centuries
when the settlement had stretched to the foot of the
hill, the houses that were raised in Tabén in the 20®
century and their cellars were already cut deep into the
slope of the hill. We could observe complete layer se-
quences at the back of the houses, where the surface
was not disturbed with the sinking of the surface, while
only features dug into the soil could be uncovered
closer to the street front. The Turkish level appeared
just under the floors of the demolished buildings and
the piedmont deposit sometimes accumulated in a
thickness of 1-1.5 m between the Celtic and the Turkish
layers. The buildings and the cellars were pulled down
only to the planned slope when the modern parked
Taban was developed, and they were found during the
excavations. The excavation of the one-time streets was
especially interesting since we could examine the origi-
nal layer sequences. However, we did not find the ante-
cedents of the streets from the 16™-17" centuries.

A large number of food storage pits of the Turkish
period Taban were unearthed. The hot-water wells men-
tioned in the written sources could not evidently be
identified since no water appeared in any of the un-
earthed pits. It is well-known that the water output and
thelevel of the springs of Gellért Hill sank in consequence
of the industrial mining in the second half of the 20™
century. A few years ago, however, this trend reversed
and the water level started to rise. It is possible that the
dry and deep pits were once filled in with water.

Graphitic bowls represent the ornamental ceramics
in the find material, while only very tiny fragments were
found from Iznik faience wares. Feature no. 304 con-
tained an interesting late find assemblage (Fig. 13), from
which a number of pedestalled bowls and Haban wares
were recovered.

[t can be ascertained from the preliminary analysis
of the finds and the layer sequence that the settlement
fragment was built only after the construction of the
bath and it did not have medieval antecedents.

27 Evuia CSELEBI 1904, 245
28 GARrRADY 1943, GARADY 1945
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1. kép: Budapest, Rac flrdd - az asatas helyszine
Fig. 1: Budapest, Rac bath - plan of the excavation
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2. kép: Budapest, Taban, késo La Téne-kori telep és kdrnyékének rekonstrualt domborzati és dsvizrajzi térképe

Fig. 2: Budapest, Taban, the reconstructed geographical and palaeohydological map of the
late La Téne period settlement and its environment
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3. kép: A tabani késo La Téne-kori telepiilés helyszinrajza Budapest 1873. évi kataszteri felmérésén. 1: az 1935-36-ban feltart
kelta objektumok; 2: Bonis E. 1950. évi asatasanak helye; 3: a 2005-2006. évi asatasok soran elbkerilt teleplilésrész

Fig. 3: Map of the late La Téne period settlement on the cadastre survey of Budapest from 1873. 1: Celtic features
unearthed in 1935-36, 2: the site of E. Bonis’ excavation in 1950, 3: settlement fragment uncovered in 2005-2006
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4. kép: A torok furdo alaprajzi elhelyezkedése a mai épuletben, a toérok kori falak jelolésével

Fig. 4: The position of the Turkish bath in the ground plan of the modern building with the indication of the Turkish period walls
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5. kép: A forras sziklahasadéka, kétoldalt a toérok forras- 6. kép: Torok falflilke, torok kori vakolatmaradvannyal

foglatas hal lakszaiial Fig. 6: Turkish niche with the remains of Turkish period

Fig. 5: The rock fissure of the spring with the walls of the plaster
Turkish spring capture on the two sides
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7. kép: Torok kutacska, elotte a torok padlo részletével

Fig. 7: Small Turkish well with a fragment of the Turkish pavement in front of it
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8. kép: A sicaklik épen felszinre kertlt térok kdpadldja

Fig. 8: The intact Turkish stone pavement of the sicaklik

9. kép: A nyolcszog alaprajza sicaklik

Fig. 9: The octagonal sicaklik

11. kép: A medence alatt feltart csatornarendszer, melyet
kébol és Fabol készitettek

Fig. 11: Stone and wooden canal system unearthed under
the basin

10. kép: Flilkekompozicid a sicaklik bejarataval szemben

Fig. 10: Niche composition facing the entrance of the
sicaklik
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12. kép: A fal alatt megtalalt facolopok

Fig. 12: Wooden posts found under the wall
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13. kép: A 304, objektum, az aljan megtalalt keramiakkal

Fig. 13: Feature no. 304 with the ceramics found on the bottom
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