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101. Geresdlak határa 
(Baranya megye) R, B, V, Ró 
Az M6-56 gyorsforgaln1i út tervezett nyon1vonalának Ba­
ranya n1egyei szakaszán két részletben, 2001 . április 10.­
inájus 11. és október 8-18. között végeztünk terepbejá­
rást. A területet a nyon1vonalon 100-100 1néteres sáv­
ban jártuk be, illetve adott esetben a lelónely teljes ki­
terjedését meghatároztuk. A kijelölt terület 77,9o/o-át si­
került bejárni, a többi rész erdő, n1ocsár, gyep 1niatt jár­
hatatlan volt. 

A falu Petrusz nevű határrészében 4 őskori, bronzko­
ri és vaskori lelőhelyet (19-22. lh.), az Augeteiler nevű 
határrészen háron1, egy rón1ai és két bronzkori (n1észbe­
tétes edények népe) településnyon1ot (23-25. lh.) , a 
Freiteiler nevű határrészben nagy kiterjedésű, többréte­
gű őskori (lengyeli kultúra, bronzkor) telep és ten1ető nyo­
n1ait (házak, gödrök, árkok) regisztráltuk (26-27. lh.). 

A leletek a Janus Pannonius Múzeum gyűjten1ényé­
be kerültek. 

102. Göd, Bócsaújtelep 
(MRT 9. k. 1/6 l előhe ly) 

(Pest megye) Ró, N 

KÁRPÁTI GÁBOR 

A 2000-ben n1egindult ásatása során egy alaprajzi kit(í­
zés állapotában 1negakadt késő rón1ai erődépítkezés n1a­
radványai kerültek napvilágra. A Dunától 3 kin távol­
ságra, az alföldi sáncok belső vonala előtt 7 kn1-rc, való­
színűleg kvád területen fekvő nagyn1éret(í erőd alap­
rajzát a falak síkjába rakott keskeny kősorokkal rögzítet­
ték a felszínen. Az erőd területén talált ér1nek és egy 
korábban talált, Frigeridus duxot inegnevező bélyeges 
tégla alapján a barbaricu1ni építkezést I. Valentinianus 
rendelte el. 

2001-ben a tavaly kutatóárokkal áunetszett kör ala­
kú torony teljes feltárására került sor. Várakozásain1nak 
n1egfelelően a 10,5 n1 át1nérőjű torony falának helyén 
nem 2-3 m vastag falakat, hane1n egy szabályos kör alak­
ban ásott 30 cn1 szélességű árkot, és abban a kiásott és 
visszatöltött ho1nokba kötőanyag nélkül, szabálytalanul 
rakott köveket és ritkábban ép, gyakrabban töredékes 
rón1ai kori falazótéglákat találtunk. A körívben futó kő­
sort belülről egy átlagosan 70 cn1 széles árok kíséri, 
an1elybe építési tör1nelék ne1n került. Betöltése hoino­
gén barna hoinokból áll. A kősort és az azt kísérő árkot 
két helyen átinetszve kiderült, hogy a kör alakban futó 
kősor 30 cm széles árkát a kibontott felszíntől 1,2 m (a 
inai felszíntől inérve közel 2 in) n1élyre· leásták. A fel­
tárt kősor alatt ezt az árkot elsősorban a kiásott ho1nok­
kal és egy-egy nagyobb kővel töltötték vissza. (Ennek 
tetejére rakták a sűrűn egymásra rakott kövekből és tég­
la töredékek bó1 álló körvonalat.) A falat belülről kísérő 
árok a mindössze egy lapát vagy ásó szélességű és arány­
talanul - közel 2 m - mély árok kiásásában segíthetett. 
A köveket és tégla töredékeket kötőanyag nélkül rakták, 
ezért kérdéses, hogy honnan került a szántási rétegbe a 

rengeteg szétszántott habarcsrög. A körív egy rövid sza­
kasza n1élyszántáskor szerencsésen a vele párhuza1no­
san haladó két ekekés közé került, ezért viszonylag ina­
gasan sértetlenül inegőrződött. E szakasz felső kősorán 
habarccsal való leöntés nyo1nai n1utatkoztak. Ugyancsak 
itt, a kősor felett szétfagyott és részben szétszántott vas­
tag hon1ogén habarcsréteget találtunk. Mindez arra utal, 
hogy a kötőanyag nélkül rakott kősor tetejét a körív tel­
jes hosszában eredetileg habarccsal leöntötték. Ebbe a 
habarcsba ágyazhatták egy sor szélességben azokat a 
n1ásfél láb n1éretű (sesquipedalis), pontosan 30 cin szé­
les falazótéglákat, an1elyek töredékei nagy száinban ke­
rültek elő a szántási rétegbó1. Több helyen két, kősor 
tetejéró1 leszántott falazótégla színükön érintkezve fe­
küdt egyn1áson. Ez azt bizonyítja, hogy a inásfél láb mé­
retű, 30 cn1-es szabványszélességben gyártott falazótég­
lákat n1inünu1n két, egyn1ás tetejére kötésbe rakott sor­
ba helyezték a habarccsal leöntött, körívet kirajzoló 
ugyancsak 30 cin (1 rón1ai láb) széles kősor tetejére. 

Mindez aligha értelmezhető egy inegépült késő ró­
n1ai erőd tornyának falaként. A 7. szelvénybe eső körív­
ből - ott ahol az erődfalnak kellene a toronyhoz csatla­
koznia - két párhuzan1os, egy111ástól 2,8 in távolságra 
futó kősor indul ki DK-i irányba. A toronytól ezért DK­
i irányban, egy111ástól nagyobb távolságra további há­
ron1 - a párhuzan1osan futó kősorok feltételezett vona­
lát n1etsző - kutatóárkot húztunk, an1elyek n1indegyi­
kében ugyancsak n1egtaláltuk az egyn1ástól 2, 7-2,8 n1-
re futó kövekkel és gyakran élükre állított téglákkal n1eg­
jelölt két párhuzan1os sávot. Az egyik kutatóárokban a 
kövekkel és téglatöredékekkel kirakott sort több n1int 7 
1n hosszan sikerült követnünk. (A párhuzamos kősorok 
szá1nára ásott árkok sekélyebbek, nincsenek olyan n1ély­
re ásva, 111int a tornyok esetében. A köveket és a tégla­
töredékeket se111 rakták olyan gondosan és szorosan egy­
n1ás n1ellé.) Vonalukat összekötve kiderült, hogy a pár­
huzan1os kősorok ne1n egyenesen futnak, hanem eny­
he ívet rajzolnak ki. Pontosan azt a vonalat követik te­
hát, ahol - a légi fotók alapján - nor1nál esetben egy 
közel háron1 inéter vastag erődfalat kellett volna feltár­
nunk. 

A feltárt szokatlan jelenségre csak egyetlen inagya­
rázat adható: a tervezett erőd sohasein épült fel, az épít­
kezés n1egakadt a tornyok és a falak helyének a kitűzé­
sekor. Az objektu1n nagysága 1niatt várhatóan hosszabb 
ideig (legfeljebb egy, belső épületekkel talán két évig) 
elhúzódó inunkálatok n1iatt szükség lehetett arra, hogy 
az erőd hadinérnökök által kitűzött alaprajzát a felszí­
nen rögzítsék - elkerülendő az újbóli kiinérésbó1 követ­
kező pontatlanságokat -, 30 cm szélességben lerakott 
kövekkel és téglatöredékekkel tartósan, szétrombolha­
tatlanul megjelöljék. 

Az építkezés az alaprajz főbb szerkesztési pontjai­
nak n1eghatározásával kezdődött. Elsó1<ént a kör alakú 
tornyok középpontját mérték be és jelölték ineg mélyre 
leütött 30 cin átmérőjű cölöpökkel. Ezekbó1 kiszerkesz­
tették a 10,5 m átinérőjű tornyok külső falsíkjának a vo-
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