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A Pilis és a Budai hegység kozott huzodoé Voros-
vari-volgyben emelkedd, csupan 180 tszf. magas-
sagu solymari Varhegy (leldhely azonosit6: 11417;
MRT 7. k. 25/6. lh.; 3. kép 1.) nyujtott ovalis alaku
platéjan 1929 és 1934 kozott Valkod Arisztid amatoér
régész tarta fel az egykor itt allt kés6 kdzépkori var
addig ismeretlen — a 18. szdzadi bontasi munkak
altal megkimélt —, csekély maradvanyait, s ennek
soran bukkant ra a Vatya-kultura egyik legészakibb
magaslati telepe jelentds leleteire is. Kutatasai azon-
ban ezt kovetden félbeszakadtak, s a réteg- €s szint-
viszonyok vizsgalatanak hidnydban nem sikeriilt
tisztaznia az altala napvilagra hozott épitmények —
egy mintegy 10x17 m-es lakoépiilet also szintje és
egy 7x7 m-es kiilsé méretii torony csonkja, tovabba
az utdbbihoz csatlakozo 17 m hosszl falszakasz —
Osszefiiggéseit, azaz az er0sség alaprajzat sem.!

Evtizedekig a falak mellett huzott arkainak egy
része sem Kkeriilt visszatemetésre, csak 1972 és
1977 kozott tértént meg — Seres Istvan solymari
tancstitkar és Jablonkay Istvan tanar, a helytorté-
neti gyljtemény alapitdja kezdeményezésére — a
var teriiletének tereprendezése. Az ezt elokészito,
illetve kisér6 kisebb, évente sokszor csupan néhany
napos asatasokat Kozak Karoly, illetve e sorok iro-
ja iranyitotta. Ezek eredményeképpen nem csupan
az utolso kozépkori jardszintet hatarozhattuk meg,
de f6 elemeiben kirajzolodott az egykori alaprajzi
elrendezés és meghatarozhatova valtak az épitéstor-
ténet legfontosabb korszakai is.? Mivel azonban ek-
kor csak hosszabb-révidebb kutatoarkok és néhany
kutatoészelvény nyitasara volt lehetdségiink, az ezek
alapjan készitett alaprajzi rekonstrukcionk® tobb
ponton is tévesnek bizonyult. Csupan egy mérési

! Lasd erre: ENDRODI-FELD 1980., tovabbi irodalommal, vala-
mint DINNYES et al. 1986, 215-218.

2 Az eredmények Osszefoglalasa: ENprODI 1978, 1984.; FELD
1976,1985; lasd tovabba még: DINNYES et al. 1986, 215-218.

3 EnxprODI-FELD 1980, 280., 14. kép.; FELp—LAszro 1981, 86.,
11. kép.; FELD 1985, 466., 2. kép

hiba kovetkeztében tételeztiink fel DK-en egy ives,
kiugré védémivet* és alaptalanul értékeltiik ,,me-
nekiil6folyosoként” a 18. szazadban az utolso koig
kitermelt varfal helyének egy szakaszat az E-i ol-
dalon, a lakéépiilettdl Ny-ra.® Az utobbibol adodott
a korai véddovonal formajanak hibas meghatarozasa
is, azaz egy (hipotetikus ,,rejtekajtot” magaba fog-
lalo) derékszogh torés feltételezése ezen a részen.
Ez a tévedésiink ugyanakkor nem csupan a kutatott
feliilet kis kiterjedésébdl kovetkezett, hanem azzal
is magyardzhatd, hogy itt egy belso falvonulat is
jelentkezett, melynek a lakdépiilethez kapcsolddod
részén egy, egykor azt 4ttord, E felé lejtd, habarcsos
feliiletén (egykori 1épcsére utald?) falenyomatokat
0rz0 rampa — egyértelmiilen még ma sem értelmez-
het6 — maradvanya keriilt kibontésra.®

Mindez természetesen csak ujabb kutatasok soran
dertilt ki, amelyeket az tett sziikségess¢ — s egyut-
tal lehetévé —, hogy 2000-ben a nagykozség onkor-
manyzata tamogatast kapott a még a két vilaghaboru
kozott kiasott, s azdta pusztuld falak konzervalasa-
hoz. Sajnos, ezt megel6zden elmaradt a teriilet szak-
szerl elokészitése, elsGsorban a lakoépiilet csupan
alapfalaiban rank maradt Ny-i részének kitisztitasa,
sOt felvonulas cimén jelent6s Oskori és kozépkori
kultarrétegeket is elhordtak az ettl E-ra esd teriilet-
r6l. Igy nem meglepd, hogy a kivitelezési munkéak
soran szamos hibat is elkdvettek, melyek kozil a
legjelentdsebb az épiilet E-i falanak téves felfala-
zasa — mint késobb megallapitottuk, atlag 50 cm-re
E-abbra az eredeti helyétdl!

Mindezek korrigalasa érdekében 2001-ben egy
kéthetes asatasra keriilt sor.” Ennek soran eldszor

“FeLD 1985, 455.

S FeLp 1985, 457.

¢ Lasd erre: FELD 1985,457., képe: 497. 16. kép

7 Az éasatasok 2001 és 2013 ko6zott mindvégig jelen ta-
nulmany szerzdjének vezetésével folytak, munkatarsa az
6skori objektumok feltarasa soran Vicze Magdolna volt.
A 2001. évi asatasrol késziilt elsé rovid beszamoldban
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tisztaztuk a DK-i sarok emlitett alaprajzi bizony-
talansagait. A toronyépitmény mellett nyitott két
szelvénnyel megallapithattuk, hogy az erésen visz-
szabontott varfal itt 1ényegében egyenes vonalban
fut E-ro1 D felé, s bar kétségtelen, hogy ezutan (mar
részben a hegyoldalban) igen erds ivben, szinte he-
gyesszdgben fordul Ny felé, egy onallo, kifejezett
sarokvédomiirdl aligha beszélhetiink. A fal belso
oldalén az 1970-es években itt nyitott kutatéarkok-
hoz® hasonlo, de azokkal nem teljesen azonos feltol-
tést figyelhettiink meg.

A lakoépiilet Ny-i részét lezard falazatok tujabb,
a korabbinal nagyobb teriiletre kiterjedd feltarasa
soran a 18. szazadi, néhol a homokkd altalajig ter-
jedd bontasok miatt nem volt mindeniitt médunk
egyértelmii megfigyelésekre. E-on tovabbra is egy
falsarkot igyekeztiink azonositani, sot a targyalt ko-
rabbi hipotézis tovabbfejlesztéseként még a var f6-
bejaratanak ide torténd lokalizalasa is felmeriilt — az
emlitett, D-re emelkedd, 1 m széles rdmpa feltétele-
zett folytatasa vezetett volna a lakdépiilet keskeny
DNy-i teréhez, melynek Ny-i végében egy l€pcso
maradvanyait véltiik felfedezni. Feltételeztiik, hogy
a lakéépiilet Ny-i végén hiizodo, ENy—DK-i ira-
nyu, kozel 300 cm vastagsagu fal két rétegre lenne
bonthatd, melyek koziil a vékonyabb K-i zarta le az
épiilet alsé szintjét, mig a vastagabb Ny-i magat a
hipotetikus feljarot foglalta volna magaba. Sajnos
az erésen lepusztult falrétegek kronologidjanak
pontos igazoldsa nem volt mindig lehetséges, azt
azonban megfigyelhettiik, hogy az utobbi falazatba
Ny feldl csatlakozo, mar emlitett DNy—EK-i ira-
nyu vastag falvonulat a korabbi elképzeléseinkkel’
szemben nem utdlag kdpenyezett, hanem egyetlen
periodusban épiilt meg. Mas kérdés, hogy emelésé-
nek iddpontjahoz ekkor még nem alltak rendelkezé-
siinkre egyértelmil tAmpontok.

Az utobb emlitett fal zarta le E fel6l azt a 9x5 m-es
bels6é méretii, az 1970-es évek elején még csak egy
mélyebb godorként — azaz nem téormelékdombkeént!
— jelentkez6 falazott épitményt, melynek funkcio-
jat a korabbi feltarasok soran nem tudtuk kideriteni
— csupan azt valoszintisithettiik, hogy egykor sem
rendelkezhetett jelents felmend falakkal.!® Felta-
rasanak folytatasa soran els6sorban a falsikok és

foglaltak (FELD 2003, 214.) természetesen részben azota
mar meghaladott értékelést tartalmaznak.

8 FELD 1985, 454.

° FELD 1985, 456.

10

-sarkok meghatarozasara torekedtiink, betoltésének
fels6, 22,5 m vastag részét — kozépen €s Ny-on
egy erésen humuszos alatt barna, térmelékes, K-en
sarga nagykoves bontasi réteget, illetve Ny-on mé-
lyebben sarga homokkdémalladékot, amely alatt K
felé ereszkedd ujabb barnas rétegsorok mutatkoz-
tak — részben ekkor, részben a kovetkezo, 2004.
évi, ugyancsak kéthetes dsatds soran bontottuk ki.
Nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy mind-
ezek mennyire tekinthetok bolygatottnak — beldliik
csak a 15. szazad végérdl és a 16. szazad elso felé-
bol szarmazo leletek kertiltek el6 —, de inkabb a ter-
mészetes bemosddassal/erdzioval illetve omlassal
voltak kapcsolatba hozhatok. 18. szdzadi falbontas
nyomai inkébb csak a D-i oldalon jelentkeztek.

Solymar nagykozség onkormanyzata ezt kdvetd-
en 2005-ben jelentdsebb palyazati tamogatast nyert
el a var turisztikai hasznositasara, s ez sziikségessé
tette az asatdsok nagyobb léptékli folytatasat. Az
ebben az évben végzett Gthetes kutatasunk azonban
korantsem torekedhetett teljességre, lehetdségeit
alapvetden a tervezett épitési munkak hataroztak
meg. A feltards célja igy elsdsorban az volt, hogy
jelentds szakaszon feltarjuk az erdsség 18. szazad-
ban elbontott kiilsé, azaz varfalait, illetve tisztazzuk
a belso oldalukhoz tdmaszkodo lakoépiilet és Ny-i
bévitménye szintviszonyait. Feladatunk volt emel-
lett még az 1970-es évek kozepén mar részlegesen
feltart varkut felso, az egykori kofalazatat mar nél-
kiilozo felso részének 0jboli kitisztitdsa is. A projekt
elsOsorban a Ny-i varfalak terepszint folé torténd
emelését, a lakoépiilet maradvanyainak részleges
kiegészitését, a mellette feltételezett varkapu és a
kit modern épitészet eszkdzokkel valo jelzését/be-
mutatasat, s végiil a toronycsonk kilatéva torténd
kiépitését iranyozta eld. A rendelkezésre allo anyagi
forrasok ugyanakkor mar nem tették lehetévé a var
K-i része végleges kialakitasat.

Egy nagykiterjedésii feltarasra igy tehat nem ado-
dott lehet6ség, s még kisérletet sem tehettiink arra,
hogy az egyes teriiletek Osszes topografiai és réteg-
tani kérdését tisztdzzuk — ez aldl csupan a var Ny-i
végszakasza szamitott kivételnek, ahol két nagyobb
szelvényszakaszt is nyithattunk. Médszeriink alap-
vetden az volt, hogy az 1970-es években kutatdar-
kokkal részben mar felderitett alaprajzbdl kiindulva
a varhegy Ny-i kétharmadan a varfal feltételezhet
vonalara merdleges tjabb arkokkal tisztazzuk a fal-
vonulat helyét — hét kutatoblokkot nyitottunk itt a
D-i, harmat az E-i oldalon. Ezt kovetéen az egyes
arkok kozott végig kibontottuk az atlagosan 140
cm vastag, helyben banyaszott harshegyi homokko-
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bol épitett varfalszakaszok altalaban igen csekély,
bontasi tormelékkel boritott maradvanyat. Nagyobb
Osszefiiggd falazatot csak a D-i oldal kozepén és
ENy-on azonosithattunk. Szamos esetben azonban
csupan a varfal teljesen kitermelt helyét, alapozasi
arkat talaltuk meg, érdemi felmend falszakasz mar
sehol sem maradt rank (1. kép).

A bontas soran azonban jelent0s rétegmegfigye-
1ésekre is lehetdségiink nyilt. Igy kideriilt, hogy a
varfal igen gyakran vastag, néhol a 100 cm-t is elérd
egynemil Oskori réteget, illetve kifejezett bronzkori
godroket vagott at. A falkiszedést kdvetd er6zid mi-
att a varfalak bels6 oldaldhoz kapcsolodo értékelhe-
t6 kozépkori épitési-feltdltési rétegeket ugyanakkor
mar csak ritkan talaltunk, néhol azonban az egykori
kiils6 jaroszint még megfigyelhetd volt.

Asatdsunknak a varfalak vonatkozasaban legje-
lentésebb eredménye az volt, hogy korabbi felte-
véstlinkkel szemben kidertilt, miszerint a lakoépiilet
Ny-i bévitményének korabban feltart, emlitett E-i
fala nem azonos a tényleges varfallal. Az elébbi fal
E-i, kiilsé oldala elétt, vele parhuzamosan megfi-
gyelt ,,arok” nem egy ,.rejtekajtohoz” vezeto lejarat-
nak, hanem a kiszedett egykori varfal helyének bizo-
nyult. E fal Ny-i és K-i folytatdsanak falazattombjeit
néhol sikeriilt is feltarnunk, s igy megallapithattuk,
hogy az utdbbi egykor enyhe ivvel kapcsolddott a
lakoépiilet kiils6 faldnak végzddéséhez. Falsarokrol
tehat itt nem beszélhetiink, s a feltaras soran egykori
kiils6 nyilasokra utal6 részletek sem keriiltek elo.

Mindez arra utalt, hogy a var legkorabbi forma-
jaban alapvetden egy szabalytalan — elég hevenyé-
szett formaju, a hegyplato természetes formajat ko-
vetd — ovalis alaprajza varfalgytiribol allt (3. kép
2.). E-on ennek bels oldaldhoz mar kezdetts] fogva
csatlakozott a lakoépiilet, amely alaprajzat tekintve
D-en koveti a kiils6 fal enyhe Ny-i ivelését. Hogy
ezen épiilet falai egyiitt épiiltek-e a varfallal, vagy
az abban elhelyezett bekotékovekkel egy masodik
fazisban kapcsolodtak-e hozza, mar nem volt el-
donthetd. Részlegesen rank maradt als6 szintjének
bejaratot is magaba foglal6 K-i fala mindenesetre az
épitmények egykoru volta mellett tanuskodott.

Egyértelmtien utdlagosnak bizonyult ugyanakkor
— gy a varfalhoz, mint (ebbdl is kdvetkezden) a la-
koéépiilethez képest — a mar korabban is részlegesen
kutatott Ny-i bovitmény, melynek az emlitett téves
értékelést okozo onallo E-i fala megépitésére azért
volt sziikség, mivel az alapincézett épitmény legal-
0 jarészintje joval mélyebbre nyult a korabbi var-
fal alapozasa aljanal. Ezt a kronoldgiat a késobbi fal
E-i, kiilsé sikjanak kiképzése is alatimasztotta. De

hogy ez az utdobb emlitett mélység pontosan mit je-
lent, ekkor még nem is sejthettiik, mivel betoltés to-
vabbi érdemi kitermelésére nem volt lehetdségiink,
azt a varudvar atlagos szintjétdl szamitott mintegy
4 m-es mélységig bonthattuk csak ki. Erdsen le-
pusztult Ny-i és a jobb allapotban rank marad K-i
oldalfala ugyanakkor vitathatatlanul koétésben volt
a roncsolt feliilettel kibontakozd D-i falvonulattal.
Az utobbi tompaszdgii kapcsolddasa lakoépiilethez
azzal magyarazhato, hogy az épiilet az itt mar DNy
felé hajlo varfalhoz épiilt hozza s az ezt kdvetden al-
talunk nagy- vagy mélypincének nevezett objektum
alaprajzi szabalytalansaga is annak ut6lagos kiala-
kitasara utalt. Mint mar emlitettiik, a lakdépiilet és a
Ny-i bévitmény kozos falainak egyértelmii értéke-
lése pusztulasuk mértéke miatt nem volt lehetséges,
a falazatvizsgalatok azonban megerdsitették, hogy a
tobbszor emlitett EK-i rampa a masodik periddusu
falazatban, annak szerves részeként kerilt kialaki-
tasra. Arra azonban semmi nem utalt, hogy kapcso-
latba lenne hozhat6 a mélypince egykori kozlekedé-
si rendszerével, s ez utobbi vonatkozasaban késébb
sem volt médunk érdemi megfigyelésekre.

Azt a feltételezést azonban mar a feltarasok ezen
szakaszaban is megfogalmazhattuk, hogy ez utobbi
nagyméretii pincetér kialakitdsa kapcsan kitermelt
jelentds homokkdves foldtomeget — ez csak a 2005-
ben elért mélységet figyelembe véve legalabb 200
m? volt — nem szallitottak el a varbdl, hanem az a
meglévo varfalgylirin beliil keriilt elteritésre. Egy
tobb mint 1 m vastag homokkdves feltoltést az 1970-
es években K-en, a torony kornyezetében allapithat-
tunk meg,'" hasonld megallapitast most a var Ny-i
végszakaszat E-D-i iranyban 4tvagé kutatoarokban
(4.kép) és a hozza Ny-rdl csatlakozo két szelvény-
szakaszban tehettiink. Itt ugyanis nem csupan a né-
hol méar a bolygatatlan altalajig elbontott-lepusztult
varfalat (vagy annak csupan a helyét) talaltuk meg,
de azt is kiderithettiik, hogy K felé egy 20-30 cm
vastag, az altalajjal konnyen Gsszetéveszthetd sarga,
homokkoves feltoltés hiizodik az utolsod kozépkori
jarészint alatt. Nem meglepd, hogy az 1970-es évek-
ben végzett kutatasok soran erre itt nem is figyeltiink
fel'? — ez ujabb bizonyitéka a csupan kutatdoarkokkal,
kis feliileti bontasokkal végzett kutatasokbol adodo,

" FeLp 1985, 454.

12 FELD 1985, 457., mikozben maga a megallapitasunk — a hu-
muszos felsd réteg alatt ,jelentkezo, kozel vizszintes feliiletii
keményebb homokké az egykori udvarszintet hatarozta meg”
— alapvetden helyes volt, legalabbis a var utols6 korszaka vo-
natkozasaban.
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tulajdonképpen elkeriilhetetlen s csak nagykiterje-
désti feltarasokkal korrigalhato tévedéseknek. Bar
ebbdl a sarga feltoltésbol nem keriilt elé jol érté-
kelhet6 leletanyag, s az alatta huz6do barnas, néhol
tormelékes rétegeket is csak részben vizsgalhattuk,
az utobbiak felszinérdl szdrmazd néhany mazas, ci-
merpajzsos illetve baziliszkusszal diszitett kalyha-
csempe-toredék azt valosziniisiti, hogy a varban allt
Zsigmond-kori kalyhak elbontasat kovetéen kertil-
hetett sor az emlitett tereprendezésre. gy bizonyos-
nak tlinik, hogy az els6 solymari erdsség sem K-en,
sem D-en vagy Ny-on nem rendelkezett egy kozel
vizszintes udvarszinttel, azaz kezdetben a természe-
tes eredetll, egyenetlen, a hegyplato szélei felé lejtd
terepszinten kozlekedhettek a varban €l1ok.

Azjkori falkiszedések miatt azt azonban mar nem
tudtuk megallapitani, hogy az erds ivvel forduld
Ny-i varfal belsé oldalahoz tdmaszkodo, két kozel
azonos, 4 m-es hosszsagu és 1 m szélességl, egy-
massal parhuzamos K—Ny-i ,falnyelv’® — melye-
ket egy befelé nyitott, mintegy 6 m széles ,,torony”
vagy toronyszerd épitmény alapozésaiként tudunk
értékelni — még a sarga homokkdves feltdltés elott,
vagy annak idehordasa kapcsan épiilt-e meg, habar-
csanyaguk mindenesetre élesen eliitott a varfalétol.

A varfalakkal Ovezett teriileten a Vatya-kultura-
hoz kothetd rétegeket és jelenségeket nem vizsgal-
hattuk behatoan, kivételként itt csak az emlitett 3.
arokban atvagott godor emlithetd meg. Ugyanakkor
var kutjatol D-re — mar részben a varfal vonalan til,
Iényegében a hegyoldalban — feltarhattunk egy kii-
lonleges bronzkori objektumot. A jelentdsebb mére-
td, teknd alakt godor aljat hasznalata soran egymas
utan legalabb haromszor letapasztottak/ledongdlték.
Az objektum felsd két, laza, hamus rétegébdl nagy
mennyiségli Koszider-koru leletanyag keriilt el6.
Elhelyezkedése ujabb adalékkal szolgal a Varhegy
kozéps6-bronzkori topografidgjahoz, s alatamasztja
azt a feltevést, hogy a plato (legalabbis D-i) szélén
nem kell eréditésekkel szamolnunk.'*

Kutatasunk kiterjedt a lakdépiilet K-i oldaléra is, az
épiilet eldtt itt nyitott szelvényben azonban csak azt
tudtuk igazolni, hogy a DK-i sarok kozelében talal-
hato ferde tampillér az épiilettel egyidds — talan egy,
a keskeny DK-i térbe szolgalo feljarolépcsd tdmasz-

13 Kozilikk a D-i egy kis részletét még az 1970-es években fel-
tartuk, de nem tudtuk értelmezni: FELD 1985, 457.

4 FELD—Vicze 2006, 109. — A bronzkorra vonatkozé Kutatasi
eredmények részletes feldolgozasat Vicze Magdolna kiilon ta-
nulmanyban végzi el.

tasat szolgalta. A téle E-ra, mélyebb szinten talalt tég-
lapadl6 értelmezése mar nem volt lehetséges. Felte-
hetd, hogy esetleges folytatasat az a nagy beasas tette
tonkre, amely minden bizonnyal Valké Arisztid e ré-
szen végzett korai kutatasaival hozhatd kapcsolatba.

2006-ban a turisztikai projekt kivitelezésével
parhuzamosan mintegy két honapig folytatodott a
feltards — alapvetden két, egymashoz kapcsolodo
teriileten, a lakoépiilet alsé (tulajdonképpen pince)
szintjén és a Ny-i mélypince teriiletén. Emellett fo-
lyamatosan figyelemmel kisértilk az épitési mun-
kékat, igy a korabban tévesen kiépitett E-i vérfal-
szakasz korrekciojat, az EK-i uj varkapu-épitmény
alapozasat, a toronybels6 burkolatépitését, s nem
utolsosorban a kdzmiiépitést és a varudvar terep-
rendezését. Célunk foként a még feltaratlan teriile-
tek, igy a D-i varfal bels6 oldala el6tt mar korabban
valoszintisitett melléképitmények kés6bbi kutatasi
lehetdségének biztositasa volt. Ezt 1ényegében si-
keriilt is elérniink, mikdzben a hataridok nyomasa
alatt a tényleges asatdsi munkakat korantsem tud-
tuk minden esetben a sziikséges tudomanyos ala-
possaggal elvégezni. Ez nem annyira a lakdépiilet
korabban nagyrészt mar feltart alsé tere kutatasi
munkaira vonatkoztathatd, hanem sokkal inkabb
a mélypince betoltésének kitermelésére — az utob-
bi épitmény falainak legalabb terepszintig torténd
felfalazasa ugyanis a projektvallalas egyik fontos
eleme lett volna. Mivel azonban az utdbbi objek-
tum Osszes falkorondjat illetve aljat a rendelkezésre
all6 idében még igy sem sikeriilt elérniink, a teriilet
feltarasat végiil félbe kellett szakitanunk, s a pince
gbdre koriil csak egy ideiglenes korlat késziilt el a
2006. szeptemberi atadasig.

A lakoépiilet E-i, egykor egy hevederivvel meg-
osztott terében egy téglapadlo épitése miatt volt
sziikség szintsiillyesztésre. Mig K-en az altalaj ho-
mokkdve csak egy vékonyabb, kevert feltdltés alatt
jelentkezett — benne tobb, bizonyara a Valko Ariszt-
id altal vezetett asatasbol szarmazd, valdsziniileg a
K-i bejarathoz tartozo, egyszeri élszedett profilu,
¢desvizi mészkébol faragott keretelemmel —, Ny-
on mar bolygatatlan rétegeket vizsgalhattunk. Ki-
dertiilt, hogy a térrész kozepén egy kozel 150 cm
széles godor talalhatd, mely minden valdsziniség
szerint egy itt hizodé mélyebb pincedg természetes
homokkében kialakitott ,,boltozata” atszakadasa-
val keletkezett az épiilet pusztulasa idején. Csupan
részleges kutatasa sordn megallapithattuk, hogy
ugyanaz a jellegzetes vords, kevert, kiilondsen sok
téglat, voros festésli vakolatot tartalmazo ,,salakos”
pusztuldsi réteg tolti ki, melyet a hosszfalak mellett
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korabban néhol 100 cm-es vastagsagban is megfi-
gyelhettiink a homokkd altalajon huzo6d6 vékony
agyagréteg felett (9.kép)." Innen egy, az 1930-as
évek asatasaibol szarmaz6 darabokkal'® megegyezo
profilu, jellegzetes budai mészmargabol faragott re-
neszansz nyilaskeret-elem is eldkertilt.

A mélypince beto6ltésébol — a teriiletet mar egy
egységes szelvényként kezelve — tovabbi 2-2,5 m
vastag rétegsort sikeriilt elbontanunk, s err6l egyér-
telmtien megallapithattuk, hogy lerakodasara még a
18. szazad el6tt keriilhetett sor. Kifejezetten falbon-
tas-jellegli réteget 80—100 cm szélességben tovabb-
ra is csak a D-i fal el6tt figyelhettiink meg. Ez arra
utalt, hogy itt bizonyara az utdbbi belso sikjanak
jobb mindségii falazatat rabolhattdk ki az 1700-as
é¢vekben. Az egyes rétegek tobbsége hatarozottan
a pincetér kozepe felé ereszkedett, ezt kiilondsen
a Ny—K-i tengelyben lehetett megfigyelni és doku-
mentalni. Egy itt, azaz a pince felett esetleg felté-
telezhetdé magasabb (kod)épiilet omlasi-pusztulasi
vagy bontasi rétege tehat tovabbra sem mutatkozott,
ehelyett inkabb egy inkabb folyamatos bemosddas-
bol eredeztethetd, csupan kevesebb tormeléket tar-
talmazd, barna, 1500 koriili leletekben gazdag vas-
tag réteget figyelhettiink meg, elsdsorban a pince
kozéps6 részén. Jelentdsebb, nagykoves-habarcsos
omlasréteg csak az oldalfalak egy része mellett, f6-
leg K-en jelentkezett, de ez a ma meglévo falak ko-
rondinak pusztulasaval is magyarazhato.

Kiilonos jelentdséggel bir azonban az a mélyebben
fekvd, csak a tér K-1 részén azonositott, néhol a 1
m-es vastagsagot is elérd, jellegzetes barnasvords,
tormelékes réteg, amelyet foleg egy faszerkezet le-
nyomatat megorzo vakolat- és kiégett tapasztas-da-
rabok alkottdk, s amelybdl hatalmas mennyiségi,
kiilonb6z6 méretii vasszeg is eldkertilt. Mivel ez a
Ny-i részen nem volt megfigyelhetd, s elhelyezke-
dése is arra utalt, hogy K fel6l zuhant (vagy innen
toltottek?) a pincetérbe, arra kell gondolnunk, hogy
a lakéépiilet egy kozelebbrél mar nem azonosit-
hato, kifejezetten favazas/faszerkezetii szintjéhez/
részéhez kothetd, azaz egy ilyen épitmény egykori
meglétének bizonyitékaként értékelhets. Beldle és
az alatta huzodo, hasonlé vastagsagu, faszenes, de
mar inkabb egynemtl feltdlt6désbdl jelentés meny-
nyiségl, kiilonosen gazdag targyi leletanyag is nap-
vilagra keriilt, koztlik részben megégett vastargyak
(foként fegyverek €s 16szerszdmok), a 16. szazad

S FeLD 1985, 455.
10 V6. FELD-LAszLO 1981.

elsd felére keltezhetd hazai és import asztali és
konyhaedények, talalaku kalyhaszemek toredékei,
majolika padlotéglak darabjai, iiveg- és csonttar-
gyak, tovabba rendkiviil sok allatcsont.

Feltiin volt azonban, hogy a pincetér Ny-i felé-
ben (részben az eddig targyalt feltdltés alatt) joval
vékonyabb — kivétel nélkiil meredeken K felé lejtd
— rétegeket talaltunk, melyek egy része kifejezet-
ten a pincegddor természetes homokkd oldalanak
er6ziojabol szarmazhat, s lerakodasuk mindenképp
megeldzhette a faszerkezetii épitmény maradvanya-
it 6rz0 betoltodés keletkezését (5—6. kép).

Az emlitett rétegek bontasa soran a K-i falban egy
félkorives, profil nélkiili kokeretes ajto keriilt eld,
kissé visszaugratva a falsiktol, egy részben lesza-
kadt, téglabol rakott athidalo alatt. Kiiszobe egy itt
nyitott kutatoblokkban az udvarszint alatt mintegy
6 m-es mélységben jelentkezett (7. kép). Ez min-
den bizonnyal annak a lakoépiilet ald benytld, ho-
mokkdbe vajt pincedgnak volt a bejarata, amelynek
beszakadt ,,boltozatar6l” mar korabban szoltunk.
Erre utalhat a kiiszob felett huzodo jellegzetes ho-
mokkdves réteg is, amely ezen ,kispince” pusztula-
sa soran dmolhetett ki erre a teriiletre. A stratigrafia
mindenesetre azt latszik bizonyitani, hogy csak ezt
kovetden kertilhetett sor az emlitett lelet-gazdag fel-
s0 rétegek lerakodasara.

Mig a Ny-i pincefalbdl az elért mélységben (a
sarkokat leszamitva) alig maradtak rank részletek,
teljes, de roncsolt falsikot Orzétt meg a pinceaj-
tot magaba foglald, szabalytalan vonalu K-i fal. A
legjobb éllapotban az E-i (a korabbi varfal belsd
oldaldhoz hozzaépitett, allvanygerendak fészkeit
mutatd) falazat volt, melynek egy markans bels6
padkajat is meghatarozhattuk. A D-i fal ugyanakkor
igen roncsolt allapotban keriilt eld, nagyobb mér-
tékll pusztuldsa bizonyara az itt kozel szabalyos el-
rendezésben kialakitott két (fiilke formdjaban rank
maradt) szell6zd/bevilagité aknanak — azaz azok
falszerkezetet meggyengitd szerepének — de foleg
az emlitett, egyediil itt feltételezhetd 18. szazadi fa-
lazatbanyaszatnak kdszonhet6 (3.2., 7. kép).

Fontos megfigyelést tehettiink az emlitett, mé-
lyebbre hatold K-i kutatdoblokkban, itt ugyanis ugy
az E-i, mint a D-i oldalon — de az utobbi helyen kii-
londsen markansan — a targyalt K-i ajto kiiszobma-
gassagaban vizszintesen zaruld, mintegy 1 m magas
1épcsos/ivelt falvisszaugrast azonosithattunk, me-
lyeket egy dongaboltozat vallai szdmara kialakitott
fészekként értelmeztiik. A boltiv kiszerkeszthetd ive
atfuthatott a kokeretes pinceajto felett, s legmaga-
sabb pontja épp az E-i fal emlitett padkajanak felel-
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hetett meg (5.kép). S bar az épitmény padlo- illetve
jaroszintjét nem sikeriilt elérniink, az kétségtelenné
valt eldttiink, hogy itt egy meglehetdsen ritka, két-
szintes pincetér maradvanyaival allunk szemben,
melynek még egy kisebb, részleteit tekintve isme-
retlen K-i bovitménye is 1étezett.

A 2005-2006. évi hasznositasi-helyreallitasi pro-
jekt lezarulta tehat nem eredményezte a solymari var
topografiai-épitéstorténeti kérdéseinek maradéktalan
tisztazasat, s6t a mélypince oldalfalainak elmaradt
helyreallitasa 6nmagaban is tovabbi kutatasokat tett
sziikségessé. Ezért fogalmazddott meg az az elkép-
zelés, hogy a munka a tovabbiakban alapvetben az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Ré-
gészeti Tanszéke tanasatasa keretében folytatdodjon.
A var j6 megkozelithetdsége ehhez idealis lehetOsé-
get teremtett, s mivel a sziikséges anyagi hatteret a
Nemzeti Kulturalis Alap timogatasa mellett a nagy-
kozség onkormanyzata és a solymari Helytorténeti
Alapitvany biztositotta, 2007 és 2012 kozott 6ssze-
sen hat alkalommal, két-két hetes id6tartamban, alta-
laban 15 f6 kozépkor szakos régészhallgato végezte
itt kotelezé szakmai gyakorlatat, azaz dolgozott az
egyes asatasi helyszineken. Ezt egészitette ki 2007-
ben tovabbi egy, 2008-ban pedig tovabbi harom he-
tes feltaras, melyek célja alapvetden a helyreallitasi
munkék el8készitése volt. Igy keriilt sor elébb a D-i
és a Ny-i, majd a K-i, s végiil 2012-ben az E-i pin-
cefalak udvarszintig torténd felfalazasara s keritéssel
torténd lezarasara (2. kép). Ezzel 1ényegében megva-
l6sultak a 2006. évi projektben foglalt elképzelések,
s a var azéta is kedvelt turisztikai célpontként €s he-
lyi rendezvények helyszineként szolgal.

Mig az eddigiek soran tudatosan, s latszolag me-
esettanulmanyként kivantuk bemutatni egy jelent6s
mértékben elpusztult kisebb kdzépkori var kuta-
tasi lehetdségeit €s kiilonosen annak modszertani
problémait — a tovabbiakban mar tematikus, azaz
topografiai egységek szerint targyaljuk a 2007 és
2013 kozott végzett asatasok eredményeit.

Munkank célja alapvetden négy teriilet minél tel-
jesebb kutatdsa volt. Kiilonosen fontos feladatként
jelentkezett természetesen a mélypince betdltésének
tovabbi kitermelése, amelyet azonban — elsdsorban
a rendkiviil vastag és valtozatos rétegsor finom
kéziszerszamokkal torténd bontasa és a tormelék
technikai szempontbol bonyolult és iddigényes el-
szallitdsa miatt — végiil hat év alatt sem sikertilt be-
fejeznlink. Emiatt természetesen a K-i pinceag, az
un. kispince feltarasat sem tudtuk elvégezni. Masik

jelentds célunknak tekintettiik a var K-i, az itt allo
torony kortiili részének pontos alaprajzi tisztazasat
¢s rétegviszonyai tovabbi vizsgalatat. Ezt nagyrészt
el is végeztiik, igy egy kovetkezd helyreallitasi pro-
jekt keretében mar kiilonosebb tudomanyos eléké-
szités nélkiil is megvaldsithato a varfalak felfalaza-
sa és a végleges terepszint kialakitasa. A harmadik
helyszinen, a D-i varfal mellett, a kutt6l K-re tobb
kutatoszelvénnyel vizsgaltuk az itt feltételezett gaz-
dasagi épitményeket. Itt tobb korszak emlékeit ta-
laltuk meg, melyek teljes teriiletre kiterjedo feltara-
sat azonban részben a varudvar megmaradt csekély
novényzetének védelme, részben a késobbi hitele-
sitd kutatasok lehetdsége érdekében nem végeztiik
el. Végiil hozzakezdtiink a homokkdsziklaba vagott
varkut 18. szdzadi betdltése régészeti feliigyelettel
torténod kitermeléséhez is. Itt bolygatatlan kdzépkori
lerakodast ugyan nem talaltuk, de megallapithattuk,
hogy az egykori vizszint legalabb 30 m-el lehetett a
varudvar jarészintje alatt.

A mélypince rétegeinek tovabbi kutatasat elo-
szOr a tér D-i felében folytattuk. Eldszor egy 2 m,
majd egy Ujabb, 1 m széles savban bontottunk a
D-i pincefal el6tt, atlagosan 1 m vastag bet6lt(6d)
¢ési-pusztulasi rétegsort termelve ki. Ezek tovabbra
is markansan estek K és Ny fel6l a tér kozeépso része
felé. Mig K-en tovabbra is altalaban barnas, szer-
ves jellegli, vastagabb feltoltés mutatkozott, Ny-on
a vékonyabb rétegcsikok egy része homokos, ha-
barcsos, tormelékes Osszetételii volt, bar faszenes
anyagu is el6fordult kozottik. Kiemelendd egy,
néhol a 30 cm-es vastagsagot is eléro, kifejezetten
nyers, képlékeny, azaz gytrhat6 sarga agyagbol allo
réteg, amelynek lerakddasa a kdzépsd pinceszaka-
szon ugyancsak megel6zte a 2006-ban nagyrészt
mar elbontott paticsos-vasszeges betoltodés létre-
jottét. Altalanos megfigyelésiink volt ugyanakkor,
hogy az egyes, sokszor csak kis teriileten azonosit-
hato rétegek éles elkiilonitése sokszor nem is lehet-
séges. Metszetrajzon torténd dokumentalasuk (5-6.
kép) igy elkeriilhetetleniil tilhangsulyozza azok ko-
rantsem egyértelml 6ndllo jellegét, hiszen minden
bizonnyal lényegében egyetlen, viszonylag révid
idészakban keletkeztek. Erre utalt a bel6liik eldke-
riilt, tovabbra is igen gazdag, valtozatos keramiabol,
iiveg- és fémtargyakbol allo, de kifejezetten egysé-
ges jellegli, a 15. szdzad végére és a 16. szazad elso
felére keltezheto leletanyag is. Ebbol kiemelenddk a
losticei és a Rajna-vidéki kdcserépedény-toredékek,
tovabba egy zsakvaszon nagyobb darabjai, mely
utobbiak a jelentés mélységbdl adodo nedves kortil-
mények kdzott maradtak meg. Egy majolika padlo-
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tégla Hunyadi Matyas emblémajaval (12.kép) még
a K-i pincerész vastag pusztulasi rétegében fekiidt.

A D-i pincefalon nagyrészt végig kibontakozott
a dongaboltozat szamara kialakitott, el6szor a K-i
részen megfigyelt fészek, s ennek Ny-i végében
még eredeti helyén megmaradt két sor tégla is.
Ezek mérete (21-24%x16—17x4-5 cm) megegyezett
a K-i ,kispince” ajtonyilasa elotti roncsolt athi-
dalas téglaival — egyébként a betdltési rétegekbol
ezen tipus mellett még 28x15-17%7—-8 cm-es fala-
zotéglak, egyszerli, vékony padlotéglak és tetdfe-
do6 cserepek toredékei is eldkeriiltek, azonban nem
kiilénosen jelentds szamban.

A D-i fal két, egykor mintegy 50 cm széles és ha-
sonld mélységii bevilagitoaknaja als6 zarodasanak
tisztazasara €s a lepusztult Ny-i fal sikjanak illetve
falkoronajanak meghatarozasara kisebb kutatoblok-
kokat mélyitettiink — ez ugyan modszertani szem-
pontbol nem tlint vitathatatlanul helyes eljarasnak, a
két falszakasz tervezett (s 2009-ben meg is valosult)
visszaépitése miatt azonban elkeriilhetetlen volt. En-
nek soran a Ny-i fal esetében arra a meglepd s még
teljesen korantsem vitathatatlan megallapitasra ju-
tottunk, hogy annak jelentds része nem sokkal meg-
épitése utan a pincetérbe dolt. K6zépso szakasza az
omlas idején még minden bizonnyal nedves habarcs
késobbi kiszaradasa miatt ,,0sszecementezddott”,
csékannyal is alig bonthatd, szabalytalan falazat-
tombként jelentkezett az el6z6ekben targyalt fasze-
nes-habarcsos rétegsor alatt a pince Ny-i végszaka-
szan — ezzel magyardzhato, hogy falsikjanak csak az
ebbe a tombbe befutd indulasat tudtuk meghatarozni
a két (D-i és E-i) falsarokban.”” Bar nehezen értel-
mezhetd, de ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
meég a kidolést megeldzden hozzdkezdtek hosszfa-
lakban kihagyott fészkekben a tervezett K—Ny-i ira-
nyu, téglabol rakott dongaboltozat épitéséhez, leg-
alabbis az elso téglasorok elhelyezéséhez.

Az épitkezés ezutan félbeszakadt, a fal ujja- és a
boltozat tényleges megépitésére mar nem is keriilt
sor, amit még az is bizonyitani latszik, hogy a két
D-i bevilagitoakna belsd, azaz a pincetér feldli (bi-
zonyara téglabdl tervezett) falazatat sem ismerjiik,
az ugyanis felill csak a boltozatra tamaszkodhatott
volna. A jobb allapotban megmaradt Ny-i falsza-
kasz alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az aknak két, felfelé¢ egyenletesen sziikiilo kavaja

17 A fal helyreallitasa, pontosabban 0jja- vagy megépitése soran
Iényegében ennek a tombnek a vizszintesre lefaragott részére
tamasztottak az Uj nyugati tdmfalat!

és hatfaluk alul rézstivel zaruld alsé része nagy-
részt téglabol falazott volt. Ezt a téglaanyagot azt
kovetden, hogy a félbehagyott épitkezés godre leg-
kés6bb a var pusztulasakor illetve az azt kovetd
évtizedekben nagyrészt feltoltodott, a mar emlitett
rétegmegfigyelések szerint a 18 szazadban egy ko-
zel 1 m szélességben a D-i fal el6tt asott arokkal
minden bizonnyal nagyrészt kibanyasztak. S hogy
nem ez utobbi tiintethette el az épitkezés félbesza-
kadasanak tovabbi nyomait, az bizonyitja, hogy ez
a beasas €pp azt a DNy-i sarkot nem érintette, ahol
az in situ téglasorokat megtalaltuk.

A mélypince E-i oldalén ezt kovetéen mér végre
lehetdségiink nyilt arra, hogy a tovabbra is rendki-
viil lelet-gazdag — szinte egy szemétgyijtoként ér-
tékelheto — betdltési rétegsor finom bontdsat mar a
kozvetlen hasznositasi/falazasi igényektdl fiiggetle-
niil, csak tudomanyos szempontok alapjan folytat-
hassuk. Az egyes rétegek elkiilonitési nehézségei
természetesen tovabbra sem szlintek meg, igy ismét
csak hangsulyoznunk kell, hogy a pincetérben fel-
vett K-Ny-i illetve E-D-i rétegmetszetek (5—6. kép)
szamos vonatkozéasban csak tajékoztatd jellegliek,
s emiatt a fényképfelvételeknek sokkal jelentosebb
a dokumentacios jelentéségiik. E18szor az E-i, 2 m
széles savban bontottunk el a D-en mar elhordott
1 m vastag rétegsort, s igy a pince egész teriiletén
atlagban 4,5 m-es mélységig jutottunk az 1975-ben
megkezdett kutatdsok idején itt volt gddor legmé-
lyebb pontjatél szamitva. Ennek soran Ny felé jel-
lemzden elvékonyodod kevert, kdves-habarcsos-fa-
szenes betdltés alatt ENy felé er6sen emelkeds,
20-30 cm vastagsagu rétegeket talaltunk, tovabba
koztiik csak kisebb-nagyobb feliiletben mutatkozo,
gyakran tombokben jelentkezd agyaglerakodasokat
és bizonyéara az altalajt képez6 sarga homokko le-
pusztuldsaval keletkezett homokesikokat.

A tovébbra is igen gazdag és rendkiviil egységes,
a 16. szdzad els6 felénél korabbra nem keltezhetd
leletanyag (cserépedény ¢€s iivegtoredékek mellett
jelentds szamu, részben megégett fémtargy — tob-
bek kozott asopapucs, nyilhegyek, vasbogracs (?),
vasalasok — és jelentds mennyiségi allatcsont) in-
kabb a kiilonb6z6 barna, barnasvords, égett, fasze-
nes pusztulasi rétegekbdl keriilt eld.

A feltaras eredményeként végig kibontakozott az
E-i pincefal dongaboltozata szaméra tervezett fé-
szek. Feltiind volt, hogy utobbi eldtt altalaban csak
laza, koves tormeléket talaltunk, s azt nem toltotték
ki a mélyebben megfigyelt rétegek sem.

Ezt kovetden ugyanis az alsé rétegsor tovabbi ku-
tatasat egy 4x2 m-es teriileten kezdtiik meg a pince
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EK-i negyedében, azaz a K-i falban feltart ajtonyi-
las elott. Itt elobb barna, kevert feltoltésben halad-
tunk — ebbdl ugyancsak sok keramia, fém (patko,
zabla), iliveg, egy aranyozott tetdcserép-darab és
néhany jabb textiltéredék keriilt el6 — majd nagy
felilleten elobukkant az az egynemd, leletmentes,
néhol nagy tombok alkotta, Ny felé ereszkedo sarga
homokkdréteg, amelyet korabban mar a K-re be-
nyul6é pincedg beomlasaval hoztunk kapcsolatba.
Ez azonban nem huzodott ki egészen az E-i falsikig,
nem toltotte ki a boltvall fészkét. Ez arra utalhat,
hogy az utobbi tormelékes betdltése még azt meg-
el6zden lerakodhatott, hogy a homokkdtérmelék a
pinceajton keresztiil kiomlott a nagypince K-i felé-
be. Azt mindenesetre nem tudtuk rétegmegfigyelé-
sekkel igazolni, hogy a D-i oldalhoz hasonloan itt is
leastak volna a 18. szdzadban — igy az a tény, hogy
a boltvallakba beépitett téglakat mar e részen sehol
sem talaltunk, inkabb az épitkezés félbeszakadasara
vonatkoz6 értékelésiinket latszik alatdmasztani.

A homokkdtormelék alkotta réteg feliiletétdl sza-
mitva még tovabbi 80—100 cm-t mélyitettiink, els6-
sorban a megnyitott kutatoblokk Ny-i felében, ahol
azonban a pince aljat még nem értiik el. Itt egyrészt
egy kozel 50 cm vastag, barna, egynemd, kifejezetten
égett csikokkal tagolt betoltést vagtunk at, amelybdl
a felso rétegekbdl ismertekkel megegyezo jellegili és
koru, tovabbra is gazdag leletanyag keriilt el6. Majd
—mar mintegy 80 cm-el a K-i ajt6 kiiszobszintje alatt!
— egy nagykdves omlasréteg jelentkezett, benne tég-
lakkal és faragott — széles, élszedett profili — részben
ives nyilaskeret-elemekkel (5., 8. kép). Ez utdbbiakat
mar nem emeltiik ki, a mélyitést itt felfiiggesztettiik
¢s a teriiletet dokumentalas utan visszatemettiik.

Az utobbi jelenségek egyértelmi értelmezése min-
denesetre tovabbi kutatasok nélkiil nem lehetséges,
hiszen a rétegtani kapcsolatot sem ismerjiik még a
K-i és a Ny-i falak eldtti mélyebb szakaszok kozott.
Az mindenesetre nem allithato, hogy egy beomlott
téglaboltozat-rétegre bukkantunk volna. Ugyanak-
kor ma még azzal is szdmolnunk kell, hogy tobb
omlas-pusztulas is érhette a nagypince teriiletét. {gy
nem zarhato ki az sem, hogy a kispince boltozatanak
beomlasara még a var végsé pusztulasat megel6zo-
en kerilhetett sor. Az mindenesetre biztosnak tlinik,
hogy a 16. szazad elsé felére helyezheto leleteket tar-
talmazo, az eléz6ekben leirt valtozatos rétegsor ugy
az utdbbi sarga homokkoérétege lerakodasat, mint a
Ny-i fal kdzEépso része leomlédsat kovetden keriilt a
pincetérbe. Hogy ennek egy részét egy szandékos,
szemétgyljto-jellegli  betoltésnek tekinthetjiik-e,
vagy mindez teljes egészében a var pusztulasa kap-

csén illetve azt kovetden tortént betoltddés, ma még
aligha donthet6 el egyértelmiien. Ehhez a jovében a
teriilet teljes feltarasara lesz sziikség.

A var K-i, a toronyépitményt 6vezd, de a 2006.
évi projekt altal mar nem érintett teriiletérdl mar az
1970-es években megallapithattuk, hogy 1épcsds
terepkialakitdsa egyértelmiien Valko Arisztid 1930
koriili feltdrasaival hozhatd kapcsolatba — ekkor a
falak melldl elhordott tormeléket egyszeriien elte-
ritették a varhegy platojanak szélén. Ugyanakkor
azt kiderithettiik, hogy az utolsé terepszint erésen
lejthetett EK felé, azaz ugyanugy, mint a lakoépiilet
¢s a torony kozotti részen, a hegy legmagasabb ter-
mészetes pontja D-en volt.

A tandsatds soran — tovabbra is az 4116 falakra mer6-
leges kutatoarkokkal illetve a kozottiik nyitott kisebb
szelvényekkel, ugyanis a kutatott feliileteket minden
dsatasi szezon utan vissza kellett temetniink — minde-
nekel6tt sikeriilt meghatdroznunk az elbontott varfal
vonalat és annak jelentOsebb alapozés-részleteit (sot,
néhol a kiilso szint vonatkozasaban felmend részeit)
is kibonthattuk. Alaprajza itt igen sok szabalytalan-
sdgot mutatott (3. kép 2.) — emiatt, s a teriileten meg-
figyelt szdmos bedsas értelmezésére tett kisérletként
2007-ben azt a kés6bb tévesnek bizonyult felteveést
is megfogalmaztuk, hogy vonalat a kdzépkor végén
részben modositottak — de épitési jellegzetességeit,
méretét tekintve megfelelt a Ny-i részen vizsgalt
szakaszainak. E-on a toronyhoz épitett E-D-i fal
vonalan til egyenes vonalban futott K-re, majd egy
tampillér-jellegli, vastagabb sarokrész utan érdekes,
lapos S-vonalban fordult DK felé, hogy utana a to-
rony falaval parhuzamosan csatlakozzon a D-i varfal
még 2001-ben feltart ives végzddéséhez.

Az emlitett S-vonalt falszakaszon megfigyelt je-
lenségek ugyanakkor felvetették annak a lehetdsé-
gét, hogy itt keressiik az erdsség elsd bejaratat — azt
ugyanis az eddigi kutatdsok soran teljes biztonsag-
gal nem lehetett eldonteni, hol lehetett a var kapu-
ja.’® Egy 2 m-es, egyenes szakaszon a fal szélessége
csupan 120 cm volt, s mig ettdl D-re a ,,szokasos”
140 cm-es mérethez még egy 80 cm-es felmend fal-
szakasz is tartozott, E-ra ugyancsak joval magasab-
ban maradt rank a hasonl6 jellegili visszabontott fal.
Feltiing volt, hogy egy, a falsikra merdleges 1épcsd
pontosan ott jelentkezett, ahol D-en a falvastagsag
valt. Kézenfekvo lenne ezt egy, a varfalban kialaki-
tott egykori nyilds kava-maradvanyaként értékelni,

'8 Ennek megfelelden a 2006-ban megépitett faszerkezet csak
utalas az egyik lehetséges (késo kozépkori) helyszinre.
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ez ellen azonban egyrészt az a megfigyelésiink szdl,
hogy maga a falkorona itt mélyebben talalhatd, mint
az egykori kiils6 jaroszint, masrészt pedig az a tény,
hogy nincs meg az E-i parja, a falazat itt szabalyta-
lanul, visszabontas nyomait mutatva emelkedik. Az
értékelést természetesen az is befolyasolja, hogy ez
idedlis helye lenne egy, a varhegy K-i oldalan huzo-
do arok felett feltételezhetd fahid érkezési pontjanak
— a varba ma felvezetd utat ugyanis csak a 2000-ben
kezdett helyreallitdsi munkdk soran alakitottak ki
munkagépekkel. Végiil azonban mindez még nem
szolgal elegendo alapként egy varkapu itteni feltéte-
lezésére, hisz lehetséges, hogy csupan egy falazassal
kapcsolatos technikai megoldasrdl van szo.

Erdemes azonban arra is kitérni, hogy ugyanitt a
varfal mellett azonosithattunk egy K felé lejto, ki-
fejezetten lejart, kozépkori kiilsd szintként értelme-
zett feliiletet, melyr6l megallapithattuk, hogy egy
legalabb 50 cm vastag, egynemil bronzkori réteg
felszine. Ebbe astak bele a varfalat, maga a 20-30
cm széles alapozasi beasas is megfigyelhet6 volt,
sOt, egy szakaszon a lejart feliilet felett egy 68 cm
vastag, meszes, €pitési réteg is, amely rafutott a fal
alapozasi kiugrasara.

A feltart falvonulaton beliili teriilet E-i részén mér
korabban sem talaltunk olyan egyértelmii rétegvi-
szonyokat, mint a torony K-i faldhoz futd kutatda-
rokban, ahol egy egységes, 1452 utanra helyezhet6
homokkoves feltoltést azonosithattunk.!” Ez részben
az ujkori falbontasokkal kapcsolatos, itt a kozépkori
rétegeket is érintd foldmunkakkal, részben korabbi,
részleteiben nem ismert épitkezések bolygatasaival
volt magyarazhat6 — s ezt erdsitették meg az itt vég-
zett Gjabb feltarasok is. Ugyanakkor az is kideriilt,
hogy a torony kodzvetlen kdrnyezete — pontosabban a
varteriilet DK-i sarka — sem feltétlentil egyetlen sza-
kaszban kertilt feltoltésre. Az itt 100—-150 cm vastag
rétegsor tobb helyen legalabb két, egymastol fasze-
nes-tdrmelékes csikokkal elvalasztott, de ugyancsak
a jellegzetes homokkoves-agyagos jelleg altal meg-
hatarozott részre volt valaszthato (10. kép).

Az azonban egyértelmiien bizonyithato volt, hogy
az E-i teriiletet is jelentés mértékben feltoltotték, itt
a rétegek néhol meredeken estek Ny-rol K felé. Ha-
sonlo lehetett a helyzet a korai bels6 jaroszint eseté-
ben, bar azt nem minden kutatoblokkunkban értiik

1 FELD 1985, 454. — itt kell megjegyezni, hogy az 1976. évi 7.
arokban talalt in. metéltmazas korsohoz kothetd egyértelmii ré-
tegviszonyokat nem sikeriilt meghataroznunk, az valdsziniileg
mar az tjkorban bolygatott betdltésbol keriilt eld.

el. Ami ez utobbi foldmunkak kronologiajat illeti,
kiemelendd, hogy ugy a varépités korabdl szarmazo
szintrdl, mint magukbdl az altaldban markansan sar-
ga, néhol kifejezetten agyagos rétegekbdl — ha nem
is nagy szamban — jellegzetes Zsigmond-kori kaly-
hacsempe- és kalyhaszem-toredékek keriiltek elo,
s teljes mértékben hidnyzott a mélypincébdl ismert
kozépkor végi leletanyag.

A teriiletet Ny fel6l lezaré E-D-i fal mellett meg-
figyelhettiik annak az emlitett feltdltésen huz6do
épitési rétegeit — s igy meghatdrozhattuk a teriilet
legkés6bbi jaroszintjét — mikdzben az erésség EK-i
sarkaban feltart, bontasi tormelékkel kitoltdtt mély
beasas/gddor értelmezése nem volt lehetséges. Nem
zarhato ki az sem, hogy itt még tovabbi épitmények
maradvanyait is elbontottak a 18. szazadban.

A varudvar D-i oldalanak kézepén, a kuttol K-re,
tobb szakaszban egy, a varfal belsé oldaldhoz kap-
csolodo, 8x7 me-es teriiletet kutattunk, ugy, hogy
annak E-i bels6 része (egy U formaji alaprajznak
megfelelen) feltdratlan maradt. Célunk annak a fel-
tételezett melléképiiletnek a vizsgalata volt, mely-
nek zaréfala also téglasorat az 1970-es években a
lakoépiilet K-i zadrddasa vonaldban, a D-i varfalra
merdleges kutatéarokban véltiink azonositani. En-
nek parja a Ny-i részen nem keriilt el8, ahogy az E-i
lezarasat sem taldltuk mar meg. Egy egykori épit-
mény szintjét csak egy habarcsos épitési réteg jelez-
te, amely egy itt csupan egy 20-25 cm vastag sarga,
néhol kifejezetten agyagos feltoltésen htizodott. Az
utobbibol eldkeriilt pénzek — Zsigmond és Albert
veretei — azt valosziniisitették, hogy itt ugyanarrdl
a feltoltésrol lehet szo, amelyet mar ugy a var Ny-i,
mint a K-i részén is megfigyelhettiink. Alatta E-on
mar a bolygatatlan homokkd altalajra, D-en viszont
egy hasonl6 anyagu, de kordbbi, bizonyara a varfal
emelése kapcsan végzett tereprendezéshez kothetd
vékonyabb feltdltés alatt, egy kozel 50 cm vastag
bronzkori rétegsorra bukkantunk.

Mig ett6l K-re a varfalhoz kapcsolodo felso réte-
geket az er6zi6 mar tobb mint 1 m-es szélességben
elpusztitotta, az udvar fel6l htizodo kisebb tormelék-
domb alatt a keresett épitmény egykori téglapadlo-
janak Osszefliggd habarcsaljzatat tarhattuk fel egy
250x150 cm-es feliileten. Ezen még az E-D-i iranyu
téglasorok lenyomata is pontosan dokumentalhato
volt, a téglaméret igy 29-30x16%? cm-nek bizonyult.
Sajnos az mar nem volt eldonthetd, hogy az aljzat
szélei utalnak-e az egykori épiilet elhelyezkedésére,
ugyanakkor nem kizart, hogy az emlitett, korabban
megfigyelt téglasor sem felmend fal, hanem csupan
e padlo részlete volt. Mivel egykori fiiggdleges szer-
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kezetek (cO0lopvaz, borona- vagy egyéb anyagu fal)
egyértelmii nyomait nem sikeriilt megfigyelniink, az
épitmény alaprajzat sem rekonstrualhattuk.

El6zményeit s igy a mélyebb rétegeket ugyan-
akkor végiil a D-i varfal melletti 3 m-es savban
kutattuk (11. kép). Itt kideriilt, hogy a felsé padlo-
maradvanyok alatt, néhol 40 cm vastag sarga agya-
gos-tormelékes feltoltési rétegekkel fedve, korabbi
gazdasagi épiiletekre utalé kemencemaradvanyok
talalhatoak, melyek tapasztott-atégett siitofeliile-
tének nagy része is megmaradt. Teljes feltarasukra
azonban nem vallalkoztunk, igy kozelebbi értéke-
lésiik még nem lehetséges. Mélyebben, egy kifeje-
zett homokkdtormelék-csikot elbontva itt is bronz-
kori jelenségek — koztiikk valoszintileg egy foldbe
mélyitett lakéobjektum — jelentkeztek.”’ Ezeket —
ugyanugy, mint szinte a varhegy minden pontjan —
a kozépkori varfal épitésekor vagtak at.

Mivel var kutjanak betoltését korabban csak
részlegesen bontottuk ki, a kutatdsok utolsé két
évében kisérletet tettiink teljes feltarasara. Az alul
fliggbleges tomboket alkotd6 homokkdsziklaba va-
gott, néhol csupan 2 m-es atmérdjii objektumbol
Iényegében végig egységes sarga homokos-habar-
csos foldet termeltiink ki, amely csak nagyon ke-
vés késo kdzépkori leletet tartalmazott. Az egykori
vizszintet nem értiik el, eddig az udvarszinttol sza-
mitott 27 m-ig jutottunk (5.kép).

Végiil a Varhegy Ny-i oldalaban félkorivben hu-
z0do, kiviil foldtoltés dvezte arok kordnak meg-
hatdrozasara nyitottunk egy arra merdleges, 7 m
hosszu kutatoblokkot. Megallapitottuk, hogy itt
valoszintileg egy Oskori teraszba asott kdzépkori
védomurdl lehet sz6, melynek atlagban 120 cm
vastag rétegsort eredményezo feltoltédése jelentds
fém-, iiveg- és keramialeleteket tartalmazott a var
¢letének utols6 korszakabol.

Osszefoglald értékelésként megallapithatd, hogy
bar a solymari kozépkori erdsség teljességre torekvo
feltarasat a jelen beszamoloban targyalt egy évtized
alatt sem tudtuk elvégezni — kérdéses természetesen,
hogy egy ilyen feladat egyaltaldban megoldhato-e
ma a gyakorlatban — az eddig végzett asatasok jelen-
t0s eredményeket hoztak, mikozben fontos kérdése-
ket tovabbra is megvalaszolatlanul hagytak.

Az egyértelmilinek tiinik, hogy az Anjou-kor leg-
jelentOsebb fouri csaladjai kozé tartozd Lackfiak
1355 és 1390 kozott emelt vara — egy ennél ponto-

2 Az 6skori objektumok értékelését Vicze Magdolna végzi,
emiatt dolgozatunkban ezek kérdésére bovebben nem tériink ki.
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sabb épitési id6 meghatarozasat a régészeti leletek
sem teszik lehetové? — egy 26x80 m-es teriiletet
ovezo varfalbdl és az annak bels6 oldalahoz épitett,
10%17 m-es kiils6 méretli lakoépiiletbdl — palota-
bol — allt. Az utébbi felso, azaz tényleges lakoszint-
jeit nem ismerjiik, ahogy azt sem tudjuk, hol kell
keresniink az erdsség kiilsé kapujat. Korai gazda-
sagi épitmények maradvanyai a D-i varfal mellett
ismertesek, a talan mar kezdetben kialakitott kut
mellett. A lakoépiiletben allhatott az az (egy vagy
tobb) mazas cserépkalyha, amely télen is olyan la-
kaskomfortot biztosithatott, hogy birtokosa — igy
Zsigmond kiraly, akik 1404-ben oklevelet keltezett
a varban® — idonként, igy vadéaszatok alkalméval
itt meg is szallhatott. Kifejezett uralkodoi-fouri la-
kohelynek, rezidencianak ugyanakkor mar mérete
miatt is aligha lehetett alkalmas, 1ényegében egy,
mar a 13. szazadban is kedvelt®* erésség-forma vi-
szonylag kései példdjanak tekinthetd.

A birtokosanak személyével a mindenkori kiralyi
hatalom erejét tiikkr6z6 var — amelyet fennallasa ide-
jén ugy az uralkodd, mint a leghatalmasabb fouri
csaladok igyekeztek fennhatosaguk alatt tartani,
hiszen a kiralysdg kozepén, mint hatalmi bazis,
fontos szerepet jatszhatott — tovabbi épitéstorténe-
tének szadmos pontja azonban még tisztazatlan. Ez
alapvetden a lakoépiilet mintegy 8%12 m-es kiilso
méretli bOvitménye megitélésére vonatkozik, mely-
nek épitését az asatasi megfigyeléseinkre alapozott
feltételezéseink szerint Ny-i pincefalanak menet
kozbeni beomlasa miatt félbehagytak. Nem térve
ki most e helyzet meggydz6 rekonstrukcidjanak
problémaira — tehat arra, hogy miképp képzelhetd
el egy kozépkori var élete az udvar kozepén taton-
g6 67 m mély godorrel — kérdéses ezen épitkezés
idépontja is, tovabba feltételezhetd kapcsolata a
var mas pontjain igazolhatdo munkalatokkal.

Kézenfekvonek tiinik, bar kozvetleniil nem bizo-
nyithato, hogy az €épitmény DNy-i sarkaban feltart
kisebb szemétgddor* annak épitése kapcsan kelet-
kezett, igy az abban talalt érmék alapjan 1460 lenne
a munkak post quem idépontja. Ugyancsak logikus,
de kozvetleniil szintén nem bizonyithatd ugyanak-
kor az a feltevés, hogy nagyrészt a b6vitmény ter-

21 A var torténetére, igy az irott forrasokra lasd: ENGEL 1996,
413., tovabba FELD 1985, 451-453., az utdbbi munkaban (454.)
utaldssal a varfal épitési rétegébol eldkeriilt cserépedény-tore-
dékekre.

2 FELD 1985, 452.

2 FELD 2015, 359.

2 FELD 1985, 456.
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vezett kétszintes pincéje szamara kitermelt — mai
ismereteink szerint legalabb 300 m® — sarga homok-
koétormelékbdl szarmazik az, a var szintje minden
részén megfigyelt, bar tobbrétegt feltoltés (K-en
néhol tébb mint 100, de Ny-on és D-en is néhol
50 cm-es vastagsagban). Az utobbibol ismert leg-
késobbi pénzt 1452-ben verték,” s ez nem zarja ki
azt a lehetOséget, hogy a két jelenséget kapcsolatba
hozzuk egymassal. Ugyanakkor természetesen nem
szabad feltétleniil csupan egyetlen ,,feltdltési akcio-
val” szamolnunk, mint lattuk, a rétegek korantsem
voltak mindeniitt egységesek — ez természetesen
egy azonos iddben végzett foldmunka esetében sem
varhat6 el — sot, még azzal is szamolhatunk, hogy
a kutasas soran kitermelt homokkdves foldanyagot
teritették el a varudvar egyes részein.

Az adatok igy tehat a mélypince épitését tekintve
legkorabban az 1453 és 1481 koz¢ helyezhetd Ga-
rai-birtoklas? id6szakara latszanak utalni, mikoz-
ben korantsem zarhat6 még ki egy késébbi idépont
sem. Az asatds soran eldkertilt, a hasonlo leldhelye-
ken nem éppen gyakori Matyas-emblémas majolika
padlotéglak (12—13. kép)?¥ itteni el6fordulasa leg-
inkdbb Corvin Janos ezt kovetd varurasagaval len-
ne magyarazhatd, de azok eddig csak a bovitmény
fels6 betoltési rétegeibdl ismertek. Ha azonban az
épitkezeést kapcsolatba hozzuk a jelentds K-i feltdl-
tésekkel, egy lehetdséget nagy valoszintséggel ki
kell zarnunk — azt ugyanis, hogy a bévitmény eme-
1ését 1. Ulaszld 1500 koriili reneszansz épitkezé-
seihez kdssiik. A korabbi megfigyeléseink szerint
ugyanis ekkor nem csupan a 14. szazad végi lako-
épiilet atépitésére, a nyéki kiralyi villak kéfaragoi-
hoz kothetd nyilaskeretekkel valo diszitésére keriilt
sor, de a DK-i négyzetes torony emelésére is — még-
pedig azt a targyalt feltoltési rétegekbe alapoztak!
Természetesen elvileg itt is szamolhatunk tobb
épitési periodussal, azaz a torony akar a 16. szazad
egy késobbi iddszakabodl is szdrmazhatna, kérdé-
ses ugyanakkor, miért és ki lehetett az épittetdje? A
kérdések és hipotézisek sorat természetesen lehetne
folytatni — hany évvel a feltoltés utan lehet abba egy
épiiletet alapozni, lehetett-e egy épitkezés emléke a
torony és az azt a varfallal 6sszekoté E-i és D-i fal,
mikor emelhették a feltehetden ugyancsak feltoltott
tertileten allt Ny-i, bizonyara toronyszeri épiiletet

2 FeLp 1985, 455.

26 ENGEL 1996, 413.

" Feldolgozasukat Barath Carmen Anita végzi
2 Lasd erre FELD-LAszLo 1981.

— biztosabb megallapitdsokat azonban ismereteink
jelenlegi szintjén aligha tehetiink.

Fiiggetleniil Ny-i bovitménye sorsanak megitélé-
sétol — tehat hogy az, falainak részleges omlasa utan
valoban csak szemétgylijtoként szolgalt-e és végsod
feltdltodésére csak a var pusztulasa utan keriilt vol-
na-e sor —az atépitett lakoépiilet bizonyara alkalmas
lehetett urdnak hosszabb itteni tartozkodasara is.
Bar a korszak mazas cserépkalyhait nem ismerjiik a
varbol, a reneszansz kéfaragvanyokkal ellatott épii-
letrész s talan egy kifejezetten faszerkezettel épitett
kiilon lakdszint akar kirdlyi igényeket is kielégit-
hetett. gy konnyen elképzelhetd, hogy 1526 utan
néhany évig Bakics Pal és csaladja rezidencidjaként
is szolgalhatott. Az azonban csak egy a lehetséges
feltevések koziil, hogy éppen az 6 birtoklasa idején
valasztottak volna le az emlitett falakkal a var K-i
részét, mintegy eldvarat alakitva ki a lehetséges 6
tamadasi irany felé. A vajda néhany évvel késébb
a csokakoi varban folytatott épitkezései egy ilyen
hevenyészett megoldassal szemben sokkal inkabb a
modern hadiépitészet formainak ismeretét bizonyit-
jak. A korabban beliil nyitott kaputornyot ott épp
ekkor zartdk le egy fallal a varudvar felé, ezért az
sem valoszinii, hogy ¢ lett volna Solymaron a Ny-i
védomi épittetdje.

Az eddig mar részben feldolgozott — s tilnyomo-
részt a maig tehat egyértelmiien még nem értelmez-
heté mélypincébdl szarmazo — leletanyag (14—16.
keép)* vitathatatlanul bizonyitja, hogy az oszman
hoditok mar nem szalltak meg, de legalabbis nem
hasznaltak a varat. Az 1930-as évek 4satasain eld-
keriilt 1561. évi dénar®! ez ellen nem szolgélhat
bizonyitékként, hiszen a taldn mar 1541-ben fel-
égetett, majd fokozatosan romba dolt erdsséget a
kornyék lakoi természetesen késobb is felkereshet-
ték. Ekkor még aligha a kébanyaszat szandékaval,
arra csak a 18. szazad elsé évtizedeitdl keriilt sor,
melynek eredményeképp a kdozépkori solymari var
felszin felett all6 maradvanyai hamarosan eltintek
a vardomb platdjarol.

» HarnAz1 2010, 100-117.

3 A keramiaanyagot Toth Tiinde, az iivegleleteket Megyeri
Edit, a fémtargyakat Kolonics Bence dolgozta illetve dolgozza
fel egyetemi szakdolgozatban.

31 ENprODI-FELD 1980, 269.
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Istvan Feld

Archaeological excavations in Solymar Castle, 2001-2013

Keywords: research excavation, research history; Solymar, Varhegy, County Pest; Bronze Age settlement,
late medieval castle ruins, architectural history

The scanty remains of the late medieval castle are located on the oval plateau of the Varhegy [Castle
Hill] by Solymar (id. no. 11417; MRT 7, Site 25/6; Fig. 3. 1) overlooking the valley between the Pilis and
the Buda Mountains on the northern outskirts of Budapest; the little that had survived the 18th century
stone robbing activity was first excavated by Arisztid Valko, an amateur archaeologist between 1929
and 1934, who also uncovered the extensive remnants of a hilltop settlement of the Middle Bronze Age
Vatya culture. His research was discontinued and in the lack of an examination of the layer sequence and
relationship between occupation levels, he was unable to clarify the relationship between the buildings he
had discovered: the lower level of a ca. 10 mx17 m large residential building, the remnant of a ca. 7 mx7
m large tower (external dimensions) and the 17 m long wall section adjoining the latter, and neither was he
able to reconstruct the groundplan of the castle."

His trenches were not backfilled for many decades. The investigation of the castle’s area was undertaken
between 1972 and 1977. The smaller excavations conducted at this time involved the opening of trial
trenches and a few sounding trenches, in which the last medieval occupation surface could be identified
alongside the main features of the groundplan and the most important periods in the castle’s architectural
history.? At the same time, a few details such as the rampart preserving wood imprints on its outward
sloping, mortary surface (perhaps indicating a former flight of steps) elude interpretation.’

In 2000, an unprofessional wall conservation was performed that led to the destruction of major prehistoric
and medieval layers. To cut the losses, a smaller excavation was conducted in 2001,* which clarified the line
of the castle wall in the south-east and also yielded a information on the strongly demolished western end of
the building. We began the removal of the fill of an adjoining, 9 mx5 m large building (interior dimensions)
that first appeared to be a pit. We continued its excavation in 2004. We excavated a roughly 2.5 m layer
sequence that yielded some 1500 finds.

In 2005, the local government of Solymar won a major grant for the development of the castle into a
tourist attraction. The project called for the reconstruction of the wall above the ground surface, the partial
reconstruction of the residential building, the indication/presentation of the assumed castle gate and the
well using modern architectural techniques and the rebuilding of the tower’s remnants into a look-out. The
goal of the excavations preceding this work was to uncover the castle’s demolished walls and to clarify the
stratigraphic relations of the residential building and its western annex. Thus, we could not undertake the
study of other topographic and stratigraphic issues. Additionally, the available funds were insufficient for
presenting the castle’s eastern part.

Taking the partly already known groundplan as a starting point, we first clarified the line of the castle
wall in the western two-thirds of the castle hill by opening trenches perpendicular to its assumed line.
Next, we uncovered the remnants of the castle wall sections between the trenches, which was 140 cm
thick on the average and had been built from locally mined sandstone. In many cases, however, we only
found the bedding trench of the wholly robbed former wall (Fig. /). The wall had often cut through thick
homogeneous prehistoric layers and pits. We rarely found any medieval architectural or fill layers on the
inner side of the walls owing to erosion.

One major result of our excavation was the discovery that the northern wall incorporating the above-

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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mentioned rampart of unknown function of the residential building’s western annex was not identical with
the genuine castle wall. The latter’s line was often indicated by no more than a ditch in front of the outer
side of the former. It originally adjoined the north-western end of the residential building with a slight
curve, suggesting that during its initial period, the castle was enclosed by a wall of irregular oval form
following the natural outline of the plateau (Fig. 3. 1). The residential building was set against its inner side
in the north from the very beginning.

We found that the western annex was clearly later in relation to both the castle wall and the residential
building; the need for the construction of a separate northern wall was necessary because the lowermost
level of the cellared building lay much deeper that the floor of the earlier castle wall’s foundation. The
building’s strongly decayed western wall and the better preserved eastern wall was bonded to the decayed
southern wall section. We assumed that the substantial amount of earth mixed with sandstone that had been
removed when the cellar was dug was not transported away from the castle, but was spread over the area
enclosed by the castle wall. We found a fill mixed with sandstone that was 1 m thick on the average in the
east, in the area of the tower, in the 1970s,° as well as in the trench that cut through the castle’s western end
(Fig. 4), where we noted a 20-30 cm thick yellow fill mixed with sandstone underneath the last medieval
occupation level. Although this fill did not yield any distinctive finds, the few glazed stove tiles recovered
from the underlying layers suggest that this earth-moving operation occurred after the dismantling of the
stoves built in the first third of the 15th century.

However, we were unable to determine when the two wall sections of roughly the same size built against
the curved western wall section — which we interpreted as the foundations of a ca. 6 m wide tower open
towards the castle’s interior — had been built. Their mortar differed from that of the castle wall.

We had no opportunity to examine more closely the layers and features of the Vatya culture in the area
enclosed by the castle wall. We only uncovered a larger Bronze Age feature that lay on the hillside, south of
the castle’s well. Its loose, upper ashy layers yielded a substantial number of finds dating from the Koszider
period. The location of this feature offers new information on the Middle Bronze Age topography of the
castle hill and supports the assumption that there were no fortifications on the plateau’s perimeter, or at least
along its southern perimeter.®

Simultaneously with the construction work in 2006, we investigated the lower storey of the residential
building and the western cellar. We did not manage to excavate down to the latter’s floor level during the
allotted time and had to break off its investigation.

There was a smaller pit in the residential building’s western part, which can probably be identified with
the collapse of the "vaulting” over a part of the cellar dug into the natural sandstone at the time the building
perished. It was filled with the same red, mixed destruction debris containing large numbers of bricks and
red-painted plaster fragments, which we had observed above the thin layer of clay over the sandstone,
sometimes accumulating to a thickness of 100 cm (Fig. 9).*” A typical Renaissance door or window frame
was brought to light from this layer.®

We cleared a several meters thick layer sequence of the cellar’s fill in that year. We only found a layer
indicating demolishing in the Modern Age in front of the southern wall. We found no traces of a debris,
destruction or demolishing layer originating from a higher (stone) building that had once possibly stood
over the cellar; what we documented was a layer sequence rich in finds dating from around 1500 and animal
bones that had been continuously inwashed. Most of these layers sloped towards the cellar’s middle part.
Mention must be made of a lower-lying, typically brownish-red debris layer in the area’s eastern part that
reached a thickness of 1 m in some spots, which was predominantly made up of plaster and burnt daub
fragments preserving the imprints of a wooden structure and yielded a vast number of iron nails of differing
sizes. The location of this layer suggested that it had been deposited the cellar from the east.

It was quite striking that we found much thinner layers that sloped more strongly eastward in the western
part of the cellar, a part of which could be attributed to the natural erosion of the cellar’s natural sandstone

27 The excavations between 2001 and 2013 were directed by the present author, assisted by Magdolna Vicze during the
investigation of the prehistoric features. Some of the points made in the brief report on the 2001 season (FELD 2003, 214) have
seen been modified.
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side, and their accumulation quite obviously preceded the fill preserving the remains of timber-framed
structure(Figs 5-6).

During the excavation of the fill, we found a semicircular stone-framed door. Its threshold lay some 6 m
below the courtyard’s level (Fig. 7). It seems likely that it was the entrance to the cellar part dug into the
sandstone extending under the residential building whose collapsed “vaulting” was mentioned in the above.
While very little survived of the cellar’s western wall, the entire face of the eastern wall with the door frame
was preserved. The northern wall was the best preserved, of which a prominent platform also survived.
The more extensive decay of the southern wall can probably be attributed to the two air vents and the 18th
century robbing of the walls, which most likely occurred in this area only (Fig. 3. 2, Fig. 7).

We identified a ca. 1 m high recess with curved upper edge on the eastern, northern and southern side
of the wall in line with the height of the eastern door’s threshold, which we interpreted as the bed for
the shoulder of a barrel vault. The vault ran above the stone-framed cellar door and its highest point was
probably in line with the platform in the northern wall (Fig. 5), from which we concluded that we had in
fact found a double-storey cellar.

From 2007, the investigations in the castle were continued as part of the field training school of the
medieval archaeology students of the E6tvos Lorand University in Budapest. We rebuilt the walls of the
cellar up to the courtyard level, beginning with the southern and western wall, continuing with the eastern
wall and, in 2012, with the northern wall (Fig. 2). The goals of the 2006 project plan were accomplished
and the castle is now a popular tourist destination and the setting of countless local events.

During the archaeological field training, one of our main priorities was a meticulous study of the cellar’s
infilling. However, we did not complete this task during the six years. During the careful clearing of the
layers, we often observed raw, workable clay between the sandy-mortary levels that were often difficult to
distinguish from each other. Their documentation in drawing (Figs 5—6) inevitably accentuates their hardly
independent nature since they accumulated during a single, relatively brief period of time, which is also
supported by the rich and varied assemblage of kitchen- and tableware and glass and metal objects that can
hardly be dated to before the earlier 16th century. The more noteworthy pieces include stoneware pottery
fragments from Lostice and the Rhine region, a gilded roof tile fragment, bowl-shaped stove tiles, a high
number of metal artefacts, many of them burnt, such as a spade shoe, arrowheads, a cauldron, iron fittings,
weapons and horse harness as well as larger pieces of burlap, which were preserved under the humid
conditions in the greater depth. A majolica floor tile with the emblem of Matthias Hunyadi (Fig. /2) lay in
the thick destruction level of the cellar’s eastern part.

The entire bed of the barrel vault was uncovered in the southern cellar wall and two courses of bricks were
preserved at its western end. The lower end of the two air vents in the southern wall was made from bricks
of identical size. In the case of the western wall, we found that a significant portion had collapsed soon
after it had been built. Its middle section had probably become cemented owing to the later desiccation of
the still wet mortar, and was preserved as an irregular block of wall at the cellar’s western end under the
above-mentioned layer sequence — explaining why we could only identify its face extending to this block
in the two (southern and northern) corners.’ Construction work was abandoned and neither the wall, nor the
vault was rebuilt.

We investigated the lower layer sequence over a 4 mx2 m large area in the cellar’s north-eastern quarter.
We found a westward sloping yellow sandstone layer underneath the brown fill, which we associated with
the collapse of the cellar part extending eastward. Below this, we cut through a fill with burnt stripes,
whose upper part yielded a rich array of finds of the type identical with and dating from the same period
as the material from the upper layers. Some 80 cm under the threshold level of the eastern door, we found
a debris layer with large stones containing bricks and carved, partly curved, chamfered door or window
frame elements (Figs 5, §). We did not lift the latter and we backfilled the area after its documentation. The
interpretation of the latter phenomena is impossible without additional investigations. We cannot claim that
we had found the remains of a collapsed brick vaulting. At the same time, we must also reckon with the
possibility that the cellar had suffered several collapses and other damages.

We were able to determine the line of the demolished wall in the castle’s eastern part, in the area of the
tower, by opening a series of trenches perpendicular to the wall and smaller trenches between them. We also
uncovered sections of the foundations. Although the groundplan was rather irregular (Fig. 3. 2), its main
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traits and size conformed to the section investigated in the western part. In the north, it ran eastward in a
straight line, extending beyond the north to south wall adjoining the tower, and following a buttress-like,
thicker corner, it turned south-eastward along a slight S-shaped line, ending in a line parallel to the tower’s
wall up to the previously excavated curved part of the southern wall section.

Certain observations made along the S-like line of the wall suggested that the first entrance to the castle
lay in this area; previous research was unable to determine the exact location of the gate.!” A 2 m long,
straight section of the wall was only 120 cm thick, while to its south, the wall had its “usual” thickness of
140 cm and even an 80 cm high wall portion was still extant.

We did not find as clear-cut a layer sequence in the northern part of the area enclosed by the wall as in the
trench extending to the tower’s eastern wall, where we identified a homogeneous fill with sandstone that
was 100 cm thick on the average.!' It also became clear that the immediate area around the tower was not
necessarily filled up at the same time (Fig. 10). Regarding the date of this major earth-moving operation,
rectangular and bowl-shaped stove tiles dating from the first third of the 15th century were recovered
from the level corresponding to the construction of the castle as well as from the yellow layers, while late
medieval finds resembling the ones brought to light from the cellar were entirely lacking.

We investigated an 8§ mx7 m large area in the middle of the southern part of the castle’s courtyard.
Although we were unable to locate the walls of the outbuilding that had once stood here, and the upper
layers associated with the inner side of the castle walls were destroyed by erosion, we did find the mortar
foundation of the one-time brick floor of the sought building under a heap of debris. A 20-25 cm thick
yellow fill lay underneath the mortar. The coins from this layer — issues of Sigismund of Luxemburg (1387—
1437) and Albert Habsburg (1437—1439) — suggest that this was the same fill as the one observed in the
castle’s western and eastern part (Fig. 11). After clearing this layer, we uncovered oven remains indicating
the presence of a former outbuilding. Deeper still, after clearing a level of sandstone rubble, were Bronze
Age features, the remains of what was probably a sunken house.

During the final excavation seasons we excavated the castle’s well. We removed a homogeneous yellow
sandy fill mixed with mortar, which contained few late medieval finds. We excavated down to 27 m from
the courtyard’s level (Fig. 5).

Summing up the main findings of our research, we may say that Solymar Castle was essentially made
up of a castle wall enclosing a 26 mx80 m large area with a residential building measuring 10 mx17 m
(exterior dimensions). It was built by the Lackfi family, one of the most significant aristocratic families of the
Angevin period, between 1355 and 1390 — a closer dating is not possible, even based on the archaeological
record.!> The number of possible storeys of the residential building remains unknown, as does the location
of the castle’s entrance. We found the remains of an early outbuilding by the southern castle wall, near the
well. We know that there was one tiled stove (perhaps more) in the residential building, which provided the
necessary creature comforts even in winter and that its owner — for example King Sigismund of Luxemburg,
who dated one of his charters of 1404 in the castle' — had lodged here when hunting. However, the castle
was unsuitable for serving as a royal or aristocratic residence owing to its size and it can therefore be
essentially regarded as a late example of a stronghold type that was popular already in the 13th century.'

Several details of the castle’s later architectural history remain unknown. This essentially involves the
interpretation of the residential building’s western annex, whose construction was — in our view — probably
discontinued owing to the collapse of the cellar’s western wall. It seems likely that the refuse pit in the
building’s south-western corner, excavated earlier,'” can be linked to this construction work and that the
coins brought to light for the pit indicate a post quem date of 1460 for this work. It also seems feasible that
the fill observed in several areas of the castle originates from the sandstone removed during the construction
of the planned double-storey cellar. The latest coin from this fill layer was struck in 1452,'¢ which does not
exclude an association between the two.

The evidence thus indicates the period when the castle was owned by the powerful Garai family between
1453 and 1481°'7 at the earliest. The presence of majolica floor tiles bearing the emblem of Matthias Hunyadi

317 During the reconstruction or, better said, rebuilding of the wall, the new western buttress wall was built against this block,
which was previously carved to provide an even surface.
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(Figs 12—13) could best be explained by Janos Corvin’s subsequent possession of the castle. If, however,
this building activity is linked with the major infilling operation, we can exclude the possibility that it was
part of Ulaszlo II’s Renaissance constructions around 1500, when the late 14th century residential building
was rebuilt and decorated with Renaissance windows and doors, and when the south-eastern square tower
was erected — which, however, had foundations dug into the fill layers in question.*'® Obviously, we can
assume several building periods, meaning that the tower could have been erected in a later decade of the
16th century — in this case, the obvious question is the identity of its builder. The date of the construction
of the western, similar tower-like structure, probably also standing in an infilled area, remains similarly
uncertain.

Irrespective of the interpretation of its western annex, the residential building rebuilt at this time was
probably suitable for longer sojourns of its owner. It is thus possible that is served as the residence of
Voevod Pal Bakics for a few years after 1526, who had moved to Hungary from Serbia with his family.
However, there it cannot be proven that the wall separating the castle’s eastern part — effectively creating
a bailey to the defend the castle from the main potential direction of attack — had been erected during his
ownership.

The assessment of a part of the finds that were predominantly recovered from the cellar (Figs 14-16)
provides conclusive evidence that the Ottoman Turkish conquerors had not used the castle. It was regularly
robbed of its stone from the first decades of the 18th century onward and thus the above-ground remains of
the stronghold soon disappeared from the hill’s plateau.

418 The wooden structure constructed in 2006 is merely an indication of one of the potential (late
medieval) locations.
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1. kép: Solymar, Varhegy. A var légifelvétele E fel6l, a 2005. évi feltarasok utan (foto Miklos Zsuzsa)

2. kép: Solymar, Varhegy. A var légifelvétele E felsl, 2012. (foto civertan.hu)

Fig. 1: Solymar, Varhegy. Aerial photo of the castle from the north after the 2005 excavation (photo: Zsuzsa Miklos)
Fig. 2: Solymar, Varhegy. Aerial photo of the castle from the north, 2012 (photo: civertan.hu)
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3. kép: Solymar, Varhegy. 1. Topografiai térkép; 2. A var dsszesitett kutatasi alaprajza a tanulmanyban k6zolt metsze-
tek jelolésével

4. kep: Solymar, Varhegy. Az 1. sz., E—D-1 metszet a var Ny-1 vegen (2005, 3. arok)

’

5. kép: Solymar, Varhegy. A 2. sz. dsszesitett E-D-i metszet a mélypincén és a varkuton keresztiil

Fig. 3: Solymar, Varhegy. 1. Topographic map; 2. combined plan of the investigation of the castle, showing the
location of the sections published in the study
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Fig. 4: Solymar, Varhegy. North-south section (Section 1) at the castle’s western end (2005, Ditch 3)

Fig. 5: Solymar, Varhegy. North-south section (Section 2) of the cellar and the well
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6. kép: Solymar, Varhegy. A 3. sz., sszesitett K-Ny-i metszet a mélypincén keresztiil 9. kép: Solymar, Varhegy. A 4. sz. dsszesitett D—E-i metszet a lakoépiilet Ny-i részének rétegsoraival
7. kép: Solymar, Varhegy. A mélypince feltarasa Ny feldl, 2007. 10. kép: Solymar, Varhegy. Az 5. sz., a torony K-i falara meréleges K—Ny-i metszet (2012, XX. szelvény)
8. kép: Solymar, Varhegy. A mélypince 2012-ben elért also rétegei, E-K-i negyed Fig. 9: Solymar, Varhegy. South-north section (Section 4) with the layer sequence of the residential building’s western part
Fig. 6: Solymar, Varhegy. East-west section of the cellar (Section 3) Fig. 10: Solymar, Varhegy. East-west section (Section 5) perpendicular to the tower’s eastern wall (2012, Trench XX)

Fig. 7: Solymar, Varhegy. Excavation of the cellar from the west, 2007.
Fig. 8: Solymar, Varhegy. The lower layers of the cellar excavated in 2012, north-south quarter
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REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

11. kép: Solymar, Varhegy. A kuttdl K-re eso teriilet rétegsora (feltdltés, alatta kemencék siitéfeliilete, legalul bronz-

kori betoltes) (2012, XXIII. szelvény) . P - . i AT
. s .o " ety N A e 14. kép: Solymar, Varhegy. Cip6 alaki edény a mélypincébdl
12. kép: Solymar, Varhegy. Majolika padlotégla a mélypincébdl Hunyadi Matyas emblémajaval , < - e o R
. P, . o e i N o s 15. kép: Solymar, Varhegy. Uvegleletek a mélypincébdl (Megyeri Edit rajza)
13. kép: Solymar, Varhegy. Majolika padlotégla a mélypincébdl Hunyadi Matyas emblémajaval , < - e, Cge,
. ; , . e . 16. kép: Solymar, Varhegy. Uvegleletek a mélypincébdl (Megyeri Edit rajza)
Fig. 11: Solymar, Varhegy. Layer sequence of the area east of the well (infilling, followed by the baking surface of Fio. 14 Solvmar. Vérh Loaf-shaned | fr he cell
ovens and a Bronze Age fill) (2012, Trench XXIII) ?g' -0 yma}r, 2’11‘ egy. Loat-shaped vessel from the ce ?.r . .
Fig. 12: Solymar, Varhegy. Majolica floor tile bearing Matthias Hunyadi’s emblem from the cellar F¥g. 15: Solyma}r, Va}rhegy. Glass finds from the cellar (draw%ng. Ed%t MegyerT)
Fig. 16: Solymar, Varhegy. Glass finds from the cellar (drawing: Edit Megyeri)

Fig. 13: Solymar, Varhegy. Majolica floor tile bearing Matthias Hunyadi’s emblem from the cellar
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