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1. A lelohely bemutatdsa

A Nyirparasznya belteriiletétél E-i iranyban, egy
mocsaras-vizeny0s mélyedésben, illetve az tin. Ve-
res-vermet elvélasztd kiemelkedésen fekvd leldhe-
lyet (azonositd: 34849) a nyiregyhdzi Josa Andras
Miuzeum régészei azonositottak. Az M3 autdpalya
épitéséhez kapcsolodd megel6zo régészeti felta-
rast 2009. oktober 28. és 2010. junius 10. kdzott a
Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat, illetve
annak atalakuldsa utan a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjanak keretében
Berecz Barbara vezette.! Ekkor 0sszesen 118 objek-
tum keriilt el a feltart 12384 m?-en, amelyek thl-
nyomo tobbsége a szkita korra keltezhetd (1. kép).
Két godorben a halomsiros kultara leletanyaga volt,
tizennyolc objektumot leletanyaga alapjan nem le-
het keltezni, hét beasas pedig recens jelenségnek
bizonyult. 2011-ben Gjabb kutatds folyt a mar fel-
tart teriilet E-i részének folytatasiban, aminek ré-
vén 6060 m?-en tovabbi 37 régészeti jelenség kertilt
el6. Ezek az objektumok, mind az elhelyezkedésiik,
mind pedig a jellegiik és leletanyaguk alapjan, jol
illeszkednek a 2009-2010. évi asatasok soran meg-
talalt vaskori telepiilésrészlethez. Noha a leleta-
nyag feldolgozasa még folyamatban van, a feltaras
eredményeinek teljes korti kozlése elétt fontosnak
tartom a telep néhany, kiilondsen jellemzo vagy ér-
dekes objektumanak és leletanyaganak bemutatésat.

A most bemutatasra keriild leldhely a Nagyalfold
EK-i részén talalhato rendkiviil specidlis geomor-
lalhato. A nagyjabol 5000 km? nagysagu Nyirséget
E-rol a Bodrogkoz és a Rétkoz, K-rol a Beregi- és a
Szatmari-sik, D-ré1 az Ermellék és a Beretty6-sikja,
Ny-r6l pedig a Hajdusag és a Hajduhat hatarolja. Ez
a teriilet atlagosan 20—50 m magasan emelkedik a
Tiszantul sikja folé és felszinének kialakitasaban a
folyok (Tisza és Szamos) valamint a sz¢él jatszottak

' BErecz 2012, 13.
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a legnagyobb szerepet. A folyok hordalékktpokat
¢és elhagyott medreik mentén vastag iiledéket rak-
tak le, a hordalékktipok anyagabdl pedig a szél ho-
mokot halmozott fel. Ezaltal a Nyirség E-i részén
a szélbarazdak, deflacios mélyedések, garmadak,
maradékgerincek, a délebbi teriileteken pedig a pa-
rabolabuckak jellemzoéek. Egészen az 1800-as évek
kozepéig a domborzati viszonyok sajatossagai miatt
a tertilet legnagyobb része lefolyastalan volt és igy
a csapadékos idokben a homokdombok kozotti mé-
lyedésekben Osszegylilt a viz.?

2. Telepiilésszerkezeti megfigyelések

A térség domborzati adottsagainak ismeretében
nem meglepd, hogy a vaskori telepiilés egy, a kor-
nyezetébdl kiemelkedo, €s ezért allando szarazulat-
nak tekinthetd, kisebb foldhaton jott létre. A nyir-
parasznyai vaskori telepiilés nyilt jellege és szort
szerkezete az Alfold szkita kori falusias jellegii tele-
piiléseinek altalanos ismérveit hordozza. A feltarasi
teriilet kozEépso savjaban jelentkeztek a legstiriibben
a telepiilési objektumok, mig ettél E-i és D-i irany-
ban tavolodva egyre kevesebb keriilt eld. A D-i ré-
szen huzott kutatoarkokban régészeti jelenséget mar
egyaltalan nem figyeltek meg. A telepobjektumok
stirtisodése az egykori telepiilés belso szervezodésé-
re enged kovetkeztetni, am az egyes telepiilési egy-
ségek koriilhatarolasa nem konnyti feladat. Mig mas
lelohelyeken a négyszogletes alaprajzi veremhazak
kortl stiris6do egyéb gazdasagi rendeltetésii objek-
tumok alkotjak a tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd
haztartasi egységeket,’ addig Nyirparasznyan ép-
pen a telepiilési sejtek kozpontjaiként értelmezhe-
té négyszogletes alaprajzu struktarak hidnyoznak.
Ellenben meglepden sok kor vagy ovalis alaprajzu,
foldbe asott alapu, tobboszlopos objektum keriilt
el6, amelyeknek egyelore kevés analogiaja ismert

2 SUMEGI et al. 2004.
3 CHocHOrROWSKI 1985, 133; Czirra 2006, 173.
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a korszakbol. A nyirparasznyai vaskori telepiilés-
részleten e tobboszlopos strukturak jelentds hanya-
da egy sziik teriiletre koncentralva keriilt elé (pl.
18/20. és 20/24. objektumok kozvetlen kozelében
talalhat6 a 19/23. és 32/60. jelenségek). Ugyanak-
kor arra is van példa, hogy egy ilyen tobboszlopos
objektum 20 méteres zonajaban csak kor vagy ova-
lis alaka godroket talalunk, amelyek kozott tobb a
hengeres oldalfali, mint a méhkas alaku verem. A
kutak meghatarozasa nem teljesen egyértelmi, mert
mélységilik nem éri el a 3 m-t. A fentieken kiviil még
egy tlizhelyet lehetett a vaskori telepiiléshez kotni.

Kiilonleges alaprajzuk miatt az alabbiakban né-
hany kor alaprajzh strukturat részletesebben is be-
mutatok, leletanyagukbol pedig reprezentativ valo-
gatast nyujtok. A toredékek tobbsége kézzel formalt
edényhez tartozott, az ettdl eltérd készitési technikat
kiilon megemlitem.

OBNR 18/SNR 22. godor: kissé ovalis alaprajzu,
enyhén rézsiis oldalfali, mély, egyenes alju godor,
amelynek betoltését homok alkotta. Valosziniileg
teljesen elkiiloniil a mellette feltirt OBNR 20/SNR
24. strukturatol. Atm=225 cm, Mé=160 cm. A jelen-
ség korvonalat kovetd 8 oszlophely koziil 6 (SNR
201-206) minden bizonnyal ide sorolhatd. Nagy va-
loszintiséggel még az SNR 207 jelt oszlophely tar-
tozott ehhez a szerkezethez, mig az SNR 215. sza-
mu oszlophely a kozeli OBNR 20/SNR 24. jelenség
szerkezeti elemeként azonosithatd. Az oszlophelyek
atmérdje 20-40 cm kozotti, mig mélységiik jellem-
z6en 10-20 cm kozotti (2. kép). Az objektum felsd
kevert sziirkésfekete, illetve az alsobb részén mar
szlirkésbarna homok alkotta bet6ltésébol 7 hordo
alaku fazék, 1 behtzott peremt tal, 1 bikonikus
bogre, 3 alj és 27 jellegtelen oldaltéredék mellett
egy pici vassalak toredék keriilt nyilvantartdsba
(1.34849.22.1-40.) (3. kép 1-3).

OBNR 19/SNR 23. épiilet: nagyméretli, ovalis
alaprajzl, rézsus oldalfalu, K-i oldalan szinte pad-
kas kialakitasu, nem tal mély, kissé egyenetlen alju
épiilet. K6zEépso részén két 50x40 cm atmérdju, se-
kély oszlophely volt (SNR 43—44). Az oldalfal men-
tén 11 oszlophelyet tartak fel, amelyek atlagosan 30
cm atmérdjiiek és 12-25 cm kozotti mélységliek
voltak. Az épiilet méretei: H=515 cm, Szé=410 cm,
Mé=35-40 cm. Tajolas: E-D (kicsi eltéréssel Ny-i
iranyba) (4. kép). Az alapgodor sziirkésfekete szind,
kevert paticsos-homokos betdltésébdl 30 kiilonbozo
diszitésu, hordd alaku fazék; 2 bikonikus fazék; 5
behuzott peremdi tal; 2 kihajlo peremi tal; 2 fedo;
1 sztir6edény; 3 filtdredék; 23 aljtoredék; 3 utan-

korongolt, 78 jellegtelen oldaltoredék; 1 miniattr
edényke és 1 orsogomb mellett egy Orlokd tore-
déke; egy obszidian kapard, valamint négy holya-
gos szerkezetli salakdarabka keriilt nyilvantartasba
(1.34849.23.1-173.) (5. kép).

OBNR 20/SNR 24. épiilet: nagyméretli, ovalis
alaku, enyhén rézsiis oldalfalu, viszonylag sekély,
kissé egyenetlen alju épiilet. H=380 cm, Szé=350
cm, Mé=60 cm. Koérvonalahoz 7 oszlophely igazo-
dik (SNR 208-214) és feltételesen még ide tartoz-
hat az SNR 215 szdmu oszlophely. Ezek atlagos at-
mérdje 30-50 cm, mig mélységiik 15-40 cm kozott
valtozik (2. kép). Az épiilet betdltésébol 20 hordd
alaku fazék; 4 kozelebbrol nem meghatarozhatod
tipust, fazékszerii edény; 8 behtizott peremi tal;
3 kihajlo peremt tal; 1 csucsos peremi tal; 1 fiig-
geszthetd(?) edény; 3 aljtdredék; 1 miniatiir fazék;
3 korongolt bogre; 1 jellegtelen korongolt oldal-
toredék és 35 jellegtelen oldaltdredék mellett 1-1
fend- és Orlokod, valamint 2 tapasztastoredék kertilt
nyilvantartasba (1.34849.24.1-84.) (3. kep 4-10).

OBNR 32/SNR 60. épiilet: nagyméreti, kissé ova-
lis alaku, rézsiis oldali, mély, egyenes alju épiilet.
Ko6zépso részén egy ovalis alaku lemélyedést észlel-
tek, ami a dokumentacioban nem kapott kiilon azo-
nositd szamot. H=520 cm, Szé=450 cm, M¢é=75-80
cm, tajolas=E-D (kicsi eltéréssel Ny-i iranyba) (6.
kép). Az épiilet-alapgddor betoltésének felsd részét
szlirkésfekete homok alkotta, mig alatta egy 1ényege-
sen vastagabb, paticsszemcsékkel kevert, sarga ho-
mokfoltokkal tarkitott, sziirke homokréteg huzodott.
Pontosabb rétegtani megfigyelés nélkiil az alapgo-
dorbol kertilt nyilvantartasba 24 kiilonbozo diszité-
sti, hord6 alaku fazék; 5 diszitetlen és két biitykds,
bikonikus fazék; 13 behtzott peremi tal; 4 kihajlo
peremtl tal; 2 tdlcséres peremt tal; 1 csucsos peremil
tal; 1 lapos tal; 1 fedo; 1 fiil; 1 csésze; 10 aljtoredék;
121 jellegtelen oldaltdredék; 1 grafitos toredék; 8
utankorongolt toredék; 8 korongolt, bikonikus kor-
s0/bogre, valamint 1 korongolt, behuzott peremti tal
mellett 1 orsdgomb; 2 tapasztastoredék; 2 salakrog;
1 orloko toredéke; 1 vastll €s 1 bronzti, illetve egy
lapos csonteszkoz (1.34849.60.1-132.) (7. kép).

OBNR 62/SNR 93. épiilet: kerek, rézsiis-l1épcso-
zetes oldalfalu, sekély, kissé egyenetlen alju épiilet.
H=420 cm, Szé=400 cm, Mé=85 cm. 8 oszlophe-
lyet bontottak ki az alapgddor oldalfala mellett.
Ezek atlagos atmérdje 40—60 cm, mig mélységiik
rendszerint 15-25 cm (8. kép). Az alapgddor sziir-
ke kovarvanyos rétegekkel felosztott kevert, sziirke
homokos betoltésébol 32 valtozatos diszitésu, hor-
do alaku fazék; 9 kozelebbrol egyeldre nem meg-
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hatarozhato formaju fazékszerii edény; 8 behuzott
peremt tal; 2 csucsos peremtl tal; 1 csésze; 1 sziird;
1 fiiltoredék; 2 karcolt diszitésli edénytoredék; 4
aljtoredék; 38 jellegtelen oldaltdredék, valamint 1
korongolt bogre és 2 korongolt, jellegtelen oldalto-
redék mellett 2 orsogomb és 1 salak toredéke keriilt
nyilvantartasba (1.34849.93.1-104.) (9. kép).

Ezek a kor alaprajzi, tobb oszlopos épiiletek rend-
szerint 3—-5 m atmérdjiiek (pl. OBNR 9/SNR 13,
OBNR 19/SNR 23, OBNR 20/SNR 24. és OBNR
62/SNR 93. objektumok — 2.2-3., 4. és 8. kep),
ugyanakkor tobb kisebb, mintegy 1,5 m atmérdji,
megegyez6 alaprajzi objektumot is feltartak a lelo-
helyen (pl. OBNR 18/SNR 22. — 2. kép 1., 3). Bar
tobb helyrdl adnak hirt szkita korra keltezhetd, ke-
rek éptiletekrdl, szerkezetileg hasonl6 alaprajzot ed-
dig csak Szolnok, Zagyvapartrol kozoltek,* amelyet
egyelore kozoletlen leletanyaga miatt csak feltéte-
lesen keltezhetiink a szkita korra. A kor alaprajza
vaskori jelenségeink tovabbi analdgiai a sztyepp
¢s erdds-sztyepp térségének egykora régészeti kul-
turaibol ismertek.’ Az erdds-sztyepp vidékén ter-
mészetesen megtalalhatok a ledsds korvonaldhoz
igazodd oszlophelyekkel bird kor alaprajza struk-
tarak, ugyanakkor némiképp gyakrabban keriilnek
el6 masféle coloplyuk elrendezéssel jellemezhetd
vagy oszlophely nélkiili kor alaprajza objektumok.*
Ez utobbi, nagyméreti, oszlophely nélkiili alaprajzi
forma lel6helylinkdn is megtalalhatd (6. kép), bar
elképzelhetd, hogy az alapg6dor kdzepén azonosi-
tott enyhe lemélyiilés valojaban a kozépso oszlop-
helyet jelzi. A Nyirparasznyan eldkeriilt kor alap-
rajzi objektumok esetében nem zarhatd ki, hogy
ezen épitmények egy része lakofunkcidval rendel-
kezett. Ugyanakkor az objektumok tobbségébdl
hianyzik a tapasztott padlo és a tiizhely, ami meg-
kérddjelezi a fenti tetszetds hipotézist. Egyontetii
véleménye a kelet-eurdpai kutatoknak, hogy a kor
alaprajzu épiiletek idegen épitészeti tradiciot képvi-
selnek a szkita miliGben, eredetiiket azonban eltérd
modon itélik meg. A témaval foglalkozo legujabb
Osszegzés a Karpat-medence DK-i periféridjanak
késo bronzkori—kora vaskori kulturaiban véli felfe-
dezni az erdds-sztyepp vidék szkita kori kor alap-

4 CseH 1999, 82-83., 1. kép/Fig.1.

5 Sorovyov 2010, 291-303., Fig. 188; SmirRNOVA/CMUPHOBA
1996, Ris. 3; SMIRNovA/CMupPHOBA 1998, 77-121., Ris. 3, 8.

¢ SMIRNOVA/CMUPHOBA 2001, 59—73.; SMIRNOVA/CMUPHOBA
2004, 409-429., Ris. 7.
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rajzu épilileteinek elézményeit.” Ezt a megallapitast
azzal egészithetjiik ki, hogy hasonld kor alaprajza
épitmények a Karpat-medence tobb késd bronzkori
teleptilésén is elokeriiltek (pl. Doboz; Esztergom,
Helemba-sziget; Mosorin/Mozsor, Feudvar (SRB);
Korom, Képolna-domb).® Ezen épiiletek funkcidja
azonban erdsen kérdéses, hiszen a Karpat-medence
K-i felében és annak kiilsd peremteriiletein a f6ld-
felszinre épiilt, négyszogletes alaprajzi objektumo-
kat azonositjdk a késé bronzkor lakoépiileteiként,
mig a sztyeppe egykoru telepiilésein a veremhazak
dominalnak.’ Jelenlegi ismereteink szerint a Kar-
pat-medencében csak a kora vaskortol valnak a fa-
lusias jellegii telepiilések arculatanak meghatarozo
elemeivé a négyszdgletes alaprajzu veremhazak.!

3. A leletanyag értékelése

A leletanyag tobbségét a keramiatoredékek alkot-
jak, amelyek tipoldgiai besoroldsat neheziti tore-
dezettségiik; ép edények, illetve teljes profilok ele-
nyész6 szamban keriiltek eld. A keramiaspektrum
zommel a szkita kori Alfold/Vekerzug-csoport jol
ismert alaptipusaibol (bikonikus, hordé €s viragese-
rép alaku fazekak, behtizott peremi talak és perem
f61é huzott filli bogrék) all,'"' amelyek a régészeti
kultura szinte minden leléhelyén megtalalhatok. fgy
sziikségtelennek éreztem a bemutatott edénytipusok
minden egyes parhuzamat megemliteni. Ehelyett
nagyobb hangsuly keriilt egy altaldnos, bar kétség
kiviil elnagyolt, vazlatos kép megalkotasara, amely-
ben az Alfold-csoport kerdmia repertoarja regio-
nalis 1éptékti kapcsolatrendszere bontakozik ki. A
Karpat-medence K-i felének kora vaskori régészeti
kultarainak fazekas hagyomanyaiban megfoghat6
azonossagok talan legfébb oka a helyi késo bronz-
kori tradiciokban keresend6."

Nyirparasznyai telepiilésrészletiink relativ gazdag
kerdmia leletanyagat egyértelmiien a hordd alaku
fazekak uraljak. A kézzel formalt, hordo alaki fa-
zekak a Karpat-medence minden kora vaskori ré-
gészeti kultirdjaban el6fordulnak. Noha ismertek
egyszeru, diszitetlen példanyok, az Alféld-csoport
emlékanyagaban, lényegesen gyakrabban talalko-

7 KasnuBa—LEviTski 2012, 573-582.

8 D. Maruz 1997, 214., 7. kép; PoLGar 2003, 68-81., 3. kép/
Fig. 3.; Mepovi¢ 1991, 144-151. Taf. 47:2; V. SzaBo 2004,
138-139, 7. kép; B. HELLEBRANDT 2015, 199-212. Abb. 4-6.
*V. SzaBo 2004, 140-141.

10 Czirra 2006, 173.

" PArRDUCZ 1940, 91; BoTTYAN 1955, 13.

12 KemeNczer 2009, 96-97.
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zunk a fazekak kiilonféle biitykokkel, bordakkal és
benyomkodasokkal, vagy ezek valamilyen kombi-
nacidjaval diszitett valtozataival."* Nyirparasznyan
a benyomkodassal tagolt szalagborddval diszitett
hordo alaku fazekak igen nagy szamban talalhatoak
meg (3. kép 1., 6-7. és 5. kép 1-2.), mig a hason-
loképpen diszitett, virdgeserép alaku fazekakbol 1é-
nyegesen kevesebb keriilt el6 (3. kép 4-5.; 5. kép 3.
és 9. kép 1.). A benyomkodasokkal tagolt bordaval
diszitett fazék a kés6é bronzkorbdl is jol ismert,' a
vaskorban pedig a Karpat-medence szkita arculata
kulturain' kiviil a Bosut-'¢ és a Hallstatt-kultra hazi
keramia egyiitteseiben,!” valamint az erdds-sztyepp
vidékén'® is az egyik leggyakoribb edénytipus. Na-
gyobb szamban a Ha D iddészaktdl kezdddden jele-
nik meg a telepiiléseken a hord6 alakt fazékforma,'
amely még a La Téne-kori leletanyagban is fellelhe-
t6.2° Emellett Nyirparasznyan megtalalhatdak még
a kupos és lapos biityokkel, benyomott biityokkel,
valamint az egyszerti benyomkodott pontsorral di-
szitett fazekak (5. kep 4.; 7. kep 1., 5.; 9. kép 2-3.).
Az egymassal szemben, vizszintesen elhelyezett
fiilld, fliggeszthetd (?) edények (3. kép 9. és 9. kép
5.) és a formailag hasonl6, am atfurt biityokfiillel
rendelkez6 keramiak ellenben nagyon ritkak.
Kézzel formalt és korongolt edénytoredékek egya-
rant jelen vannak a leletanyagban, utébbiak a nyil-
vantartasba vett 3815 keramiatargy kozott 8,1%-os
részaranyt képviselnek. Meglepd, hogy a korongolt
edények aranya meg sem kozeliti a temetdanyagok-
ban azonositott keramia eloszlasi mintat.”! Nagysag-
rendileg megegyezd keramiaanyag vizsgalata alap-
jan a Bodva menti Cedejovee/Csées (SK) vaskori
telepiilésén a korongolt kerdmia részaranya mind-
Ossze 2,1% volt.?> Hasonld anomaliat érzékeltiink
Nagytarcsa kapcsan is,* azonban ott minddssze 304
tétel kertilt nyilvantartasba, ami az adatok statisztikai
értékeléséhez nem nyujtott kell alapot. Uj adataink
fényében valoszinii, hogy a temetkezési melléklet-
ként eldkeriilt agyagedények mindségi Osszetétele

13 CrocHorowskI 1985, 36-39; Kozusova 2013, 145-150.
4+ KEMENCZEI 1984, 68.

15 CrocHorowskiI 1985, 38-39; Porovich 1997, 88.

16 Porovic 1981, 28; Vasic 1987, 540-541.

17 Kovacevie 2008, 56.

18 GANINA 1984, 71.

19 PaTEK 1984, 67.

20 SzABO et al. 2007, 239.

2 CHOCcHOROWSKI 1985, 48—49; CHocHOROWSKI 1996, 116.
22 MIROSSAYOVA 1994, 44,

2 CziFra et al. 2012, 236.

nem az egykori mindennapi élet viszonyait tiikrozi.
Korongolt technikaval rendszerint a finomabb kidol-
gozasu, feltehetden étkezési célokra hasznalt bogrék,
korsok és talak késziiltek (3. kép 8. és 7. kép 6.), mig
a kizardlag kézi technikaval késziilt fazekak elsdd-
leges szerepe az élelemtarolas, illetve az ételek el-
készitése lehetett. Az igényesebb technikai kivitel,
a koriiltekint6bb sovanyitas és a magasabb kiégetési
hémérséklet kozotti osszefliggéseket mar petrografi-
ai vizsgalatokkal is ala tudjuk tamasztani.>*
Lel6helyiinkrdl a megszokottnal nagyobb szam-
ban ismertek a korong alaku feddk, kihajlo és csu-
csos peremi talak, feliiletiikdn strtin atlyuggatott
sziirdedények, valamint a kakastaréjszertien csipké-
zett fiilli csészék. A feddk korabbi hianya gyanitha-
téan a kutatas hianyossaga: korszakunkbdl eddig jo-
szerével csak a temetdket publikaltak és a hasznalati
keramia bizonyos tipusai magatol értetédé modon
nem keriiltek be a sirokba. S6t a temet6feltarasok
tapasztalatai alapjan az egyszerii behtizott peremu
talakat gyakran hasznaltak fed6ként,” aminek fé-
nyében a fed6k tdomeges megjelenésére a szkita kori
telepiiléseken a késdbbiekben sem szamithatunk.
Korong alakt feddink (5. kép 12—13.) parhuzamai
az Alfold-csoport tobb telepiilésérdl ismertek (pl.
Camin/Kalméand (RO); Ceéejovee/Csécs (SK); Me-
z6kovesd, Mocsolyas és Polgar, Homok-dii16).* A
hasonl6é korongfedok hasznalata a szkita-hallstatt
kevert anyagokban,?” a Karpatalja-csoportban,? va-
lamint a kelta emlékanyagban® egyarant kimutat-
hat6. Mint ismeretes, az Alfold-csoport dominans
taltipusai a késé bronzkori formakbol levezethetd
behuzott peremt talak® (3. kép 3., 5. kép 6.; 7. kép
7., 9., 11.), ezért volt oly meglepd, hogy Nyirpa-
rasznyan a kézzel formalt talak egy része enyhén
vagy erdteljesebben kihajloé peremi (5. kép 7-9.).
Béar az Alfold-csoport emlékanyagaban meglehe-
tsen ritkan tiinnek fel a formailag hasonlo talak,’!
a Bug partjan feltart szkita kori erdditett telepiilé-
sen, Nemirovon (UKR), viszonylag gyakoriak.’> A

24 CziFra et al. 2012, 246-247.

2 Kemenczer 2009, 97.

2 NEMETI 1984, Fig. 5:9.; Karicz—Koos 1998, Abb. 10:2.; VERES
2003, 5. kép 6. és 6. kép 3.

27 Lasd pl. Mirossavyova 1987, 122; Romsauer 1993, 19-20,
Tab. 1:15, 20, 22; Tab. X:4, 18, 23, 29; Tab. XI:2; Tab. XII:24,
28, 31.

2 PorovicH 1997, P1. XV:10-11, 13.

2 SzaBoO et al. 2007, 240, Fig. 46.

30 CHocHorOWSKI 1985, 32.

31 Kemenczer 2009, 97.

32 SMIRNOVA 1997, 630, Abb. 7.
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Gava-kultura edényformainak alapjan* a kihajlo pe-
remi talak ugyancsak a kés6 bronzkori fazekas ha-
gyomanyokra vezethetek vissza.** Nem ijdonsag a
lel6helyiinkon talalt (3. kép 10. és 9. kép 7-8.) csu-
csos peremtl talak szkita kori jelenléte, amelyek el6z-
ményeit szintén a késé bronzkorban kereshetjiik.*
Ezen talforma hasznalata a Karpat-medencében
egészen a kelta id6szakig kimutathato.* A kérdéskor
részletesebb elemzése nélkiil jelen pillanatban ugy
tlinik, hogy korszakunkban a Fels6-Tisza-vidékén,
az Ermelléken, a Bodva és a Hernad folyok volgyé-
ben taladlkozunk gyakrabban ezzel az edénytipussal.
A talak most bemutatott egyszerii, szimmetrikusan
elhelyezett négy csuccsal, illetve a paros, M alaku
csucsokkal diszitett valtozataitol némiképp eltérd
formai variansok a Hallstatt-kultaraban is fellelhe-
t6k.’” Rendkiviil érdekes a kakastaréjszeriien csip-
kézett fulti csészetoredék (9. kép 9.)*, amelynek
parhuzamait az Alfold szkita kori emlékeibol eddig
csak Alsotelekes, Dolinkarol és Dédestapolcsany,
Verebee-tetérdl kozolték.** Ennek a széles szaj, ki-
hajlé peremti csészének a formai eldzményeit a késo
bronzkori Géava-kultira leletanyagdban fedezhetjiik
fel, mig kora vaskori megfeleldit rendszerint a Kr.
e. 7. sz. harmadik negyedétdl a 6. sz. kdzepéig kel-
tezik.** A csészék els6dleges elterjedési teriileteként
korabban a Karpatalja/Kustanfalvi-csoportot jelolte
meg a kutatas, mig alf6ldi megjelenésiiket a Kar-
patalja-csoport erds kulturalis hatdsaval magyaraz-
ta.* Azonban a nyirparasznyai csészék petrografi-
ai vizsgalata lokalis eldallitast sugall, mig a kevés
rendelkezésre allo kozlés attekintése egyértelmiivé
teszi, hogy a sokat hivatkozott kustanovicei/Kusta-
novice/Kustanfalva (UKR) temetd 3. halomsirjanak
keramia repertoarjahoz tartozd edény forméaja és
fiilkialakitasa jelentdsen eltér a fentebb targyalt csé-
széktdl. Mivel a kakastaréjszertien csipkézett fiilii
csészék legkarakterisztikusabb képvisel6it az Esza-
ki-kdzéphegység peremteriileteirdl kozolték, nem

3 KeMENCzEL 1984, 67-78.

3 LENGYEL 1960, 64; SmirNova 1997, 635-636; KEMENCZEI
2009, 97.

3 LENGYEL 1960, 64; CHocHOROWSKI 1985, 34; KEMENCZEI 2009,
97.

3 NemeTt 1988, Fig. 11:4.

STNEMETI 1982, 119; STEGMANN-RAJITAR 2002, 199.

38 Czirra et al. 2015, Fig. 2:1, Fig. 3:1.

3 Patay 1961, VIIL. t. 3; Patay—B. Kiss 2002, 23. abra 2. és 24.
abra; CzaJLIK et al. 2014, 4, Fig. 6.

40 Patay-B. Kiss 2002, 128-129; KasHusa et al. 2012, 103—-106.
41 NeMEeTI 1982, 119; PorovicH 1997, 140; STEGMANN-RAITAR
2002, 199; CzaiLik et al. 2014, 4.
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szerencsés a tovabbiakban is a Karpatalja-csoport-
hoz kapcsolni ezt a csészeformat, hiszen kialakulasa
nagy valdsziniiséggel a Karpat-medence K-i felének
helyi késé bronzkori hagyomdanyainak vaskori to-
vabbélésével magyarazhato.*

Korszakunkban ritkdn bukkannak fel a feliiletii-
kon stirtin atlyuggatott edények (9. kép 10.), ame-
lyek rendeltetésérdl megoszlanak a vélemények,
am feltehetéen szlirék lehettek.* A lel6helyiinkon
tobb formai variansban (gémbds, bikonikus, bekar-
colt és arkolt diszii, valamint gerezdelt) fellelt orso-
gombok (10. kép 1-3.) tobbsége a nok altal végzett
szOovés-fonas mindennapos kellékei lehettek, egyes
példanyokat azonban gombként is hasznalhattak.**
Miniatiir edények (10. kép 4.), valamint apré on-
tokanalak (10. kép 5.) viszonylag ritkan jelennek
meg az Alfold-csoporthoz kothetd telepiiléseken és
temetkezésekben, és funkciojuk sem teljesen tiszta-
zott.¥ Lel6helyiink fémleletekben szegény, a szki-
ta korbol minddssze egy, a korszakban gyakori,*
diszitetlen vaskarperec (10. kép 6.), valamint egy
bronzkarperec, egy bronztii, a periddus leldhelyein
ugyancsak rendszeresen eléforduld kor keresztmet-
szetll vastii (?) és néhany apro, kor atmetszetti, talan
egykoron tiiként vagy arként hasznalt vastargy em-
litheto (10. kép 7.). A tiikkel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy viseletiik nem terjedt el altala-
nosan az Alf6ldon."’

A telepobjektumokban tobb 0rld- és fendko tore-
dék, valamint kevés salak volt, amelyek vizsgalata
folyamatban van. A telepiilésrészlet nagysagahoz
képest nem til nagy mennyiségi allatcsont anyag
kiértékelését megneheziti a csontok toredezettsége
¢s rendkiviil rossz megtartasa, ami részben a kor-
nyezeti tényezok hatasanak tudhat6 be. A zoologiai
anyag elOzetes vizsgalata alapjan egyértelmiinek
tlinik a szarvasmarhak ¢és kiskér6dzok dominanci-
dja. A leletanyagban lényegesen kevesebb a 16- és
sertéscsont, emellett elenyész6 szdmban tiinnek fel
kutya- és vadallatmaradvanyok.

42 Czirra et al. 2015, 77.

# IstvANovits 1997, 76.; Csen 2001, 90.; GyuchHa 2002,
62.

4 BoTTYAN 1955; CHocHorOwskl 1985, 78-79; KEMENCZEI
2009, 93; Kozusova 2013, 122-128.

4 KeMENCczel 2009, 100; KozusBova 2013, 156-158.

46 CHocHorOWSKI 1985, 57-61; KEMENCZzEI 2009, 84.

47 CHocHorOWSKI 1985, 66—68; KEMENCZzEI 2009, 71-72; Kozu-
BovaA 2013, 71-72.
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4. Keltezés

Jol datalhat6 fémtargyak hidnyaban a telepiilés kel-
tezése alkalmaval a hasznalati keramiara kell tdmasz-
kodnunk, ami a vaskori hazi keramia egyes tipusai-
nak rendkiviil hosszu élete miatt igen nehéz feladat.

A széles szaju, kihajlé peremi, esetenként kakas-
taréjszertien csipkézett fiilii csészék az alsotelekesi
¢s dédestapolcsanyi temetokben azok legkorabbi,
korongolt aru nélkiili fazisahoz kdothetdk.* Nyir-
parasznyan ugyanakkor minden esetben korongolt
keramiaval egyiitt jelentkeztek ezek a csészék.”
Az 1jabb vizsgalatok alapjan a korongolt edények
legkorabbi megjelenése az Alfoldon nagy valod-
szintiséggel a Kr. e. 7. sz. végére—6. sz. elejére te-
het6,*® a Kr. e. 6. szdzadban pedig mar a korongolt
aru helyi gyartasaval szamolhatunk.>! A nehezebben
keltezhet6 edénytipusok is ezt a horizontot jelolik
ki a telepiilés korai szakaszaként. Egyértelmiien el-
kiilonithet6k ugyanis a leletanyagban az archaikus
formai bélyegeket mutatdé edények; a késo bronz-
kori eloképektol eltérd formai, feliiletkezelési és di-
szitésbeli megoldasok azonban a fazekas tradiciok
atalakulasat sejtetik. [gy telepiilésiink semmiképpen
sem keltezhetd az Alfold-csoport legkorabbi iddsza-
kara, 0sszességében azonban jol beleilleszthetd az
Ermelléktd] az Eszaki-kozéphegységig hiizodo, ta-
gabban értelmezhetd Fels6-Tisza-vidéki teriiletbe,
ahol a szkita korban még jol érzékelhetéek a késo
bronzkori hagyoményok.*

48 Patay—B. Kiss 2002, 128-129; CzAILKK et al. 2014, 4.
4 Czirra et al. 2015, 73.

30 Patay-B. Kiss 2002, 130; Kemenczer 2009, 105.

51 Lasd osszefoglaloan Czirra et al. 2012.

2 CziFrA et al. 2015, 77.

Tovabbi fogddzot jelentenek a lelohely benyom-
kodott pontsorral, illetve benyomkodéssal tagolt
hosszt biitykokkel diszitett, hord6 alaktl fazekai.
Ezek a diszitések sporadikusan mar a Ha D id6szak
kezdetén megjelennek, nagyobb szamban azon-
ban a Ha D2 fazistol terjednek el, ami elsdsorban
a kelet-szlovakiai leldhelyek anyagaval tdmaszthato
ala.® A hasonl6o benyomkodott pontsorok, illetve a
biitykokkel kombinalt benyomkodott diszités még
a késobbi, kelta telepiiléseken is megtalalhat6.’* A
bemutatott korongolt edénytipusok koziil ugyan
tobbet is (3. kép 8. és 7. kép 6.) készitettek a La
Téne idoszakban,” de a jellegzetes kelta edények
hianyoznak a nyilvantartasba vett leletanyagbol.
Mindezek alapjan a Nyirparasznya hataraban feltart
teleptiilés legkordbban a Kr. e. 6. sz. kozepén vagy
még inkabb a masodik felében johetett 1étre és — a
kelta izlést tiikr6z6 edények hidnya alapjan — a Kr.
e. 4. sz. kozepe elott elnéptelenedett. A leletanyag
statisztikai vizsgalata természetesen tovabb fino-
mithatja majd ezt a kronologiat.

Koszonetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozom Berecz Barbaranak a le-
letanyag kozlésének atengedéséért. Kiilon koszonom
Kazsoki Agnesnek a kitiinG targyrajzok elkészité-
sét, Romankovics Szilvidnak a felszin- és metszet-
rajzokon végzett digitalis utdmunkalatokat, tovabba
Cso6ri Zsuzsanndnak az allatcsontok vizsgalatat.

33 MIrROSSAYOVA 1987, 118.

3 SzABO et al. 2007, 239.

55 Lasd pl. SzaBo et al. 2007, 244, fig. 47., 11/5, 1. tipus és I1/7,
1. tipus.
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Szabolcs Czifra

A Scythian period settlement in the Nyirség region:
Nyirparasznya, lll. fordulé
(Preliminary report)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Nyirparasznya, Ill. fordulo, County Szabolcs-
Szatmar-Bereg; Early Iron Age, Scythian period, Alfold/Vekerzug group; settlement, round buildings,
pottery

The site (id. no. 34849) in the Nyirség region, a region with a special geomorphology located in the north-
eastern part of the Hungarian Plain, was investigated between 2009 and 2011, prior to the construction of
the M3 Motorway. A total of 155 archaeological features, whose overwhelming majority can be dated to the
Early Iron Age, were identified over the 18,444 m? large excavated area (Fig. 1).!!

The dispersed layout of the unfortified Iron Age settlement at Nyirparasznya resembles the other rural
settlements of the Scythian period in the Hungarian Plain.® However, the rectangular structures usually
marking the centres of the settlement nuclei were lacking; instead, we found a surprisingly high number
of sunken oval or round features with multiple posts, to which few analogies are known from the period.

The circular buildings generally have a diameter of 3—5 m (e.g. Features OBNR 9/SNR 13, OBNR 19/SNR
23, OBNR 20/SNR 24 and OBNR 62/SNR 93; Figs 2, 4, 8); at the same time, several smaller structures with
a similar groundplan were also uncovered (e.g. Feature OBNR 18/SNR 22; Fig. 2). Although similar round
buildings dating from the Scythian period have been reported from several sites, a comparable groundplan
has so far only been published from Szolnok, Zagyvapart;* however, in the lack of published finds, this site
can only be dated to the Scythian period tentatively. Other analogies to circular features are known from the
contemporaneous archaeological cultures of the steppe and the forested steppe.>® While round structures
with post-holes conforming to the outline of the sunken feature can be found in the forested steppe region
too, round features with a different post-hole arrangement or without post-holes are more frequent.

While most Eastern European researchers agree that buildings with a circular groundplan represent an
intrusive tradition in the Scythian cultural milieu, they differ on the possible origins of these buildings. A
recent overview devoted to this problem argued that the forerunners of the Scythian period round buildings
should be sought in the Late Bronze Age—Early Iron Age cultures on the south-eastern fringes of the
Carpathian Basin.” To which we may add that comparable round buildings have been uncovered on several
Late Bronze Age settlements in the Carpathian Basin (e.g. Doboz; Esztergom, Helemba-sziget; MoSorin/
Mozsor, Feudvar in Serbia; Korom, Kéapolna-domb).® The function of these buildings remains strongly
controversial since rectangular, above-ground buildings are generally identified as the residential buildings
of the Late Bronze Age in the eastern half and on the fringes of the Carpathian Basin, while sunken houses
predominate on the contemporaneous settlements on the steppe.” The current evidence indicates that
rectangular sunken buildings only became the dominant element of rural villagescapes from the Early Iron
Age onward in the Carpathian Basin.'’

The finds are dominated by pottery sherds (Figs 3, 5, 7, 9, 10. 1-5), whose typological assignation is
encumbered by their fragmented condition and the negligible number of intact vessels and complete vessel
profiles. The ceramic inventory is predominantly made up of the basic types of the Alfold/Vekerzug group
of the Scythian period (biconical, barrel- and flower pot-shaped pots, bowls with indrawn rim and mugs
with high-drawn handles),!! which occur on all sites of this archaeological culture. The pottery of the

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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Nyirparasznya settlement is visibly dominated by barrel- and flower pot-shaped pots, which were current
in every Early Iron Age culture of the Carpathian Basin. Although plain, simple variants are also known,
the pieces of the Alfold group were often adorned with various knobs, ribs and impressed motifs, as well
as their combinations.'>*°

Hand-thrown and wheel-turned vessels both occur, the latter representing 8.1% of the 3815 inventoried
pottery finds, a proportion conforming to the ratio on other settlements. Curiously enough, the proportion
of wheel-turned pottery does not even approximate the pottery distribution ratios noted in cemeteries.*' 3
It would appear that wheel-made pottery production was reserved for finer wares, for the mugs, jugs and
bowls used for food consumption.*

Certain vessel types such as disc-shaped vessel lids, bowls with outturned and peaked rim, strainers and
cups occur in greater number than usual on this site. The earlier apparent lack of lids can probably be
ascribed to the shortcomings of research: mostly the period’s cemeteries have been published and certain
types of utilitarian domestic pottery were quite obviously not deposited in burials.?> %

We know that the most common bowl types of the Alfold group were the bowls with indrawn rim that can
be derived from Late Bronze Age forms,*® explaining our surprise when we found that a part of the hand-
thrown bowls from Nyirparasznya had a gently or more emphatically outturned rim, occasionally with a
pair or two pairs of symmetrically set knobs on the rim. Bowls with outturned and peaked rim can both
be traced to Late Bronze Age traditions, and their parallels also occur in the forested steppe belt.>' ¢ Even
without a detailed analysis of this issue, it would appear that bowl variants with a peaked rim were more
common in the Upper Tisza region.’” One remarkable fragment comes from a cup with scalloped handle
recalling a rooster’s crest, whose contemporaneous analogies are currently only known from Alsételekes,
Dolinka and Dédestapolcsany, Verebce-tetd. The formal precursor of this wide-mouthed cup with outturned
rim can be sought in the pottery of the Late Bronze Age Géva culture, while its Early Iron Age counterparts
are generally dated to the period from the third quarter of the 7th century to the mid-6th century BC. Its
appearance can probably be attributed to the survival of local Late Bronze Age traditions into the Iron Age
in the eastern half of the Carpathian Basin.**

Strainers and miniature vessels are fairly rare in this period (Fig. 10. 4), as are small ladles.** The
majority of the spindle whorls coming in many forms (spherical, biconical and segmented) decorated with
incised and grooved patterns; Fig. /0. /I-3) were no doubt the everyday accessories of spinning and weaving
performed by women.* Although few metal finds were recovered (Fig. 10. 6-7),**" several grindstones and
whetstones were brought to light from the features alongside a few lumps of slag. The animal bone sample
was not particularly large compared to the size of the settlement; its preliminary assessment indicated a
dominance of cattle and small ruminants. Horse and pig bones are considerably fewer in number, while the
remains of dog and wild species are negligible.

In the lack of well-datable metal finds, we can only take the domestic pottery as our springboard, which
is no easy task owing to the long use of certain [ron Age ceramic types. Although wide-mouthed cups with
outturned rim and rooster’s crest-like scalloped handles are generally assigned to the earliest phase of the
Scythian period in the Hungarian Plain,* these cups were always found in association with wheel-turned
pottery at Nyirparasznya.* Given the date of the appearance of wheel-turned wares,* ' the settlement’s
early occupation can be dated to the late 7th—early 6th century BC. This date is not at variance with the
presence of more archaic vessel types, whose form, surface treatment and decoration differ from their Late
Bronze Age predecessors. Thus, the settlement cannot be dated to the earlier phase of the Alfold group, but
it can be fitted into the broader Upper Tisza region extending from the Ermellék region to the Northern
Mountain Range, where Late Bronze Age traditions persisted into the Scythian period.’? The barrel-shaped
pots decorated with impressed dots or long, impressed knobs provide another chronological anchor: this
decoration appeared sporadically at the onset of the Ha D period, but became truly widespread from the
Ha D2 phase, and survived up to the Celtic period, when it is attested on settlements.”** Although several
types of the wheel-turned ceramics were also produced during the La Téne period,* typical Celtic vessels
are lacking among the pottery finds. In the light of the above, the settlement investigated on the outskirts
of Nyirparasznya was probably established in the mid-6th or later 6th century BC and was abandoned
sometime before the mid-4th century BC. The statistical assessment of the find material will probably
modify this broad chronology.
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1. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. A lelhely és kornyezete a masodik katonai felmérésen 2. kép: Nyirparasznya, III. fordulo. 1-2. Az OBNR 18/SNR 22. és az OBNR 20/SNR 24. épiiletek bontas utani alla-
Fig. 1: Nyirparasznya, III. fordul6. The site and its environment on the map of the Second Military Ordnance Survey pota; 3. A két jelenség alap- és metszetrajza
Jelkulcs: a. kevert sziirkésfekete homok; b. kevert sziirkésbarna homok; c. sargasbarna homok; d. sargasfekete homok
Fig. 2: Nyirparasznya, III. fordul6. 1-2. Buildings OBNR 18/SNR 22 and OBNR 20/SNR 24 after excavation; 3.
groundplan and section of the two features
Key: a. mixed greyish-black sand; b. mixed greyish-brown sand; c. yellowish-brown sand; d. yellowish-black sand
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3. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 18/SNR 22. és az OBNR 20/SNR 24. épiiletek keramiaanya-

gabol.
Fig. 3: Nyirparasznya, III. fordul6. Selection of the pottery finds from Buildings OBNR 18/SNR 22 and OBNR 20/

SNR 24
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4. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Az OBNR 19/SNR 23. épiilet asatasi fotoja; 2. alap- és metszetrajza
Jelkulcs: a. paticcsal kevert sziirkésfekete homok; b. sargasbarna homok; c. keramia; d. patics
Fig. 4: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 19/SNR 23; 2. its groundplan and section

Key: a. greyish-black sand mixed with burnt daub; b. yellowish-brown sand; c. pottery; d. burnt daub
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5. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 19/SNR 23. épiilet keramiaanyagabol
Fig. 5: Nyirparasznya, III. fordulo. Selection of the pottery finds from Building OBNR 19/SNR 23
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6. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Az OBNR 32/SNR 60. épiilet asatasi fotoja; 2. Alap- és metszetrajza

Jelkulcs: a. sziirkésfekete homok; b. paticsszemcsékkel kevert, sarga foltos sziirke homok; c. sziirkével kevert sarga
homok; d. keramia

Fig. 6: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 32/SNR 60; 2. its groundplan and section
Key: a. greyish-black sand; b. grey sand with yellow lenses mixed with specks of burnt daub; c. yellow sand mixed
with grey sand; d. pottery
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7. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 32/SNR 60. épiilet keramiaanyagabol 8. kép: Nyirparasznya, III. forduld. 1. Az OBNR 62/SNR 93. épiilet asatasi fotoja; 2. Alap- és metszetrajza
Fig. 7: Nyirparasznya, III. fordulo. Selection of the pottery finds from Building OBNR 32/SNR 60 Jelkulcs: a. sziirkésbarna kevert homok; b. kovarvanyos sziirke homok; c. sargassziirke homok; d. keramia

Fig. 8: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 62/SNR 93; 2. its groundplan and section
Key: a. greyish-brown mixed sand; b. lamellar grey sand; c. yellowish-grey sand; d. pottery
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9. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 62/SNR 93. épiilet keramiaanyagabol 10. kép: Nyirparasznya, III. forduld, leletanyag 1-3. Ors6gombok; 4. Miniatiir edény; 5. Agyagkanal; 6-7. Vastargyak
Fig. 9: Nyirparasznya, III. fordulé. Selection of the pottery from Building OBNR 62/SNR 93 Fig. 10: Nyirparasznya, III. forduld, selection of finds. 1-3. Spindle whorls; 4. miniature vessel; 5. clay ladle; 6-7.
iron artefact
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