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Oskori (zommel kés bronzkori) edénytoredékek mellett
kiégett tapasztasdarabokat is talaltam a domb felszinén.
Leletek szérvanyosan a domb aljaban, [-i el6terében is
keriiltek el8. A teriileten korabban rémai, és népvan-
dorlas kori leleteket talaltak.

TaxAcs KARoLY

202. Ludanyhalaszi, kavicsbanya

(Nograd megye) B, Szk, LT, Sza, K&

A régészeti szakirodalomban régéta ismert, nagy
kiterjedés lel6helyen korabban tébb alkalommal ke-
riilt sor kisebb leletmentésekre (1988, 1997). Részben
ezekbdl, részben a Kubinyi Ferenc Mizeumba folya-
matosan érkez6 szOrvany leletekbdl tudjuk, hogy a
banyamfivelés folyamatosan pusztitja a lel6helyet. 2006.
aprilis—janius hénapokban prébafeltarast végeztiink a
lel6hely még viszonylag ép, E-i részében. A feltarasok
menetét ismeretlen tettesek rabldasatasa megzavarta,
amit 2006. majus 2-an reggel észleltiink: tobb objektum-
ba is beledstak. A feltarassal egy idében a banyamtvelés
folyamatos volt a teriileten. Hetente tobb alkalommal
szemléztem a banyaudvar K-i felében, ahol a soder
feletti tobb méter vastagsdgli homokot termelték ki,
valamint a kordbban még a banyaszassal nem érintett
teriiletre (a banya KEK-i része) rahordott folddepot
szallitottak el. Egy esetben a munkasok egy nagyobb
szarvasagancsot adtak at, elmondasuk szerint egy fekete
folthdl keriilt eld, a mai felszint6l kb. 1 m mélységben.
A megtalalas helyszinét kézi GPS-szel bemértem. Két
esetben a banyatelek K-i hataran nagyméret( objektu-
mok foltjat dokumentaltuk, melyekbdl keramia és kevés
patics kertilt el6. A feltart kb. 2200 m*en 6sszesen 98
objektum keriilt el§. A leletanyag csupan egy kisebb
része tartozik a késd bronzkori Kyjatice-kulttra emlék-
anyagaba. A feltdras soran tobb godorbdl a jellegzetes
fényezett fekete kés§ bronzkori keramiaval egyiitt
kora vaskori, korongolt edénytoredékek is elGkeriiltek.
A preszkita—szkita jellegli durva illetve finom korongolt
keramia mellett t6bb objektumbol nagy mennyiségt
orsogomb keriilt el6. Egy godor betdltésébol dsszesen 31
kg-nyi nagyméret(i patics, valamint tbb darab diszitett
tapasztas kertilt eld. A 3. szelvényiink F-i végében tGbb
2-3. szézadi objektum is jelentkezett, az egyik godorbdl
eziist, Ggynevezett german tipusi térdfibula, vaskés
és borostyan latott napvilagot. Emlitésre méltd az az
egykaros La Téne bronzfibula, mely a szantasbol szor-
vanyként keriilt el6. Szintén szérvanyként, humuszolas
soran talaltunk egy jellegzetes szkita bronz nyilhegyet.
A feltart teriileten egyetlen godor tartalmazott néhany
kozépkori keramiat. A viszonylag kisméret(, sekély
godrok mellett tébb épiilet nyomaira is bukkantunk.
Az 1. szelvényben két hasonl6 szerkezet(i, nagyméretd,
foldbe mélyitett épiilet maradvanyait tartuk fel, melyek
tetdszerkezetét 2-2 oszlop tartotta. Mindkett6bdl kora
vaskori keramia kertiilt el6. Szintén emlitésre mélto egy
8 coloplyukbol 4116 épiilet maradvanya. Az alaparkokba

mélyitett colopoket zoldes agyaggal tapasztottak korbe,
hogy a val6szin(ileg boronabdl késziilt épiiletnek na-
gyobb stabilitast adjanak. Az sem kizart, hogy a c616pok
nem csak a tetst tartottdk, hanem az egész épiilet azokon
allt. Az egykori, a banyamdvelés megkezdése el6tti artéri
sziget kiterjedése 50 ha-ra becsiilhet6. Ma a banyat6
teriilete kb. 450 000 m?, a banya terjeszkedésével pedig
a teljes domb, és vele egylitt a lelGhely még viszonylag
ép része is veszélyeztetett. A teriilet régészeti fedettsége
és alel6hely intenzitasa az artéri homokdomb E-i szélén,
20-30 m-re a vizjarta teriiletts] is megfigyelhets volt.
GuBA SzILvia

203. Lukacshaza, Kossuth Lajos utca 20.
(Vas megye) A, Kk
2006. aprilis 19-én lakossagi bejelentés nyoman helyszi-
ni szemlét végeztiink a telken. A kert a Gyongyds-patak
K-i teraszan talalhat6. Enyhe lankéval lejt a vizfolyas
felé, az ingatlan mindossze 80 m-re fekszik a pataktdl.
Mintegy 20x80 m-es teriileten szérodtak az Arpad-kori
keramiatoredékek és kemencére utal égett agyagtore-
dékek. A cserepek Arpad- és kozépkoriak.
Munkatars: Vamos Gabor.
[LoN GABOR

204. Madocsa, Duna-meder, 1. sz. roncs

(Tolna megye) Kk, TO

2005 Gszén lakossagi bejelentés érkezett a hajorol a
szekszardi Wosinszky Mér MGzeumhoz. Még az Gsszel
szemlét végeztiink a roncson és megallapitottuk, hogy
egy hatalmas, lapos feneki dereglyérdl van szo. A roncs
a Duna f6 medre melletti mellékag partjan, a part vo-
nalara merdlegesen fekszik, kis vizkor félsziget-szertien
kiemelkedik. Szélessége 8 m, bar egyik vége beagyazo-
dott a parti févenybe, a masikat a kotras roncsolta, igy
is 20 m hosszan kovethet6k voltak a famaradvanyok. Az
E-i oldalon a partoldal mellet feltarult hajooldal magas-
saga megkozelitGleg 80 cm! A lel6helyet 40-50 cm-es
alaktalan mészk&tombok boritottak, tehat a hajo utolsé
rakoménya k& volt. A szemle soran 0sszesit§ helyszin-
rajzot készitettiink, begyjtottiink egy bordatoredéket,
amit a kotr6hajé mozdithatott ki eredeti helyérél. A fa
évgyird alapt keltezése nem hozott egyértelm ered-
meényt. Egyértelmiien nem Magyarorszagon vagtak ki a
tolgyfat, hanem vagy Dél-Németorszagbhan, vagy Auszt-
ridban (ezekbe a sorozatokba illeszkedett az évgytir{ik
lemérésébdl szarmaz6 gorbe). Ennek megfeleléen
harom keltezés valdszindsithetd, azonban ezek mind-
egyike késd kozépkori, illetve torok kori (legkésébb 17.
szazadi).

2006. évi kutatasunk céljaul a hajé méreteinek, alla-
potanak megallapitasat, szerkezeti sajatossagainak tanul-
manyozasat, valamint tovabbi faminték vételét tliztiik
ki. Tovabbi feladatunknak tekintettiik az {iledékbdl és a
vizbol is kilatszo sériilékeny famaradvanyok stabilizala-
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sat. Kutatasunkhoz a Nemzeti Kulturalis Alap Régészeti
kollégiuméatol nyertiink tAmogatast és a Bavarrégészeti
Szakosztalyon keresztiil szerveztiik meg a szakmai hat-
teret (a feltarason Osszesen hat régész, illetve felsGbb
tves régészhallgatd dolgozott).

Szondaarkokat nyitottunk a parti févenyen. El6szor
a déli oldalon a viz kozelében hosszabb szakaszon ki-
latszo palank mellett, majd a biztos adatbdl kiindulva
tovabbi szelvényeket mértiink ki, hogy kovessiik az
oldalpalank vonalat az tiledék alatt remélt orr, vagy
far megtalalasaig. A 2. és 3. szondaban elvarasainknak
megfeleléen meg is talaltuk a hajo palankjat, illetve a
mellette talalhat6 oldalbordat is. A 4. szondaban a ha-
jofeneket sikertilt elérniink. A dombszer{ien emelkedd
partoldalban nyitott 5. szondankban mar nem talaltunk
hajomaradvanyt, csak a hajobél szarmaz6 néhany
k6tombot. Az alsé rétegekbdl elGkeriilt néhany iszkaba
szeg és fatormelék arra utalt, hogy a hajotest vége va-
lahol a kézelben nyugodhat. Ezért a 4. és 5. szondank
kozott félaton Gjabb arkot nyitottunk. Ennek kézepében
meg is talaltuk, amit kerestiink, a haj6 egyik végét, amely
tovabbi meglepetéssel szolgat.

Lézerszkennerrel dokumentéltuk a szelvényeket,
a benniik taldlhaté hajot. Masnap a famaradvanyokat
geo-textillel beburkoltuk, majd homokkal és homokzsa-
kokkal rogzitettiik. Az E-i oldalon szabadon 4116 palankot
is a fenti m6édon befedtiik és tobb sornyi homokzsakkal
megtamasztottuk.

A hajd legalabb 26-28 m hosszu lehetett, vagyis kora
legnagyobb jarmivei kozé tartozott. A lapos fenéken
nem volt gerinc, hanem a vastag tolgy fenékdeszkak
tartottdk a testet. Az oldalpalank alsé része t6lgybdl
volt, mig feljebb feny&deszkakat taldlunk. Az északi és
a déli oldalon a tolgy palanksorok magassaga eltérd. Ez
azt sugallja, hogy a feny6deszkak késSbbi javitasként
keriiltek helytikre. A feltételezést az is erdsiti, hogy a
tolgy oldalpalank deszkai kdzotti tomitést tartd iszkaba
szegek (kovécsolt vaskapcsok) joval nagyobbak a felet-
tiik elhelyezkeds feny6deszkanal alkalmazottnal. Mig a
tolgydeszkak kozott a tomitbanyag csupan fadarabokbdl
allt, a fenyGdeszkak kozott valamilyen szélas szerkezet(i
anyag (moha?) tomitett, melyet vékony léc és kisebb
iszkabak szoritottak a helyére. A hajotestet télgybordak
erdsitették. A feltaras alapjan feltételezhetd, hogy a
bordak L alaktak voltak, vagyis egyik végiikon a borda
felfelé iveld része egyben oldalborda is volt. Ezek az L
alakt bordak valtakozé irdnyban alltak. Az L alakkal
szembeni végiikh6z csapolassal oldalbordat erdsitettek.
A palank deszkait kb. 20 cm hossz kovacsoltvas szogek-
kel rogzitették. Azért, hogy a rakomany ne kozvetleniil
a palankot terhelje, a test belsejét bélésdeszkakkal
burkoltdk. A hajo6 oldalanal ezek a deszkak a bordékon
keresztiil fektetett 1écre tamaszkodtak. Ennek a 1écnek
egy kis hornyot is faragtak a bordak felss szélébe. Sze-
rencsés modon tobb palankdeszka toldasat is sikerilt
dokumentalni. Mivel a haj6é nagyon hosszi volt, egy-egy
palanksor tobb deszkabdl allt (amelyek hosszanti irany-

ban sorakoztak). A hajoépitészetben mashol szokésos
eljarassal szemben (vagyis a deszkak talalkozasi élét
rézsaitosan, vagy ivesen levagjak és igy toldjak meg a
palankot) ennél a hajénal a deszkat mélységében vagtak
el rézstitosan, tehat atlapoltak a deszkakat. Az atlapolas
kiils6 szélénél harom sorban bevert kisebb kovacsoltvas
szogekkel erdsitették 0ssze a palankot.

Az egész szerkezet rendkiviil 6sszetett, kidolgozott.
Ez és a javitasok (pl. egy repedt L alak borda, illetve
egy sz0g altal szétrepesztett palank megerdsitése iszkaba
szegekkel) arra utalnak, hogy a hajot hosszabb ideig
hasznaltak. Ugy t(inik, hogy maga a hajé a Duna felsébb
folyasarol érkezett, de ez a kovekrdl (vizsgalatuk folya-
matban) nehezen képzelhetd el.

Ezen a ponton a lelShely szorosan kapcsolodik a
torténelem egyik fontos kérdéskoréhez: a kora Gjkori
kontinentalis munkamegosztas és a vilagkereskedelmi
rendszerek témajahoz. Takacs Sandor a 20. sz. elején
(még a Monarchia éveiben) részletesen tanulmanyozta
a bécsi levéltarak torok kori iratanyagat és egy kiilonle-
ges rendszert dokumentalt. A Duna felsébb szakaszarol
Bécsbe érkezett hajoknak ki kellett rakodniuk szallit-
manyukat, mivel a varosnak drumegallit6 joga volt.
A hajok tobbsége ezutdn nem tért haza, hanem tulaj-
donosaik eladtak 6ket. A Habsburgok éltek elgvasarlési
jogukkal, és olcson megvették a hajokat (erre kiilon
hivatalt m{ikodtettek). Az igy szerzett hajokat aztan
j6 aron tovabb adtdk a magyar és rac kereskeddknek,
akik a Bécsben vett arukat Budara, illetve a Torok-bi-
rodalom tovébbi részeibe szallitottak. Takécs szerint az
at végén a hajokat szétbontottak és tlizifanak, illetve
épliletfanak eladtak, mert visszafelé nem széllitottak.
Ennek csak egyik oka volt az &ruhiany (a marhat labon
vitték ki), a masik a vontatdlovak és emberek hidnya
volt. A most kutatott hajé azonban csak részben erdsiti
meg ezt a feltételezést. Egyrészt valoban bizonyitja a
hasznalt hajok kereskedelmét, masrészt egyértelmiien
nem egyetlen (lefelé tartd) tGtra épiilt. Szintén Takacs
kutatasai vilagitottak ra arra, hogy a fels6-magyarorszagi
banyakbdl jelentds mennyiség rezet vittek ki az orszag-
b6l a Dunan, majd atrakodtak a Rajnara, melyen egész
a holland varosokig vitték az arut. Ott a nyersanyagbol
tobbek kozott an. manilldkat (karperecszerd targyakat)
készitettek, amelyet ibér, francia, angol stb. hajésok
Afrikaba vittek, hogy ott rabszolgakra cseréljék ameri-
kai értékesitésre. Ez azonban arra utal, hogy a folyon
mégiscsak volt felfelé is forgalom. A tovabbi elemzés, és
a még felfedezésre varo hajoleletekkel valo egybevetés
utan tudjuk majd meg, hogy a javitasokat német, osztrak,
vagy magyar teriileten végezték-e.

TortH JANOS ATTILA

205. Magléd, 1. sz. leldhely

(Pest megye) R, Szk, Sza, N, A

Az MO autdpalya Pest megyei DK-i szakaszanak épité-
sét megeldzo régészeti feltaras soran az M5 autdpalya
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