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edény jutott a mizeumba. Majus 20-an a helyszinelés
soran kidertilt, hogy korabban kettévagott sirokbdl ke-
riiltek eld a targyak.

A részben beépitett teriileten fekvs temet&bdl eld-
szor 1997-ben, istélloalap asasakor talaltak egy bronz
landzsacstcsot, majd 1998-ban foldbe mélyitett tarta-
lyok elhelyezésekor kertiltek eld kar- és labperecek, va-
lamint néhany edénytsredék. Allitolag mar 1975 koriil,
atépitéskor is talaltak sirokat.

Vacika: 2003. arpilis 29-én sz6lokapalas kozben ke-
riilt el egy szorvany 1553-as brandenburgi 6rgroéfi
eziistpénz. ElGlapja: JOHANNES (?)* D|EI|* G|RATIA]
*MAR[CHIO]* BRAND[ENBURGIENSIS], hatlapja:
IVSTVS EX FIDE VIVI 1553.

Vizes-dtlé (M6/M56 18. 1h.): 2003. aprilis 1-jén 1s-
mét bejartam a kozépkori egyhazas falut, a nyomvonal-
bejarason tapasztaltaknal nagyobb teriileten talaltam
kozépkori leleteket.

Viorosmalmi-arok felsé folyasa: A Gyaparol Kanacs-
ra vezetd Gttél E-ra, a Vorosmalmi-arok Ny-i oldalan,
szantott teriileten folytattam terepbejarast 2003. mar-
cius 24-én. Két, kis kiterjedés( Gskori telepet azonosi-
tottam.

K. NEMETH ANDRAS

308. Panyola, Vasarmezo-domb
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) R, B, Sza, N
Telefonos bejelentésnek koszonhetden értesiiltek a Jo-
sa Andras Mazeum régészei arrdl, hogy az 1926 o6ta 1s-
mert lel6helyen foldmunkak folynak. A helyszini szemle
soran megallapitottuk, hogy a dombnak mar mintegy
kétharmadat elhordtak a panyolai gatba. A leletmen-
tést 2003. janius 10.-jalius 11., illetve augusztus 25.-
oktober 17. kozott végeztiik.

A VasarmezG-dombnak - a leletmentés megkezdé-
se el6tt — mind a nyugati, mind a keleti felét elhordtak,
a legmagasabb részén, kozépen maradt meg egy mintegy
40 m széles teriilet. A foldmunkat végzék szerint itt még
csak igen keveset szedtek le a humuszbdl. Mivel ezutan
még mintegy 50-70 cm-nyi humuszt kellett leszedet-
niink, az eredeti humuszvastagsag 70-80 cm lehetett,
ami elég meglepd tény annak fényében, hogy a domb
tetején vagyunk.

A lel6helyen tobb korszakban telepedtek meg. A leg-
korabbi telepnyomok a kora rézkori tiszapolgari kulttra
idejébsl szarmaznak. Emlitésre mélto tény, hogy Korek
Jozsef 1960-as évekbeli jelentéseiben szerepeld neolit
korszaknak semmi nyomat nem talaltuk az altalunk vizs-
galt teriileten. A kora rézkor utan kovetkezett a hunya-
dihalmi csoport népének telepiilése, amelyik az egyik
legintenzivebb volt. Ezutan a késd rézkori badeni, a kora
bronzkori Nyirség-kulttara, majd a k6zépsé-késd bronzko-
r1i felsGszGesi népesség kovetkezett. Egy szétszort falu
nyomait talaltuk az idGszamitasunk kezdete-elsé évsza-
zadai kozotti idGszakbdl. Utoljara a népvdandorlas kor vé-
gén laktak a Vasarmez6-dombot.

Az asatason tobbnyire godroket tartunk fol. Foldbe
mélyitett lakdépiiletet csak az utolsd korszakbol talal-
tunk. Coloplyuk is kevés volt, de ezt magyarazhatja a
teriilet kopasa is. Emlitésre méltéak még a beregsura-
nyi és csengersimai asatasokrol mar ismert szogletes,
atégett fala objektumok, amelyek rendeltetését nem is-
merjlik, a fenti két lel6helyen a 2-3. szazadi telephez
tartoztak.

Sirok is el6keriiltek: hat tiszapolgari sir, egy bod-
rogkeresztari(?) sir, egy hamvasztésos kora bronzkori
sir, egy hamvasztasos csaszarkori sir?, illetve harom mel-
1éklet nélkiili, nyGjtott helyzet{i csontvazat tartalmazo
temetkezés. Ez utdbbiak koziil egy kozelitSleg E-D-, egy
Ny-K-i, egy pedig K-Ny-i tdjolast volt. A sirok a mai
felszinhez kozelebb fekiidtek, emiatt a gépi foldmunka
mindegyiket tobbé-kevéshé megbolygatta.

A rézkori sirok tajolasat nehéz volt megallapitani,
mivel az agyagtalaj szinte teljesen elpusztitotta a csont-
vazakat. Mindenesetre kozelitGleg K-Ny-i tengelytick
voltak. Gazdag edénymelléklettel és néhany obszidian-
vagy kovapengével lattak el a halottakat. Két ndi sirban
rézspiralkarperec(ek) ékitették a halottat.

A kora bronzkori sir szoért hamvas ritusa volt. Egy
diszitett edényének parhuzaméat nem ismerjiik.

Szintén szort hamvas ritusa lehetett a csaszarkori
temetkezés. A gép talalta meg egy kis korongolt talka
toredékeit, illetve még néhany cserepet. A néhany szem
hamv alapjan feltételezziik, hogy sirrol lehetett szo.

A lelGhely tobb szempontbdl is jelentds. Egy rosszul
ismert és kutatott teriileten (Szatmar) dolgozhattunk;
osszefiiggd teleptilésrészleteket tartunk £61 tobb korszak-
bol; s végiil egy sajatos természeti kornyezet, egy ha-
rom foly6 (Tisza, Szamos, Ttr) altal rendszeresen elon-
tott teriilet telepiilési viszonyait vizsgalhattuk.

A leletmentésen részt vett Bocz Péter asatasi tech-
nikus és Mester Andrea gy(jteménykezels. A feltarast
konzultécios céllal meglatogatta dr. Patay Pal.

ALMASsY KATALIN = ISTVANOVITS ESZTER

309. Pakozd, Pakozdvar
(Fejér megye) B
A pakozdvari bronzkori erdditett telepet Marosi Ar-
nold 1930-ban ismertette, az ott végzett asatasanak
eredményeivel egyiitt. A haromrészes varrdl vazlatos
rajzot is kozolt.” 1952-ben Novaki Gyula ismertette a
varat Marosi Arnold emlitett kdzleményei alapjan.”
Ujabb kutatas, vagy asatas nem tortént ezen a lel6he-
lyen.

A vér Pakozd hataranak EK-i szélére esik. Pakozd
kozpontjatol, a templomtol EK-re 4,7 km-re, Sukord re-

19 Marosi A.: A pakozdvari dstelep. ArchErt 1930, 53-73., 280~
281.; Maros1 A.: A pakozdvari leletek. Székesfehérvari Szemle

1932, 47-48. )
20 Novaki Gy.: Fejér megye 6skori foldvarai. ArchErt 1952, 3-19.
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formétus templomatdl ENy-ra 2,5 km-re van, a Velen-
cei-hegység kozponti részének Ny-i szélén, az Angeli-
ka-forrast6l Ny-ra, légtavolsagban 500 m-re. A forrastol
piros kockaval jelzett turistatt vezet a var K-i, kiils6
sanca mellé. A var terliletére nem vezet be jelzett Gt. A
var DK-i, D-i széle alatt htzédik az Angelika-forrastol
kiindul6 mély Bodza-vélgy.

2003. marcius honapban a terepmunka 0sszesen 5
napot vett igénybe. A varat felmértiik, a var teriiletét
attekinthetetlen, stird, tiskés-bozoétos erdd fedte, ami
megnehezitette, lassitotta benne a haladast. Néhany ki-
sebb részletébe az athatolhatatlan és attekinthetetlen
bokros erd6 miatt nem lehetett bemenni, ennek ellené-
re a sancokat és az Gskori telep szélét jelentd hegypere-
meket valamennyi helyen, a belsé teriileteknek pedig
legnagyobb részét sikeriilt felmérni.

A var harom, sorban egymas melletti, j61 elkiilonii-
18 részre oszlik. Mindharomnak kiilonb0z6 az alakja, a
természeti adottsagokhoz igazodva. A DNy-i, Ny-i olda-
lon mindharmat a hosszan lefuté meredek hegyoldal
védte, ezeken az oldalakon mesterséges erdditésnek
nincs nyoma a felszinen. A belsé teriilet mindharom-
nal DNy irdanyaba enyhén lejt. A teriilet D-1 végében
van a legbelsd varrész. DNy iranyaba lejtd, kiugro szé-
les hegynytlvany, vége felé kiszélesedik. Harom oldal-
rol meredek hegyoldal hatarolja, K fel6l a Bodza-volgy,
ENy fel6l mély, természetes volgy htuzodik fel az E-i vé-
ge ala. A természetes hegyperem korbefut, csak az E-i
végét védték magas sanccal. A sanc hossza 55, belsé ma-
gassaga 1-1,5 m. Ezt a sancot vagta at Marosi Arnold, a
kutatoéarok ma is nyitva all. E varrész hossza 135, legna-
gyobb szélessége 120 m.

A kovetkezd, kozépss varrész az el6z6t61 ENy-ra
fekszik, a kett6t a mar emlitett mély, természetes ere-
det(i, 55-70 m fels? szélességl volgy valasztja el. Ez
a varrész egy DNy fel6l emelked6 révid mellékvolgy-
h6z igazodva aranylag keskeny, hosszikas alakt. ENy-i
oldalan sanc fut végig, amely a K-1 oldalon lekanya-
rodik a bels6 var sanca ala. A sanc magassaga a leg-
magasabb részen 2 m koriili, kiils6 arok csak a K-i
oldalon van. A K-i oldalon egy nagy godor mélyed a
sancba. E kézépsd varrész hossza 190, legnagyobb szé-
lessége 55 m.

A harmadik, legnagyobb varrész E-ra, ENy-ra csat-
lakozik az el6z6hoz. D és DK fel6l kiilon védvonala nincs,
itt a k0z€épsG varrész sanca zarja le, Ny fel6l pedig az
erdsen hullamz6 vonald, természetes hegyperem hata-
rolja. E-i és K-i oldalat azonban a fennsik fel§] hosszan
elnylo sanc védi. A sanc magassaga a bels¢ oldalon 1-
1,5 m, a kiils6 oldalon 2-2,5 m, elGtte széles arok kiséri.
A sanc az ENy-i oldalon fokozatosan dtmegy mestersé-
gesen levagott perembe, majd a meredek hegyoldal f6-
1€ érve megszlinik. E varrész hossza 260, legnagyobb
szélessége 185 m.

A varrészek alapteriiletét a sancok és hegyperemek
altal behatarolt részek jelentik, a kozépsG nagy volgy és
a sancok kiils¢ arka nélkiil:

LegbelsG varrész = 1,07 ha
Ko6zéps6 varrész = 0,81 ha
Kiils6 nagy varrész = 2,44 ha
Osszesen 432 ha
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310. Pali, dombok

(Gybr-Moson-Sopron megye) U, R, B, RO, K6

2003. aprilis 3., 13., 16., 18., 26., 28-an régészeti hatasta-
nulmany elkészitése érdekében helyszini szemlét tar-
tottunk a leendé banyatelek tertiletén.

1. domb: Bejartuk a m(ikodd banyahoz csatlakozo
teriileteket. A dombnak a meglévé banyagodor és a
visszahumuszolt 0104/18 hrsz. rekultivalt része mellett
a tervezett banyatelek tertiletén 50 m szélességben ész-
leltlink régészeti jelenségeket, a lelghely KDK felé to-
vabbi 180 m hosszan volt kovethetd, kdzben mintegy
100 m-re szélesedett ki. Jellemz6 felszini leletanyag: neo-
lit keramia és kova magkd, rézkori—-bronzkori keramia,
romai kori hazikeramia. A telekrész régészetileg erésen
fedett. A lelGhely teljes hossza e szerint 500 m. A jelen-
legi banyagodor szélein, kiilonosen a lehumuszolt, de
id6kozben elhanyagolt részen mindeniitt észleltiik az
Gskori telepiilés maradvanyait.

Bényatelek E-i része: A banyatelek E-i részének ko-
zepe tajan, a banyatelek széle mentén a ddléattdl 250-
400 m kozott, mintegy 150 m szélességben igen szorva-
nyosan észleltiink régészeti korokbdl szarmazo6 edény-
toredékeket. Egy Gskori, romai kori és talan egy kozép-
kori toredék hatarozhatdé meg, feltiné azonban két
kovapengedarab jelenléte.

A teriilet kiterjedését, Osszefliggéseit csak szonda-
zassal lehetne megallapitani.

2. domb: A jelenleg m{ikodd banya dombjat6l K fe-
1€ 120 m leletmentes, mélyebben fekvd sav utdn emel-
kedik a térképlinkon 2. szammal jel6lt domb. A szemle
soran csak a leendé banyatelek teriiletére es6 részt vizs-
galtuk, hossza itt 400 m, atlagos szélessége 110 m a leld-
hely ennél D-1 iranyban joval nagyobb kiterjedés(i. Ko-
zépen majdnem 0Osszeér a 3. dombbal. A felszinen ész-
lelhetd leletanyag: Gskori (bronzkori, esetleg neolit-réz-
kori) és igen nagyszamu romai kori edénytoredék. A te-
riilet régészetileg erésen fedett.

3. domb: A leendd banyatelek E-i hatara mentén, a
2. dombtél E-ra elnyald félkor alakban nyalik be a te-
lekbe a térképiinkon 3. szammal jelzett domb. Hossza a
telekhatar mentén 250 m, szélessége kozépen 130 m.

Tertiletén kevés Gskori, rémai kori és kora kozépko-
ri edénytoredéket észleltiink. Morfolégiaja (szép szaba-
lyos domb) és topografiai helyzete (a két Raba parti,
intenziven lakott domb mogott) okan is védendd lels-
helyként kell kezelni, feltehet6en az Gskori és romai ko-
ri telepekhez tartoz6 temetdket rejti.

Munkatarsak: Szényi Eszter régész, Ritly Jend gy{ij-
teménykezeld.

TomkA PETER
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