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Molnar Attila
Régészeti kutatasok Sokoropatka,
Harangozo-hegyen

A Xantus Janos Mazeum 2007-ben kutatasi programot
inditott a Sokoro-vidék régészeti emlékanyaganak jobb
megismerése céljabol. Els6ként a Sokordpatka hataraban
talalhat6 Harangozé-hegy vizsgalatara keriilt sor.

A 2008-ban végzett kutatasok legfontosabb eredmé-
nye a magaslati telep geodéziai felmérése, melynek
anyagi forrasait az NKA Miemléki és Régészeti Szakmai
Kollégiumanak palyazatan elnyert dsszeg, az onrészt a
Gy6r-Moson-Sopron megyei onkormanyzat biztositotta.'
A geodéziai felméréseket a hegy kozvetlen kérnyeze-
tében terepbejarasok és 1égi fotdzas egészitették ki, sor
keriilt tovabba egy kisebb szondazé dsatdsra is — ez
utébbit a Mursella Régészeti Egyesiilet anyagi tdmoga-
tasa tett lehet6vé. Az dsatasok eredményei, noha nem
jarultak hozza megnyugtaté mértékben a lel6hely kora-
nak tisztazasdhoz, moédszertanilag megfontolandd
eredményekre vezettek.

A lelohelyrol

A Harangoz6-hegy Sokoropatka kozség (Gydr-Moson-
Sopron megye) Ny-i hatardban teriil el, a Sokor6-domb-
vidék Ny-i, Gn. Szemerei-vonulatanak D-i végén (1. kép
1-3.). A hegyet harom oldalrél a Csuki-ér fogja kozre.
A 250-260 m tengerszint feletti magassagban talalhato,
feltételezett Gskori magaslati telepet csupan D-r6l nem
hatarolja természetes lejtd, ebbe az irdnyba nagyméretfi
sanc zarja le. A hegy EENy-i nytlvanya, az tn. Baratok-
vara szintén régészeti lel6hely, am 6sszefiiggése a Ha-
rangozon talalhatd sanccal egyel6re kérdéses, mivel az
itt lathato mesterséges terepnyomok minden bizonnyal
késGbbi - kozépkori - keltezéstek. A geodéziai felmérés
mindenesetre a Baratok-varara is kiterjedt.

A Harangozo6-hegy neve kiilonb6z6 publikaciokban
tobbszor felmeritilt, mint kés6 bronzkori—kora vaskori
magaslati telep,” ezt azonban 4satésok, de még komolyabb
felszini leletek sem bizonyitottak. A hegyrdl szarmazo
egyetlen régészeti leletiinket, egy Hallstatt-kori keramia-
toredéket Szoke Béla gy(jtotte 1947-ben, helymeghata-
rozasa valoszintileg a Baratok-vara alsé részére vonatko-

1 ,Sokorépatka-Harangozo 6skori sancainak és teraszainak geodé-
zial felmérése” (palyazati azonositd: 2731/0088)
EzGton is kdszonom Novéaki Gyulanak hasznos észrevételeit és
felmérési rajzai kozlésének lehetfségét. Koszonettel tartozom a
Kisalfoldi Erd6gazdasag ZRt.-nek, Kocsis Mihaly vezérigazgato-
helyettesnek, Horvath Janos erdésznek és Felber Péter termé-
szetvédelmi 6rnek, Erdi Benedek és Peuser Lorant geodétaknak,
a légi fotokért Rakoczi Gabornak és Szabd Maténak, tovabba
Bartha Sandornak, Biré Szilvianak, Losonczi Maténak, Polgar
Péternek és Takacs Karolynak.

2 MitHay 1956, 89; NovAKI 1979, 106; PATEK 1968, 47; Uzsok1 1969,
89.

Attila Molnar
Archaeological investigations at
Sokoropatka, Harangozo hill

In 2007, the Xantus Janos Museum launched a research
project to investigate the archaeological heritage in the
Sokoro region. First, Harangozo6 hill at Sokorépatka was
investigated.

The most important result of the investigation in
2008 was the geodetic survey of the hill settlement,
which was financed from the sum won in the competi-
tion of the NKA Miemléki és Régészeti Szakmai Kol-
légiuma [Monument and Archaeological College of the
National Cultural Fund]| and the Self-Government of
Gy6r-Moson-Sopron County.' Field survey and aerial
photography completed the geodetic surveys in the close
environment of the hill and a small-scale test excavation
was also conducted - the last one with the financial
support of the Mursella Archaeological Association. The
results of the excavation did not yield sutficient data for
the chronological determination of the site yet they
raised interesting methodical questions.

The site

Harangozo6 hill is located at the W edge of Sokoropatka
village (Gyd&r-Moson-Sopron County), at the S end of
the so-called Szemere range of the Sokoro6 hills (Fig. 1.
1-3). The Csuki-streamlet encloses the hill on three
sides. The supposed prehistoric hill settlement can be
found on an altitude of 250-260 m above sea level. It is
bordered by natural slopes in three directions, while in
the Sitis closed with a large rampart. The N-NW exten-
sion of the hill, the so-called Baratok-vara |[Brethren’s
castle] is another archaeological site. Its connection with
the rampart on Harangozo6 hill is questionable since the
artificial surface formations are certainly younger here:
they are medieval. Anyhow, the geodetic survey was
extended on Baratok-vara as well.

The name of Harangoz6 hill appeared in a series of
publications as a late Bronze Age/early Iron Age hill
settlement,? although neither excavations nor significant
surface finds have proved it. Béla Szdke collected the
only archaeological find on the hill in 1947, which was
a Hallstatt-period shard, and it probably came from the

1 ,Geodetic survey of the prehistoric ramparts and terraces of
Sokorépatka-Harangoz6” (competition no.: 2731/0088)
[ am grateful to Gyula Novaki for his useful remarks and for
allowing me the publication his survey drawings. I owe my
thanks to the Kisalfoldi Erd6gazdasag ZRt., Mihaly Kocsis deputy
director-general, Janos Horvath forester, Péter Felber guard of
the nature conservation area, Benedek Erdi and Loérant Peuser
geodetic engineers, Gabor Rakéczi and Maté Szabé for the aerial
photos, and also to Sdndor Bartha, Szilvia Bir6, Maté Losonczi,
Péter Polgar and Karoly Takacs.

2 MiTHAY 1956, 89; NoVAKI 1979, 106; PATEK 1968, 47; UzsokI 1969,
89
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zik.” Novaki Gyula 1999-ben felmérte a nagy sancot és a
Baratok-vara védmdveit, ettdl eltekintve azonban a
lelhelyen régészeti kutatasokra ezidaig nem keriilt sor.*

Geodéziai felmérések

A 2008-ban végzett felmérések célja nem elsGsorban a
sanc felmérése volt, hanem hogy Osszképet kapjunk a
magaslati telep teljes teriiletérél (2. kép). Pénziigyi le-
hetGségeink nem engedték meg a majd 1 km? kiterjedési
teriilet teljes felmérését, ezért a régészeti szempontbol
lényegtelen részek - igy a meredek lejt6k — felmérését
nem sajat miiszerrel végeztiik, hanem az EOV-térkép
szintvonalait digitalizaltuk, majd a felmérési adataink-
hoz kapcsoltuk. Déli iranyban a mesterséges sanc, mint
a teleptiilés gyanithat6 hatara, mig Ny-i iranyban a leg-
also lathato terasznyomok képezték a felmérés hatarat.
A terepi nyersadatok kiértékeléséhez a Surfer 8 és Glo-
bal Mapper programokat hasznaltuk.®

A nagy sanc

A magaslati telep (?) D-i végén talalhaté, KEK-NyDNy-i
iranya, nagyméretd foldsanc magassaga 264-265 m,
hossza meghaladja a 100 m-t (3. kép 1-3.).° Az eredetileg
262 tszt. magassagu talajfelszinre épitett sanc anyagat a
D-i oldalrdl szarmazé f6ldbél nyerték, amire a sanc eld-
terében talalhat6 széles arok utal. Bar a sancot egy foldut
vagja, belsd szerkezetére vonatkozéan nincs informaci-
onk. A sanc mindkét iranyban a meredek hegyoldalig
hazodik, levalasztva ezaltal a Harangozon feltételezett
magaslati telepet a hegyvonulat D-i részét6l. Kiillontsen
a Ny-i oldalon erételjes meredély htzodik alatta.

A sanc nagysaga (kiviilr6l szemlélve 3,5-4 m) és
jellege (a Harangoz6 platdjat az egyediili, természetes
védettséget nélkiil6z6 oldalon hataroldé védmii), tovab-
ba az altala levalasztott teriilet nagysaga alapjan a lels-
helyet felkeresd kutatok (Mithay Sandor, Uzsoki Andras,
Novaki Gyula) egyarant arra a feltételezésre jutottak,
hogy itt egy Gskori, leginkdbb kés6 bronzkori és/vagy
kora vaskori magaslati telep sancarél lehet sz6. Asaté-

MOLNAR 2006, 2. dbra 1; Durkovi¢ 2007, VL. t. 2-3. Ezenkiviil
Mithay Sandor (1956, 89) emlit egy csiszolt kfeszkozt a Haran-
gozorol, tovabba Hallstatt-kori cserepeket a hegy déli részérdl,
ezekrdl azonban ezen az emlitésen kiviil semmit sem tudunk.
A Harangozo6hoz kot Lovas Elemér egy rémai kori bronz Amor-
szobrocskat is, ennek valédi lel6helye azonban val6sziniileg nem
a hegy, vagy ha igen, akkor is legfeljebb a Baratok-vara lehet
(Bir6 2007, 2. kép 4.).

Ezaton szeretném megkoszonni Novaki Gyulanak, hogy felmérési
eredményeit itt kézolhetem.

A felmérést Erdi Benedek és Peuser Lorant geodétak végezték.
A terepmodellek egy részét a z koordinata enyhe torzitasaval
mellékeljiik, igy az egyes terepjelenségek jobban kiemelkednek
kornyezetiikbdl.

Megjegyzendd, hogy ez a sanc mar Lovaszpatona hataraba
esik, ahol a koznyelvben Torok-sancok néven volt ismert és a
hagyomany épitését a torokokhoz kototte (BaLocu L. = Orpoc
F. (szerk.) 1987: Veszprém megye foldrajzi nevei II. A papai jaras,
Budapest 1987. 51.)
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lower part of Baratok-vara.’ Gyula Novaki surveyed the
large rampart and the defence works of Baratok-vara in
1999, but no archaeological investigations were made
at the site.*

Geodetic surveys

The object of the survey in 2008 was not the survey of
the rampart but to get an overall picture of the entire
territory of the hill settlement (Fig. 2). Our budget did
not afford the complete survey of the territory occupy-
ing nearly 1 km?, so the areas that were indifferent from
an archaeological aspect, like the steep slopes, were not
surveyed, instead the contour lines of the EOV map
were digitalised and attached to the survey data. The
borders of the survey were the artificial rampart in the
south, which was probably the border of the settlement,
and the lowermost visible terrace traces in the W. Soft-
wares Surfer 8 and Global Mapper were used for the
evaluation of the data.’

The large rampart

The altitude of the large, ENE-WSW oriented earthen
rampart at the S end of the hill settlement (?) was 264-
265 m, and it was longer than 100 m (Fig. 3. 1-3).° The
material of the rampart, which was built on the ground
surface in the altitude of 262 m a.s.l., was yielded from
the S side of the hill, where a broad trench can be ob-
served in the foregrounds of the rampart. A dirt road
cuts across the rampart, yet we could not find informa-
tion concerning its interior structure. The rampart ex-
tends until the steep hillside in both directions, and it
separates the supposed hill settlement of Harangoz6
from the S part of the hill ridge. The hillside was espe-
cially steep in the W.

Researchers who visited the site (Sandor Mithay,
Andrés Uzsoki, Gyula Novaki) arrived to the conclusion
from the size (3.5-4 m from outside) and the character
of the rampart (a defence work that borders the plateau
of Harangoz6 from the only side without natural de-
fences) and the measurements of the territory sepa-

MOLNAR 2006, fig. 2.1; DURKOVIE 2007, VI. t. 2-3. Besides, Sandor
Mithay (1956, 89) mentioned a polished stone tool from Ha-
rangoz6 and Hallstatt period shards from the southern part of
the hill, but nothing else is known of the latter ones apart from
this mentioning. Elemér Lovas located a Roman period Amor
statuette on Harangozo as well but its real provenance was not
the hill or if so, it was Baratok-vara (Bir6 2007, fig. 2.4).

Here I would like to express my gratitude to Gyula Novaki for
allowing me to publish the results of his survey.

Benedek Erdi and Lorant Peuser carried out the survey. A part
of the relief model is published with the slight distortion of the
z-ordinates so that the individual surface features are more
elevated than in reality.

[t should be mentioned that this rampart already belongs to
Lovéaszpatona, where it was commonly known as Torok-sanc
[Turkish rampart], and folk tradition connected it with the Turks
(BaLogH L. = OrpoG F. (szerk.) 1987: Veszprém megye foldrajzi
nevei II. A pépai jaras, Budapest 1987. 51).
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saink ezt a feltételezést, mint arra késébb visszatériink,
egyeldre nem tdmasztottak ala, holott mi is skori ma-
gaslati telep meglétét igazolando kezdtiik meg a teriilet
kutatasat.

Terasznyomok
A sanctdl E felé haladva mindkét oldalon meredek
hegyoldal hatarolja a vizsgalt teriiletet.

A hegy EK-i oldalan nehezen kivehetd terasznyo-
mok lathatok. A széban forgé EK-i terasznyomok koz-
vetlen folytatasat képezik a hegytet§ E-i peremén
megfigyelhet§ terasznyomoknak 245 m tszf. magassag-
ban, melyek egészen a hegy Ny-i, egészen meredek
lejtdjéig htizodnak. Az dsatasok kimutattak, hogy az E-i
terasz természetes eredet(, ellenben a folytatasat képezd
EK-i terasznyomok mesterséges kialakitastiak lehetnek.

Hatararkok

A mais j6l lathato, s6t, részben karban tartott hatararkok
kozépkori eredettiek, és f6ként a kozépkori birtokviszo-
nyok rekonstruédlasaban nyajthatnak segitséget. A Ny-1
teraszokon végigfutd hatararok a hegytetdre felérve D-
nek fordul és egy darabig a magaslati telep Ny-i, meredek
sz€lén fut, majd a sanc el6tt kettéagazik és azt nem
érintve DK-i ill. DDNy-i irdnyba halad tovabb. Erdekes
kérdés, és talan a sanc koranak fels6 lehatarolasaban is
segitséget ny(jthat, hogy Veszprém és Gydr varmegyék
itt hiz6do6 hatara semmilyen Osszefliggést nem mutat a
sanccal, holott az mondhatni ,,adja magat”.

Baratok vara

Noha a ,Baratok-vara” a Harangoz6-hegy ENy-i nytl-
vanyat képezi, mégis kiilon lel6helyként kezeljiik, mivel
tengerszint feletti magassaga és struktiiraja jelentds
mértékben kiilonbozik - 6sszefliggésiik egyeldre erdsen
kérdéses.

A hegy ENy-i oldalan lefelé indulva jutunk a Baré-
tok-vardhoz (4-5. kép). Ezt a nytalvanyt keskeny gerinc
koti 6ssze a Harangozo6val. A Baratok-vara harom rész-
bl all. A felss kett§ — tulajdonképpen a varnak nevez-
hetd — részt egy mély arok valasztja el a Harangoz6 fel6l
érkezd gerinctdl. Ezt az arkot, amely a keskeny gerincet
teljesen vagja, két Gjabb, hasonlé mélységii arok koveti,
amelyek oldalrdl is kérbeveszik a varat és nyolcas alakot
képezve futnak egymasba. Az altaluk kozrefogott és két
részre tagolt teriilet meglehet&sen kicsi; az E-i, nagyobb
teriiletet keresztirany bevagasok tagoljak, melyek kora
és jellege bizonytalan (légvédelmi allasok?).

Az ,alsovar” élesen elvalik a fels6t6l, és annak 200
m-es tengerszint feletti magassagaval szemben csupan
175-180 m. Bar oldalai nem olyan meredekek, mint a
Jfels6varé”, ezt az ]:J-i, kétszint{d nyalvanyt teljesen
kérbeveszi a Csuki-ér, amely korabban a var koriili volgy
jelentGs részét viz alatt tarthatta.

A két also szint esetleges épitményeknek nagyobb
helyet kinal, mint a fenti, arkokkal kérbevett var — ez
megfelel azoknak az adattari adatoknak, amelyek szerint
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rated by it that it could be the rampart of a prehistoric,
most probably a late Bronze Age and/or early Iron Age
hill settlement. Our excavations have not supported this
supposition, as it will be described in the followings,
although we started the investigations of the area to
prove the existence of a prehistoric hill settlement.

Terrace traces

Steep hillsides border the investigated territory on both
sides N of the rampart. Barely visible terrace traces
could be observed in the NE side of the hill. These NE
terrace traces are the continuations of the terrace
traces observed at the N brim of the hilltop in an altitude
of 245 m a.s.l., which extend until the W, very steep
slope of the hill. The excavations have demonstrated
that the N terrace is a natural phenomenon, while the
NE continuation could be artificially built.

Bordering trenches

The clearly visible and partly maintained bordering
trenches probably came from the Middle Ages, and can
be helpful in the reconstruction of the medieval land
distribution. The bordering trench running on the W
terraces turns to the N on the hilltop and continues
along the W steep edge of the hill settlement. It forks
before the rampart and goes on in a SE and S-SW direc-
tion without reaching it. Interestingly, the border be-
tween Veszprém and Gyd&r counties does not show any
connection with the rampart although they run close
to one another. This observation can perhaps prove
helpful in the determination of the ante quem date of
the rampart.

Baratok-vara

“Baratok-vara” is the NW extension of Harangoz6 hill
yet it is considered a separate site since its altitude above
sea level and its structure are significantly different: the
relatedness of the two sites 1s doubtful.

Baratok-vara can be approached in a NW direction
downwards from the hilltop (Fig. 4-5). A narrow ridge
connects the extension with Harangoz6. Baratok-vara is
composed of three parts. A deep trench separates the
upper two parts (the actual castle) from the ridge coming
from Harangozd. The trench, which cuts across the nar-
row ridge, is followed by two more trenches of similar
depths, which enclose the castle on both sides and meet
forming an 8 shape. The enclosed territory, which can
be divided into two parts, is relatively small; the N larger
area is segmented with transversal cuttings, the age and
character of which are uncertain (anti-aircraft trenches?).

The “lower castle” is sharply separated from the
upper one, and, as compared to the altitude of 200 m
above sea level of the latter one, it is on an altitude of
only 175-180 m. Its sides are not as steep as those of
the “upper castle”, yet Csuki-ér, which had probably
occupied a significant part of the valley around the
castle, surrounded the two-level extension.
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szamos lelet errdl a teriiletrdl keriilt el6. Lovas Elemér
szerint rengeteg téglat hordtak el a teriiletr6] (koztiik
rémaiakat is), mig Mithay Sandor a kolostor vaskapuja-
1ol tesz emlitést (egyes adatok szerint az 1880-as évek-
ben hordtak szét az épiilet maradvanyait).’

Régészeti modszerekkel ala nem tamasztott, de kis
sem zarhato elképzelések szerint a palosok vagy vala-
mely egyéb szerzetesrend kolostora allt itt.® A felsGvar,
a tulajdonképpeni Baratok-vara funkcioja és kora teljes
mértékben bizonytalan, jellege alapjan Arpad-kori/ks-
zépkori, refugium-szer( hely. Terepbejarasaink soran a
sanc oldalaban kozépkori és késg kozépkori cserepeket
gytjtottiink. A bizonytalansagokat csupan régészeti
asatasok tudnak, legalabbis részben, tisztazni. A fentie-
ken kiviil a Baratok-vara egyben dskori lel6hely is lehet,
mivel a Széke Béla altal taldlt Hallstatt-kori cserép
lel6helye valdszintileg ez a teriilet.

Halomsirok a sanctél délre (?)

Mithay Sandor és Novaki Gyula az 50-es években a
wfoldvartol délre” halomsir-szeri nyomokat észlelt, a
magas novényzet azonban mar akkor is gatolta e terep-
nyomok jobb megfigyelését.” A sanctol D-re talalhato
teriilet jelenleg ritkés fakkal, stiri bozo6ttal benétt. Ha-
lomsirok nyomai nem latszanak, mar amennyire ez a
bozétban megallapithato.

Terepbejarasok a hegy labandal

A hegy kornyezetének jobb megismerése céljabol
2007-2008 folyaman kiterjedt terepbejarasokat folytat-
tunk Sokordpatka Ny-i hataraban. A terepbejarasok
soran ellendriztiik a korabbi adatok, adattari forrasok
alapjan mar ismert régészeti lel6helyeket ill. szamos 1j
lelGhelyet talaltunk (a lelGhelyeket a II. katonai felmé-
rés térképén abrazoljuk, amely az egykori vizrajzi viszo-
nyokat is jobban érzékelteti - 6. kép 2.).

Osszességében elmondhatd, hogy a hegy labanal, a
patak mentén egymast fedik a gazdag felszini anyagot
szolgaltato lelGhelyek, melyek jelentls része osszefiigg
egymassal. A lel6helyek kora az Gskortdl a kés6 kozép-
korig terjed, ezen beliil néhany stlyponttal. Igy a lelet-
anyag legnagyobb része a bronzkor és/vagy korai vasko-
ri idGszakaba keltezhet6 — ez a jellegli, meglehetGsen
egységes leletanyag tulajdonképpen a teljes vizsgalt te-
riilleten megtalalhat6. A leletanyag nagyrészt durva,
részben masodlagosan égett, atipikus keramiabdl all, ami
a pontos keltezést megneheziti, csupan néhany darab
keltezhet6 egyértelmiien a Hallstatt-periédusra. Fontos
megjegyezni, hogy a lelGhely-fiizér déli végét képezi

Lovas-KaraszTer XJM RA 5-87.; MitHAY S.: X]M RA 554-69.

A kornyék lakossaga korében maig €16 hagyomany — ,Voros
baratok kolostora” — teljességre torekvd tsszefoglaldasa: EDELENYI
A.: A harangozbhegyi var torténete a sokoroi szajhagyoméanyban.
Gydr, 2003., EDeLfnyl A: A templomos monda a sokoréi szajha-
gyomanyban. Gydr, 2007

9 XJM RA. 553-69, 554-69, 556-69.
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The two lower levels offered a larger territory for
possible constructions than the upper castle enclosed
by trenches: this complies with the archival data, ac-
cording to which numerous finds were collected here.
According to Elemér Lovas, many bricks were taken
from this territory (among them Roman ones), while
Sandor Mithay mentioned the iron gate of the monas-
tery (according to certain data, the remains of the build-
ing where carried away in the 1880’s).”

According to theories that cannot be either sup-
ported or rejected with archaeological methods, the
monastery of the Order of St Paul or another order could
stand here.® The function and the dating of the upper
castle, the Baratok-vara, is uncertain. Its features suggest
that it could serve as a refuge in the Arpadian period/
the Middle Ages. We collected medieval and late medi-
eval shards in the side of the rampart during field walk-
ing. Archaeological excavations are necessary to answer
at least a few of the questions. Baratok-vara could also
be a prehistoric site since Béla Sz6ke probably collected
the Hallstatt period shard on this territory.

Tumuli south of the rampart (?)

Sandor Mithay and Gyula Novéaki observed tumulus-like
traces “south of the earthen fort” in the 50’s. The high
vegetation, however, hindered the detailed observation
of these surface formations.” Today, scattered trees and
dense bushes cover this territory. No traces of tumuli
can be seen as far as it could be observed among the
bushes.

Field walking at the foot of the hill

To get a clearer picture of the hill, extensive field walk-
ing was conducted in the W fields of Sokordpatka in
2007-2008. We authenticated the former data and the
archaeological sites known from documents, and nu-
merous new sites were identified (the sites are marked
in the map of he 2™ military survey, which gives a bet-
ter illustration of the one-time hydrological situations
- Fig. 6. 2).

A chain of sites with rich surface finds were found
along the streamlet at the foot of the hill, many of which
interlap each other. They can be dated from the prehis-
toric times to the late Middle Ages with certain stressed
periods. Most of the finds came from the Bronze Age
and/or the early Iron Age - this relatively uniform find
material could be found on the entire surface of the
investigated territory. The find material is dominantly
composed of coarse, partly secondarily burnt, undistinc-
tive ceramics, which make exact dating difficult, and

Lovas-Kataszter X]M RA 5-87; MitHAY S.: X]M RA 554-69

The complex summary of the folk history of the ,monastery of
the red monks”: EDELENYT A.: A harangozohegyi var torténete a
sokor6i szajhagyomanyban. Gyér, 2003., EDELENYT A A temp-
lomos monda a sokoréi szajhagyomanyban. Gyér, 2007

9 XJM RA. 553-69, 554-69, 556-69

Co ~d



REGESZETI KUTATASOK IMIAGYARORSZAGON 2008

Nagydém-Kozéprépaspuszta, ahol 1937-ben Nagy Lasz-
16 az egyik legjelentGsebb dunantili kora vaskori temet§
sirjait tarta fel. 1991-ben Ilon Gabor tovabbi Hallstatt-
kori sirt talalt a teriileten, a halomsiros kultira temetke-
zései mellett. Szintén kora vaskori temet6t sejthetiink az
an. Kisdobogé teriiletén, ahol korabban és az Gjabb te-
repbejarasok soran is kiemelkedé minGségi Hallstatt-
kori toredékeket gytjtottiink (7. kép 1)."

A romai idGszak leletei jobban koncentralodnak a
terlileten. JelentGs romai lel6hely a Baratok-vara alatt,
a patak talpartjan talalhat6 Nagydobogo, itt akar rémai
villat is rejthet a fold. Masik fontos rémai lelGhelytink
Nagydém hataraban, Kozéprépaspusztatol E-ra talalha-
to, ahol a hires lararium-lelet is el6keriilt."! A vizsgalt
teriiletr8l néhany km-re taldlhat6 Tet6-dombon szintén
jelentds mennyiség(i, 2-3. szdzadi keramiaanyagot
gytjtottiink és a hegy kajarpéci oldalarol is szamos romai
lelet — tobbek kozott szdmos érem (7. kép 2.) — ismert
terepbejarasokbol.

A népvandorlas kor idgszakat az Ilon Gabor altal
Kozéprépaspusztan feltart hun kori sirok és a szintén 5.
szazadi kajarpéci fiilbevalé (7. kép 2.), a Nagydobogé E-i
részén néhany évtizede megtalalt avar temets (amelynek
meglétét az altalunk gydjtott embercsontok ill. egy ara-
nyozott bronzveret is igazolja), tovabba a B6torok-volgy
talso, kajarpéci végén eldkertilt, talan szintén temet6re
utal6 avar fémleletek képviselik (7. kép 2.).

Kovetkezd jelentds, nagy mennyiségi leletanyagot
szolgaltat6 iddszak a kozépkor. Ennek oka abban a
tényben keresendd, hogy Patka kozség csupan a torok
kort kovetd ajratelepités idején keriilt mai helyére,
kordbban minden bizonnyal itt, a Harangozo6 labanal
teriilt el. Az I. katonai felmérésen jol lathatd, hogy a 18.
szazadban még kiterjedt erdGségek talalhatok a kézép-
kori és a mai Sokoropatka tertiletén is (6. kép 1.).

Asatasok

A feltételezett magaslati telep koranak tisztazasara 2008
Gszén tervasatasokat végeztiink a Harangozom. Az asatas
nem érintette a Baratok-varat, és sancatvagasra sem
kertilt sor. LehetGségeinket behatarolta a viszonylag
stird erdd, ezért csak 1 m széles, és néhany méter hosz-
szt arkok kutatdsara volt mod.

Osszesen 11 kis kutatéarkot nyitottunk (,A-K” ar-
kok). Ez 0sszességében 103 m?*-t tett ki a lel6hely becsiilt
10 ha-s tertiletébdl, vagyis a lel6hely igen kis részét érin-
tette. Az ,A-F” kutatéarkok a magaslati telep (?) i és
EK-i peremén megfigyelt teraszszer( torés vizsgalatat
céloztak. Az ,A” kutatbarok — a terasz atvagasa — bebizo-
nyitotta, hogy E felé a terasz természetes torés nyoma,
ami ugyan nem zarja ki teraszként valé emberi kihaszna-
lasat, objektumnak nyomat azonban nem talaltuk. A ,,D”
kutatdarokban (8. kép) egy objektumra (tervasatasunk

10 Nacy 1939; ILoN 1992; MOLNAR 20006, 2. dbra 2.
1T MRT 4, 169 - 51/2. lh.; Bir6 2007, 20-21.
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only a few items can definitely be dated from the Hall-
statt period. It is important to mention that Nagydém-
Kozéprépaspuszta is the last site in the south of this
chain of sites, where Laszl6 Nagy uncovered the graves
of one of the most significant early Iron Age cemeteries
of Transdanubia in 1937. Gabor Ilon found another
grave from the Hallstatt period in 1991 beside the
burials of the Tumulus culture. Another early Iron Age
cemetery can be supposed on the territory of the so-
called Kisdobogo, where high standard Hallstatt period
shards had earlier been collected and were found during
the field walking (Fig. 7. 1).1°

The finds of the Roman period are more concen-
trated on the territory. A significant Roman period site
is Nagydobogo on the other side of the streamlet across
Baratok-vara, where even a Roman villa can lie hidden
in the earth. Another important Roman period site is
at Nagydém N of Kozéprépaspuszta, where the famous
lararium find was discovered.'' A significant number of
shards from the 2"-3" centuries were collected at
Tet6domb a few km from the investigated territory, and
numerous Roman period finds, among them many coins
(Fig. 7. 2), were collected during field walking in the
Kajarpéc side of the hill.

The Migration period is represented by the Hun
period graves at Kozéprépaspuszta and the also 5"
century earring from Kajarpéc uncovered by Gabor Ilon
(Fig. 7. 2), the Avar cemetery found a few decades ago
on the N side of Nagydobogd (the existence of which
was justified by human bones and a gilded bronze mount
collected during our field walking) and Avar metal finds
perhaps attesting to another cemetery at the farther,
Kajarpéc end of B6torok valley (Fig. 7. 2).

The next period that yielded a significant and rich
find material was the Middle Ages. The reason is that
Patka village occupied its present location only at the
time of re-settlement after the Turkish period. For-
merly it must have stood at the foot of Harangozé. The
1*military survey shows that large forests covered the
territories of both the medieval and the modern Soko-
ropatka in the 18" century (Fig. 6. 1).

Excavations
In the autumn of 2008, planned excavations were con-
ducted on Harangoz6 to determine the date of the
supposed hill settlement. The excavation did not extend
to Baratok-vara, and the rampart was not cut across.
The relatively dense forest limited our possibilities, so
only 1 m wide and a few metres long trenches could be
opened.

Eleven small test trenches were opened (trenches
“A-K”). They only covered a surface of 103 m? from the
estimated 10 ha of the site. Trenches “A-F” were opened

10 Nacy 19309; ILoN 1992; MOLNAR 2006, fig. 2. 2
11 MRT 4, 169, site no. 51/2; BIR6 2007, 20-21
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egyetlen objektumara) bukkantunk, amely egy lekereki-
tett téglalap alaka, 1 m mély godor, aljan szabalytalan
kérakassal és égett feliilettel. Bet6ltésébdl fél maréknyi,
14-15. szazadra keltezhet§ cserép keriilt el6 (7. kép 3.).
Az objektum leginkabb egy foldbe mélyitett, ideiglenes
tlizrakdhelyként értelmezhetd. Az E” és .| kutatoarkok
pozitiv eredménye, hogy megallapitast nyert: az ,A”
kutatéarokban vizsgalt E-i terasz kanyarodésa a hegy K-i
peremén mesterséges eredet{i. Sajnos innen nem kertilt
el6 leletanyag, ezért a jteraszkiegészités” kora nem meg-
allapithat6. Ez a mesterséges beavatkozas egyébként a
»D” kutatéarokban megtalalt objektumt6l néhany méter-
re helyezkedik el. A hegy fels6bb részén hazott (H” ill. a
hegy Ny-1 peremén, szintén természetes eredet( kis te-
raszon hazott ,J-K” arkok eredménye negativ.

A leléhely kora

A Harangoz6 eddigi ismert leletanyaga (kora vaskori ill.
kozépkori-késdé kozépkori keramia) a Baratok-varahoz
kothetd, az ott talalhat6 refugium jellege szintén kézép-
kori keltezést sejtet. A Mithay Sandor altal emlitett
cserepek lokalizédlasa meglehetGsen nehéz, talan szintén
a Baratok-varara vonatkozik."

Joval problematikusabb a nagysanc koranak meg-
hatarozéasa, mert jellege alapvetGen eltér a Baratok-va-
raétol. A harom oldalrél bizonyos fokG természetes
védettséget élvezs, az egyediili nem meredek oldalon
nagyméret( sanccal lezart, nagy kiterjedési platon 1é-
tesitett magaslati telep a parhuzamok alapjan a késé
bronzkorra vagy a kora vaskorra lenne keltezhet§ -
amint azt mar korabban is feltételezték a lelGhelyet
felkeresG régészek."” Ugyancsak erre utalna az is, hogy
a meredek hegyoldalak ellenére a sancnak inkabb csak
szimbolikus, mint val6di katonai jelentGsége lehetett.

A Harangoz6 kozvetlen és tagabb kérnyékének lelGhe-
lyeit szemiigyre véve hasonld kovetkeztetésre juthatunk.
A hegy labanal elhelyezkedd lel6helyek — a nagydémi
Kozéprépaspuszta temetdje ill. a téle F-ra elteriild, terep-
bejarasokbol ismert telep; Nagydobog6 és Faluhely lelGhe-
lyek felszini anyaga, a Kisdobogon feltételezett temetd, a
Baratok-varanal elGkertilt edénytoredék' - a teriilet stird
Hallstatt-kori benépesiiltségét bizonyitjak.

12 ,A Harangozo déli részén ebbdl a korbol (értsd: korai vaskor)
szarmaz6 edénytoredékeket talaltunk” (MiTHAY 1956, 89.). Sajnos
az emlitett leleteket nem taldltuk meg a mGzeum raktaraban.
»-Kutatas ugyan még itt sem tortént, de jellege alapjan ebben
is kés6 bronzkori foldvarat gyanithatunk” (NovAki 1979, 106.);
»A Harangozon nagy foldvar van, ami 6skori.” (MitHay XJM
RA 553-69); ,...a Harangozon &skori, valoszintileg korai vaskori
foldvéar van... Nagysagaban és aranylag épen fennmaradt sanc-
rendszerében hasonlé jelentGségii, mint a soproni Varhely”
(Uzsoki XJM RA 974-71). L. még: MitHAY 1956, 89; PATEK 1968, 47;
Uzsok1 1969, 89; MOLNAR 2006, 338-339; DUurkoVIE 2007, 18-20.
NAGY 1939, 30ff; ILon G: A nagydémi Koézéprépaspuszta évsza-
zadai. Papa 1992; TorMma L. (szerk.): Veszprém megye régészeti
topografidja. A papai és zirci jaras. Budapest, 1972, 168-169;
MOLNAR 20006, 338-339.
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to examine the terrace-like formation observed at the
N and NE brim of the hill settlement (?). Trench “A”,
which cut across the terrace, proved that the terrace
was a natural formation toward the N, which does not
exclude that people used it although no traces of fea-
tures were found. A single teature (the only feature of
the excavation) was uncovered in trench “D” (Fig. 8),
which was an oblong-shaped, 1 m deep pit with round-
ed corners. The surface of the bottom was burnt and an
irregular stone heap stood on it. A few shards from the
14"-15" centuries were recovered from its filling (Fig.
7. 3). This feature can be interpreted as a sunken tem-
porary hearth. The positive result of trenches “E” and
“F” was that we could determine that the bend of the
N terrace at the E brim of the hill was artificial. Regret-
tably, they did not contain finds, so the extension of the
terrace could not be dated. This intentional intervention
can be found a few metres from the feature found in
trench “D”. Nothing could be observed in trench “H”
opened higher up the hill and in trenches “I-K” opened
on a small natural terrace at the W brim of the hill.

Dating of the site

The known find material of Harangoz6 (early Iron Age
and medieval-late medieval shards) can be linked with
Baratok-vara, and the refuge character of the site also
supports a medieval dating. It is difficult to locate the
shards mentioned by Sandor Mithay, perhaps they also
came from Baréatok-vara.'”

The dating of the large rampart is much more prob-
lematic since it has a definitely different character than
Baratok-vara. The hill settlement, which had certain
natural defences on three sides and was closed with a
rampart on the only side that was not steep, can be
dated from the early Iron Age or the late Bronze Age
according to analogues, as it was supposed by the ar-
chaeologists who visited the site."” The same is suggested
by the fact that despite the steep hillsides, the rampart
had rather a symbolic than a real military significance.

A similar consequence can be drawn regarding the
broader and the closer environment of Harangoz6. The
sites at the feet of the hill - the cemetery of Kozépré-
paspuszta at Nagydém and the settlements N of it dis-
covered during field walking, the surface finds of the

12 ,We found vessel fragments from the same period (ie. early
Iron Age) on the southern part of Harangoz6.” (MiTHAY 1956,
89) Regrettably, we could not find these finds in the depository
of the museum.

s Lhere have been no investigations conducted here, yet the
character suggests that it was a late Bronze Age earthen fort”.
(NovAk1 1979, 106.); , There is a large earthen fort on Harangozé,
which is prehistoric” (MitHAY X]M RA 553-69); ,,...there is a pre-
historic, probably early Iron Age earthen fort on Harangozoé...It
is of a similar significance as Sopron Varhely regarding its size
and its relatively well preserved rampart system”. (Uzsoki X]M
RA 974-71). See also: MITHAY 1956, 89; PATEK 1968, 47; Uzsoxki
1969, 89; MOLNAR 2006, 338-339; DURKOVIE 2007, 18-20
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A sziikebb régi6 késd bronzkori és kora vaskori
lel6helyeinek térképre vetitése — kiillonos figyelmet
szentelve a halomsiroknak, melyek egy részének felta-
rasa bebizonyitotta, hogy szintén a korai vaskor id@sza-
kara keltezhet6k™ - szintén azt sugallja, hogy a sokoro-
patkai sanc nem véletleniil van ott, ahol van (9. kép).
Mindezt kiegészithetjiik azzal a ténnyel, hogy a sanc
fel6l a Saghegy és a Somlo kivaldan, kiillondsen tiszta
idoben azonban a K&szegi- és a Soproni-hegység, az
Alpok vonulata, elméletileg pedig a Lajta-hegység és a
Kis-Karpatok is lathaté — mintegy megfelelve egy kora
vaskori magaslati teleprdl kialakitott elvarasainknak (710.
kép 1-2.). Mindez persze csak jaték, de jol mutatja,
milyen segyértelm” kovetkeztetésekre juthatunk konk-
rét kutatasok nélkiil egyes lel6helyek kapcsan. Mind-
azonaltal a telep(?) Gskori keltezése sem elvetendd -
egészen addig, amig egy sancatvagas ennek ellentmond6
eredményekre nem vezet.

A tényekhez visszakanyarodva elmondhatjuk, hogy
a feltételezett magaslati telep tertiletérdl nem ismeriink
régészeti leleteket, az egyetlen kés6 kozépkori objektum
leletanyagat kivéve. ElGkeriilése arra enged kovetkez-
tetni, hogy a Batarok-varanak kés§ kozépkori lakoi a
platot is kihasznaltak és esetleg a sancot is 6k emelték.
Ugyanakkor az objektum, mint arrél mar volt szo, leg-
inkdbb ideiglenes tiizrakdhelynek tlinik, amit akar egy
pasztor is létesithetett rovid id6re, de az sem kizart, hogy
a hegy EK- sarkat megfigyel6helyként hasznaltak (az
egész hegyrdl innen lathato be legjobban a tényGi-soko-
ropatkai volgy), rdadasul a magaslatnak a sanccal épp
ellentétes végén, a Baratok-vara irdnyaban keriilt eld.
Persze lehetséges, hogy a Baratok-vara alatt feltételezett
kolostor hatérait (akér kertjét) jelezte a sanc. Hogy még-
sem igazan meggyoz0 ez a felvetés, azt egyrészt a sanc-
épitésbe fektetett nagy munka okozza, tovabbé az a tény,
hogy a kozépkori eredetlinek gondolt hatararkok nem
a sanchoz igazodnak.

Tanulmanyomat végiil Novaki Gyula ideill§ soraival
zarom, amelyeket az dsatdsi eredmények ismeretében
fogalmazott meg: ,Ismét beigazolédott, hogy éasatas
nélkiil kockazatos kort meghatarozni. A sancot valoban
Oskorinak gondoltam és a hozza csatlakozo nagy teriilet
alapjan késé bronzkorra sejtettem. Azota sok helyen
megleps eredményekre jutottak dsatassal, ime, itt a
leletek teljes hidnya okoz meglepetést. Az &skori tele-
peken szinte térvényszerd, hogy legyen cserép, ha kevés
is, persze ez alol vannak kivételek. A sanc korat (kiilo-
nosen, ha ennyire nincsen lelet) csak atvagassal lehet
megallapitani. De ez igen nagy munka. Végiil is a sanc
kora ezek szerint bizonytalan, minden lehetséges, a
kozépkort sem lehet kizarni”.

15  Vaszar: MitHAY S.: A vaszari koravaskori temet6 és telephely.
AE 107 (1980) 53-78.; Lovaszpatona: MitHAY S.: Koravaskori
temetkezés Lovaszpatona-Kishalmon. CommArchHung 1983,
5R—62.
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Nagydobog6 and Faluhely sites, the cemetery supposed
at Kisdobogo and the shards collected at Baratok-vara®
— attest to a dense settlement in the Hallstatt period.

The distribution of the late Bronze Age and early
Iron Age sites marked in a map, with special attention
to tumuli, a few of which were unearthed and certainly
dated from the early Iron Age,"” also implies that the
Sokoropatka rampart was not incidentally built at that
place (Fig. 9) All these can be completed with the fact
that Saghegy and Somlo can clearly be seen from the
rampart, and even the KGszeg hills, the Sopron hills and
the Alps are visible in clear weather, and, theoretically,
the Small Carpathians and the Lajta hills can also be
seen, which agrees with our expectations concerning a
hill settlement of the early Iron Age. (Fig. 10. 1-2) We
know it is not a serious reasoning yet it clearly illustrates
to what a “unilateral” decision we can arrive about
certain sites without investigations. Nevertheless, the
prehistoric dating of the settlement (?) cannot be re-
jected until the crosscutting of the rampart brings a
different result.

To return to the facts we can say that no archaeo-
logical finds are known from the hill settlement apart
from the finds of the only late medieval feature. Their
occurrence leads to the conclusion that the medieval
inhabitants of Baratok-vara used the plateau as well and
perhaps they themselves built the rampart. The feature,
at the same time, appears to have been a temporary
hearth, as it has already been described, which could
be built by a shepherd. Another possibility is that the
NE corner of the hill was used as a watch-post (this is
the spot from where the best view opens on the Tény6-
Sokoropatka valley). To top it all, the feature was found
in the direction of Baratok-vara at the end of the eleva-
tion opposite the rampart. It is naturally possible that
the rampart marked the border of the monastery (or its
garden) that supposedly stood under Baratok-vara. The
large amount of work needed for its construction and
the fact that the probably medieval border trenches are
not conform to the rampart contradict the above idea.

Finally, let me cite Gyula Novaki’s words, which he
said in knowledge of the results of the excavations: “It
has once more been proved that it is hazardous to date
something without excavations. I really thought that
the rampart was a prehistoric one, and, judged from the
adjoining large territory, I thought it came from the
late Bronze Age. Since then, excavations have brought
astonishing results at several places, while here, the lack

14 Nacy 1939, 39ff; ILon G: A nagydémi Kozéprépaspuszta évsza-
zadai. Papa 1992; Torma L. (szerk.): Veszprém megye régészeti
topografidja. A papai és zirci jaras. Budapest, 1972, 168-169;
MOLNAR 20006, 338-339

15  Vaszar: MitHay S.: A vaszari koravaskori temet8 és telephely.

AE 107 (1980) 53-78.; Lovaszpatona: MitHAy S.: Koravaskori
temetkezés Lovaszpatona-Kishalmon. CommArchHung 1983,

55-62.
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Kutatasi tervek

A sokordpatkai Harangozo geodéziai felmérése és a kis
feliiletet érintG asatéas kutatasainknak csupén kiindulé-
pontjat képezte. A terepbejarasok folytatasa sziikséges,
elsGsorban a Harangoz6 Ny-i, kajarpéci oldalan. A kés6b-
biekben a hegy alatti ismert lel6helyek vizsgalatara
keriilhet sor. Valédi tovabblépést persze a sanc atvaga-
sa jelentene, ez azonban egyelGre nem keresztiilvihetd.
Tavlati cél a sokorépatkai volgy E-i felén elhelyezkedd
ténydi Varhegy és a vele szemben talalhaté Szarhegy
kutatdasa, mindezt a volgy teljes teriiletének intenziv
bejarasaval kiegészitve.

of finds is surprising. Normally, there are at least a few
shards in prehistoric settlements, although this is not a
law. The age of the rampart can only be determined
with a crosscutting (especially when there are no finds).
But this is a large work. Anyhow, the dating of the
rampart is uncertain, everything is possible, not even a
medieval age can be excluded.”

Research plans

The geodetic survey of Harangoz6 at Sokoropatka and
the small-scale excavation were only the first steps of
the investigations. Field walking must be conducted
especially on the W Kajarpéc side of Harangozé. Later,
the sites under the hill will be examined. A real advance
would be the crosscutting of the rampart, but it is not
yet feasible. The long-term objective is the investigation
of Tényd, Varhegy in the N part of the Sokor6patka
valley and the Szarhegy across it. They will be com-
pleted with intensive field walking in the entire valley.
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1. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1-2: A Harangozo elhelyezkedése; 3: A leléhely E feldl (fotd: Rakoczi Gabor)

Fig. 1. Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1-2: Location of Harangozo; 3: the site from the N (photo: Gabor Rakoczi)
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2. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. A Harangozo geodéziai felmérésének eredménye

Fig. 2: Sokoropatka, Harangozo-hegy: Results of the geodetic survey of Harangozo
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SOKORGPATKA - HARANGOZO - TETO
Gsicors sdne Felmbele Noviid Gyndo 1999
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3. kép: Sokordpatka, Harangozo-hegy. 1-3: A nagy sanc Novaki Gyula felmérésén, terepmodellen és foton

Fig. 3: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1-3: The large rampart of Gyula Novaki's survey in a relief model and in a photo
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4. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: A Baratok-vara Novaki Gyula felmérésén; 2-3: A |égi foton a Baratok-vara
sotétebb lombozatt fai ellitnek kdrnyezetiktdl (fotd: Szabd Maté)

Fig. 4: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: Baratok-vara on Gyula Novaki's survey; 2-3: The darker foliage of the trees of
Baratok vara can be differentiated from the environment in the aerial photo (photo: Maté Szabo)
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6. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: A Harangozo és kdrnyéke az |. katonai felmérésen; 2: A Harangozo és kdrnyéke
a ll. katonai felmérésen a terepbejarasbol ismert lelGhelyekkel

Fig. 6: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: Harangozo and its environment in the 1 military survey; 2: Harangozo and its
environment in the 2" military survey with the sites identified during field walking
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7. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: Kora vaskori leletek Kisdobogo és Nagydobog6 lelGhelyrdl;
2: Romai érmek, 5. szazadi fllbevalo, korai avar fulbevalo csiingdje, avar csat €s kisszijvég; lll. Béla-érem a Harangozo
kornyékérdl; 3: Harangozo D" szelvény objektumanak leletei

Fig. 7: Sokoropatka, Harangozo-hegy. 1: Early Iron Age finds form the Kisdobogo and the Nagydobogo sites;
2: Roman coins, 5" century earring, pendant of an early Avar earring, an Avar buckle and a small strap-end surrounding
of Harangozd; 3: finds from the feature of cutting “D” on Harangozo
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8. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. A 2008. évi asatasi szelvények

Fig. 8: Sokoropatka, Harangozo-hegy. Excavation cuttings in 2008
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9. kép: Sokoropatka, Harangozo-hegy. Régészeti leléhelyek a Harangozo déli eléterében (MRT 4 nyoman) (1: vsz. késé bronzkori/kora vaskori halomsir(ok);
2: kora vaskori halomsir(ok); 3. késé bronzkori lel6hely; 4. kora vaskori temetd; 5: kora vaskori telepnyom

Fig. 9: Sokoropatka, Harangozo-hegy Archaeological sites in the southern foregrounds of Harangozo (after MRT 4) (1: probably late Bronze Age/early Iron Age
tumulus/tumuli; 2: early Iron Age tumulus/tumuli; 3: late Bronze Age site; 4: early Iron Age cemetery; 5: early Iron Age settlement trace
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