
A Tiszalúc-sarkcıdi
Üjkõkori fcılu feltárósóncık
eddigi eredményei
(Borsod-Abeúi-Zemplén megye)

A tiszalúci lelőhely - több évtized öta - kisebb~nav
gyebb megszakításekkal a MNM jelentős ásatásaif
nak a helyszíne (1. kép). Elsőként Patay Pál végi-
zett itt felyamatös feltárásekat 1974 és 1990
között (PATAY 1987). Kutatásainak köszönhetően
a lelőhelyen ismerté vált (többek között) egy, a kö-F
zépső újkőkcır időszakáböl származö „alföldi vönal-i
díszes" (röviden AVK) település is, elsőserban te-
metkezései révén. A feltáráscık felytatására részben
a középső üjkőkcır eleji falu és annak temetkezései,
illetve ritkaságszámba menő hagyatéka késztettek
bennünket

Az újkőkeri falu a Sarkad-ér mellett elterülő
magas dembvenulatön jött létre, egy viszonylag sík
terepet alketö partszakaszcın. A mederhez legköze-
lebb eső településnyömek kb. 20-40 méterre, mig
a legtávölabbiak 150-200 méterre jelentkeztek. A
mezőgazdasági mővelés alatt állö, szántcıtt felszif
nen (kb. 14,2 hektáren) kiégett paticsdarabek,
edénytöredékek, kőszerszámek és állatcsentek jelfi
zik napjainkban az egykeri falu maradványait.

Mivel a kerábbi évek újkőkeri maradványai a
rézkeri falu északi részén, (a falut közrefegö pa-I
liszáden belül) kerültek elő, célszerőnek tartettuk,
hegy ehhez a felülethez kapcselödva felytassuk fel*F
tárásainkat. Földtulajdeni és ásatástechnikai nkek
miatt, elsőserban kisebb (4x6 méteres) szelvények
sercızatával tudtuk kialakítani - 2 év után - az első
nagynbb, kb. 970 m2 nagyságú, összefüggő ásatási
felületet.l Várakezásainknak megfelelően a feltárt
felületen újabb középső necılitikus temetkezések és
hulladékgödrök, valamint eszlepvázas szerkezetű
házak nyemai jelentkeztek. A rézkcıri telep északi
eldalán szörványös rézköri cıbjektumökat talál-
tunk, feltehetően éppen azért, mert a I-IunyadihalF
mifkultüra lakössága - valószínüleg kegyeletből m
nem terjeszkedett errefelé.

Az alábbiakban ősszefnglaljuk az elmúlt 3 év
kutatásait, Patay Pál korábbi eredményeivel össze-r
vetve. Tiszalúcön a középső neelitikus telepjelenséf-
gek (sircık, házak, gödrök), sajátcıs elrendeződésben
_ kencentráltan és egymástól jöl elkülönülve - jeFF
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Die bisherigen Ergebnisse der
Freilegungen in der neoli'rhischen
Siedlung von Tiszalúc-Sarkad
(Kemí'rcıi Bersed-AbeÜÍ-Zemplén)

Seit mehreren jahrzehnten ist der Fundert ven Tiszalúc
mit kleineren und gröfšeren Unterbrechungen der Scl'ıauf
platz der bedeutenden Ausgrabungen des Ungarischen
Natinnalmuseums (Abb. 1). Als Erster führte hier Pál
Patay köntinuierlich Freilegungen zwischen 1974 und
1990 durch (PATAY 1987). Unter anderen wurde auch
eine meittelneelithische, in die Alföldinienbanderamikf
kultur (ALBK) zu datierende Siedlung hauptsáchlich
anhand der hiesigen Bestattungen bekannt. Zur Fertsetf
zung der Freilegungen bewegten uns teils die Siedlung
und die `Eiestattungen vern Anfang des Mittelneölithif
kums, bzw. deren als Unikum geltender Nachlafš.

Das neolithische Dörf erstreckt sich auf einem hehen
Hügelzug den Sarkad-Bach entlang, auf einer verháltnisf
máliig ebenen Strecke des Ufers. Die dem Ufer am nach-
sten liegenden Siedlungsspuren kennten ca. 20-40 m, die
weitesten 150-200 m weit vem Ufer entfernt beebachtet
werden. Auf dem landwirtschaftlich bebauten, geacker-F
ten, etwa 1-1,2 ha grelšen Gelánde weisen heute gebranfı
nte Lehmbewurfstücke, Gefálšscherben, Steingeráte und
Tierknechen auf das einstige Dörf hin.

Da die necılithischen Denkmáler in den früheren
jahren auf dem nördlichen Teil der kupferzeitlichen SiedJ
lung (innerhalb der das Derf umgebenden Palisade)
verkamen, schien es zweckmálšig zu sein, die Ausgrabun-r
gen diesem Gebiet anschlieliend fertzusetzen. Wegen der
Grundeigentumsverháltnisse und ausgrabungstechnischer
Gründe kennten wir mit der Reihe ven kleinen (4x6 m)
Quadranten die erste, ca. 970 mi' gröfše zusammenhánI
gende Ausgrabungsfláche nach zwei jahren bekcımmen.1
Unseren Erwartungen entsprechend kamen neue mittelf
neelithische Bestattungen und Abfallgruben, ferner die
Spuren ven Háusern mit Pföstenkenstruktien im frei*
gelegten Areal ver. Auf dem nördlichen Teil der kupferf
zeitlichen Siedlung fanden wir speradisch kupferzeitliche
Objekte. Es ist zu vermuten, daB sich die Bevölkerung der
Hunyadihalemultur - wahrscheinlich aus Pietátsgrün-I
den - in dieser Richtung nicht ansiedelte.

In den nachfelgenden werden die Fersclrnıngsergeb-II
nisse der letzten drei jahre zusarnmengefalšt, verglichen
mit den Ergebnissen ven Pál Patay. In Tiszalúc zeichneten
sich die ınittelneelithischen Siedlungserscheinungen (Gráf1
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lentkeztek. Kutatásaink jelenlegi szakaszában, már
most, viszonylag jól kirajzolódik az újkökori telepü-i
lés szerkezete. Az egykori lakóházak, a temetkezér
sek és a hulladékgödrök külön-külön, egymás
mellett helyezkedtek el, a házakat délröl a temet-i
kezések, északról pedig a hulladékgödrök fogták
közre. A feltárt felszínen a cölöpnyomok két he»
lyen mutattak kisebb-nagyobb sííríísödést. Az
egyik helyen legalább 2-6 házsorra (utcasorra)
utaló cölöpnyomok mutatkoztak, míg a másikon -
az egyik igen terjedelmes hulladékgödör túlsó ol-
dalán -, egy újabb házsorrıak a kezdeteit felté-
telezzük.I

Cölöplyukakból eddig összesen lZDfat talál-
tunk, amelyek az egykori építményekböl hosszabb
'rövidebb falszakaszokat rajzoltak ki. Teljes házat -
a szelvények mérete miatt - még nem sikerült fell-
tárnunk, csupán házrészeket. Az eddigi kb. 8-9 m
szélességű és 40-45 m hosszúságú ásatási felszínüm
kön már most legalább 6-7 ház jelenléte tételezhef
tő fel. Az újkókori települést jelenleg 40-80 cm
vastagságú humuszréteg borítja. A néhány évtized
óta tartó talajművelésnek „köszönhetóen"", az új'
kö'kori járószintból, a házak padlójából vagy a fa-I
lakból szinte semmi sem maradt meg. Az egykori
járószínt rekonstruálásához jó támpontot nyújtott
a hulladékkal megtelt és kagylóréteggel borított
gödrök felszíne.

Döngölt agyagpadlóra utaló maradványt mind-
össze egy esetben találtunk, ami két nagyobb tál-o*r
lóedény töredékei alatt maradt meg. A lakóházakr
ból általában a kerek (ISXZO em átméröjíí) vagy
ritkábban téglatest alakú (40x70 em nagyságú)
cölöpnyomok maradtak fenn. A hulladékgödrökbe
dobált, sártapasszal bevont vesszöfonatok, kitölf
tött falak maradványai utalnak az oldalfalak kialaf
kításának módjára is. E házak minden bizonnyal
több helyiséggel, de legalább kettövel rendelkez-
tek, ugyanis több helyen megfigyelhettük a hoszÍ
szanti oldalfalakra merőleges, belsö osztófalak nyof
mát, amelyek „T"-«alakzatban rajzolódtak ki.

A gödrök - funkciójukat tekintve - több szem,-i
pontból is fontos objektumai voltak e településnek;
belöˇlük nyerték a lakóházak kialakításához, a pad-
lózathoz, a falak tapasztásához, a karbantartásához,
valamint a használati tárgyaikhoz, az edényekhez,
ékszereikhez, kultikus szobrocskákhoz szükséges
agyagot. Végül pedig ugyanezek a gödrök lettek a
háztartásokból kikerülö hulladékok, az eltörött
edények, szerszámok, az ételmaradványok (állat-
csontok, kagylóhéjak, halmaradványok) tároló he-l
lyei is. Egy-egy ilyen gödör tartalmának a tüzete«
sebb átvizsgálása rendkívül sok adatot eredményez
az egykor élt emberek tárgyi emlékei, hétköznapi
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ber, Háuser, Gruben) in einer eigenartigen Anordnung ab,
sie lagen konzentriert und voneinander gut ahgesondert.
Bei der gegenwártigen Stellung unserer Forschungen
kann bereits die Struktur der neolithischen Siedlung verf
hältnismálšig gut beobachtet werden. Die einstigen
Wohnhäuser, Bestattungen und Abfallgruben befanden
sich voneinander getrennt, nebeneinander. Die Háuser
waren in Süden von den Bestattungen, in Norden von
den Abfallgruben umgeben. Auf der erschlossenen Flache
konzentrierten sich die Pfostenlöcher an zwei Stellen. An
einer Stelle konnten auf zwei oder drei Háuserreihen
(Stralien) hinweisende Pfostenlöcher festgestellt werden,
wáhrencl eine andere H'áuserreihe an der anderen Stelle -
jenseits einer sehr groBen Abfallgrube «- unserer Art-
nahme nach anfangen kann.:

Bis dahin fanden wir 120 Pfostenlöcher, die längere
oder kürzere Wandstrecken der einstigen Gebáude skiz-
zierten. Auf den kleinen erschlossenen Fláehen konnten
bis dahin kein vollstándiges Haus, nur Teile von Háusern
freigelegt werden. Auf dem bisherigen 8-9 m breiten und
40-45 m langen Ausgrabungesgelánde können bereits
mindestens 6-7 Háuser nachgewiesen werden. Gegenwärfi
tig bedeckt eine 40-80 cm dicke Humusschicht die neo-
lithisehe Siedlung. Die seit einigen Jahrzehnten dauern«
den Bodenbearbeitungen verniehteten den neolithisehen
Gehbodenniveau, den FuBboden und die `'tX/ánde der
Háuser beinahe vollkommen. Zur Rekonstruktion des
einstigen Gehbodenniveaus boten die Gtuben, d. h. die
Oberfláche der mit Abfall vollen und mit einer Muschelf
schieht bedeekten Gruben einen guten Anl'ıaltspunkt.

Rest eines gestampften Lehmbodens kam an einer
einzigen Stelle, unter den Bruchstüeken von zwei groBen
Speichergef'áfšen vor. Auf die Wohnháuser weisen die run-
den Pfostenlöeher mit einem Durchmesser von 15)-(20
cm, seltener die reehteekigen mit einer GröBe von 40>< 70
crn hin. Die in die Abfallgruben geworfenen LehmbevnırfF
stücke von Háusern mit Gefleehtkonstruktion deuten
auch auf die Bauteehnik der Seitenwánde hin. Diese
Háuser bestanden ganz gewiB aus mehreren, aber min-
destens aus zwei Ráumen. An mehreren Stellen konnten
námlieh die Spuren der inneren, auf die Lángswánde
quergerichteten Teilungswánde in TfForm beobachtet
werden.

Ihrer Funktion nach spielten die Gruben in mehreren
Hinsichten wiehtige Rolle in diesen Siedlungen. Sie
waren in erster Linie Lehmgruben, aus denen Lehm zum
FuBboden, Bewurf der Wánde, zur Herstellung der
Gebrauehsgegenstánde, GefáBe, Schmucksachen und kulf
tischen Statuetten genommen wurde. Dann wurden die-
selben Gruben mit Haushaltsabfall, d.. h. mit zerbrochef
nen Gefálšen, Artefakten und Speiseresten (Tierknochen,
Muschelschalen, Fischgráten) aufgefüllt. Die gründliche
Analyse des lnhaltes je einer Grube ergibt sehr viele
Angaben zur Erkenntnis der gegenstándlichen Denkmáler
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vagy kultikus rendeletetésíí tárgyai, a megélhetési
ferrásainak a megismeréséhez, de az újkökeri falu
szííkebh környezetének, vagy a lekális éghajlati viJ
szenyek váltezásainak a tanulmányezásáhez is.

A gödrökben felszaperedett hulladék zömét itt
is a háztartási edények töredékei alkották. Ezek a
szemétgödrök több száz edény - még feldelgezásra
várö -- darabjait tartalmazták. Előzetes elemzése-
ink nyemán azenban azt már megállapíthattuk,
hegy a begyííjtött edények rendkívül egyszerü ferli
ıriaJF és metívumkinccsel rendelkeztek (ORA'vECZ
1997). Jellemzöˇek a tálak különféle váltezatai,
amelyek alacseny-ftömzsi vagy karcsúfmagas talpf
csövel, illetve egyenesre és gömbszerííre kiképzett
eldalfallal rendelkeztek. A töredékek között szép
számban veltak cilindrikus nyakú, evális testíí fa-l
zekak, tagelt nyakú csészék, amelyek minöˇségben,
nagyságban és díszítésben váltakeztak. A díszítö"F
technikák és minták között általánesak veltak az
1-2 venalas, egyenes és hullámes, durva minöˇségü
bekarcelásek, az ún. „Schlickwurfií-es (agyagmasz-F
szával bevent), vagy a díszítetlen natúr felületek
(2. kép). Fennmaradtak elyan töredékek, amelyek
egyker (a bekarcelt metívumekhez hasenlöan) fe-
ketére veltak festve (3. kép). A karcelt és festett
edények darabjai között több, idörendi szempentf
böl is fentesnak tartett töredék velt. Valöjában
ezeknek köszönhetö', hegy ıneghatárezhattuk a teF
lepülés kerát, ill. az élettartamát. A talált edények
többsége még az Alföldi Venaldíszes Kultúra fej löf
désének kerai idöszakában készülhetett (az ala-f
cseny csötalpas tálak, a tagelt nyakú kis csészék,
vagy a „gyöngyözéses” stílusú festés), de megjelentF
tek már közöttük az AVK késöi szakaszában maj«P
dan általánessá vált fineman karcelt, új égetési
technikával díszített, bükki stílusú, vagy a Szames
vidékére jellemzö fekete, kátrányes festésúı edé-d
nyek is (4. kép). Az említett tipelögiai és stiláris
jellemzöket figyelembe véve, a tiszalúci település
idötartarıtát (a létrejöttétöl az elhagyásáig) az
AVK 1-3. fázisai közé helyeztük (RACZKY 1989).
Az újkökeri kutatás az ilyen kerai Felsö-Tisza-*vidéf
ki telepek kerát a Kt. e. 6. évezred közepére és
részben pedig az elejére teszi (HERTELENDI -
SvıNeOa a RAczKr - HORvÁTH - FUTe - Isaa-r
TOsıEwıcz - MOLNÁR 1998).

A hulladékgödrökböl nemcsak a hétköznapi
élethez kapcselödö háztartási edények, hanem a
valláshez kapcselödö leletek is elö'kerültek. Két
„arcusedénybö'l” származú töredékét a kenyhai hullı
ladék között, a szemétgödörben találtunk meg. Két
különbözö edény pereméböl származtak, amelye-F
ket szabályesan kiütögettek az edényfalakbúl, s így
kerültek a hulladékgödörbe, feltehetöen miután a

Régészeti Kutetúsek Mugyererszögen 1998

der damaligen Menschen, se zu der iherer Gegenstánde
alltiiglichcr eder kultischer Funktien, dann zu der ihrer
Unterhaltsquellen, aber auch zur Erkenntnis der engen
Umgebung des neelithischen Derfes, bzw. auch zu der der
klimatischen Veránderungen.

Das Gres des lnhalres der Gruben wird auch da durch
die Bruchstücke ven Haushaltsgeftiifien vertreten. In diesen
Abfallgruben gab es die Scherben ven mehreren hundert
Üefälien, die aber nech nicht bearbeitet werden kennten.
Nach den verliiufigen Analysen kennten wir aber se viel
bereits feststellen, dal) die vergekemmenen Gefálše einen
aulŠergewöhnlich einfachen Fermir und Metivschatz auf-
weisen (ORAvECZ 1997). Charakteristisch sind die ver-
schiedenen Varianten der Schüsseln, die mit einem nied-
rigen und gedrungenen, eder schlanken und hehen
Rehrfufi, bzw. mit gerader eder kugelig gefermter Seiten.:
wand hergestellt wurden. Unter den Bruchstücken gab es
zahlreiche Fragmente ven Töpfen mit zylindrischem Hals.
und evalem Körper, bzw. Stücke ven Tassen mit geglief
dertem Hals, die der Qualit'at, GröBe und Verzierung
nach unterschiedlich waren. Unter den Verzierungstech-s
niken und fmustern treten die in ein eder zwei Reihen
greb eingeritzten geraden Linien und die Wellenlinien,
die mit Schlickwurf verzierten eder die unverzierten
Oberfläehen auf (Abb. 2). Es gibt Bruchstücke, die (wie
die eingeritzten Metive) zu schwarzbemalten GefáBen
gehörten (Abb. 3). Unter den Scherben der eingeritzten
und bemalten GefäBe kamen mehrere, auch in ehrenelef
gischer Hinsicht als wichtig geltende Stücke ver. In der
Wirklichkeit ist es diesen Funden zu danken, dal) man das
Alter bzw. die Lebensdauer dieser Siedlung bestimmen
kennte. Die meisten GefáBe (wie die Schüsseln mit nied-F
rigem RehrfulŠ, die kleinen Tassen mit gegliedertem Hals
und die GefálŠe mit geperlter Bemalung) kennten nech in
der frühen Entwicklungsperiede der Aföldf'Linienband-ı
keramik gemaeht werden, aber auch die in der spáten
Phase der ALBK allgemein verbreiteten Gefálie mit fein
eingeritzter Verzierting und mit Hilfe einer neuen Veit-
brennungstechnik im ıEiiikktil gemachten, bzw. die für
die Szamesgegend kennzeichnenden sehwarzen, mit Pech
bemalten Exemplare sind schen verhanden (Abb. 4). Mit
Rücksicht auf die erwáhnten typelegischen und stilistif
schen Charakterzüge datierten wir die Siedlung ven
Tiszalúc (ven ihrer Besiedlung bis zum Aufhören der
Siedlung) zwischen die l. und 3. Phase der ALBK
(RACZKY 1989). Die ähnlich frühen Siedlungen werden
ven den Neelithferschern im eberen TheiBgebiet in die
Mitte und teils an den Anfang des 6. Jahrtausendes v.
Chr. datieı-t (HERTELENDI - SvıNeOR - RACZKY - Hear
vÁTH - FUTÓ - BaRTOSIEwıcz - MOLNÁR 1998).

In den Abfallgruben kamen nicht nur die I-laushaltsF
gefälie des alltáglichen Lebens, sendern auch mit der
Religien in Verbindung stehende Funde zum Verschein.
Zwei Bruchstücke ven „GesichtsgefáfienH wurden im
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funkciőjukat elveszitették. Ez a szokatlan aktus
minden bizonnyal vallásos elképzeléseik egyik
megnyilvánulása lehetett, hiszen tőbb hasonlő
„esetetH tapasztaltak más arcos edények előforduJ
lásakor is (RACZKY 1982). Az egyik tiszalúci tőreJ
dék egy sematizált arcot és feltehetően női felső-
testet ábrázolt (5. kép), a másik pedig az AVK
agyagplasztikáira jellemző sarlőmotivuniot őrzőtt
meg (4. kép).

A gődrők sok, alig néhány centiméteres miniJ
otú'r edénykét is tartalmaztak. Ezeknek az edényf
kéknek ugyancsak kőze lehetett a telep lakőinak
vallási életéhez. Erre a feltevésre főként a temet-
kezésekből előkerült példányok alapján tudtunk
kővetkeztetni, ugyanis az elhunytak mellé gyakran
helyeztek ilyen, vőrős okkerfestéket tartalmazó
edénykéket. A halotti szertartásban valő előforduf
lásuk egyértelmű, de pontos szerepük, jelentéstarf
talmuk egyelőre nem világos.

Az újkőkori település lakói állattenyésztésből,
nővénytermesztésből és vadászatből, halászatből élJ
hettek. A hulladékanyagban talált állatcsontokről,
kagylőkről, half és nővényi maradványokről még
nem rendelkezünk szakszerú' meghatározásokkal,
de annyit megállapithattunk, hogy a háziasitott áll-
latok kőzül a szarvasmarha, juh, sertés az itteni la«r
kosság táplálkozásának fontos részét képezte. Az
étrendjüket pedig a kőrnyék vadállatainak (őstuf
lok, vaddisznő, szarvas) és halállományának (har-i
csa, csuka) fogyasztásával egészítették ki (VÖRÖS
1994).

A Felső-Tiszafvidéken élő újkőkori főldrnővef
sek ekkor már ismerték a búza, árpa termesztését
(GYULAI 1996). A tiszalúci maradványok elemzé-
sére még nem került sor, bár nemcsak a magvak,
hanem a nagyméretű edények vastag falában ke-r
letkezett nővényi lenyomatok is fontos adalékkal
szolgálnak majd, mind a termesztett, mind a vadon
élő fajok elterjedését illetően.

Főként a gődrőkből - de a lakőházak kőrnyéf
kéről is - számtalan csiszolt és pattintott technolő-r
giával előállított kőszerszám került elő. A külőnf
bőző nyersanyagok (obszidián, radiolarit, gránit,
pala, kova stb.) a kőrnyező tokaji, mátrai, zempléni
és a dunántúli kőlelőhelyekről származnak. A sok«
sok pattinték, szilánk egyben arra is utalhat, hogy
a telep lakői eszkőzeiket helyben állították elő.

Külőnősen érdekesnek tőnnek számunkra az
újkőkori falu temetkezései. Eddig ősszesen 13 sírt
tártunk fel. Az elhantolások tőbbségénél megfiJ
gyelhettük a kor temetési szertartásainak fennma-i
radt elemeit. Így a sirgődrők, az elhunytak tájolása,
fekvésmődja, viseletük tartozékai, és az élőknek a
halottak iránt tanúsított figyelmessége: a mellékle-
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Haushaltsabfall einer Abfallgrube gefunden. Beide sind
Randstúcke, die aus der Gefáfiwand - nachdem sie ihre
Funktion hőchstwahrscheinlich verloren hatten - regelf
recht ausgeschlagen und in die Abfailgrube gevvorfen *wur-r
den. Dieser ungewőhnliche Akt kőnnte aller Wahrscheinf
lichkeit nach die Aulšerung der religiősen Vorstellungen
dieser Population geivesen sein, da man bis dahin schon
mehrere áhnliche „Fálle” in Verbindung mit dem Vorkomf
men der Gesichtsgefálie beobachten konnte (RACZKY
1982). Eines der Fragmente von Tiszalúc stellt ein scheJi
matisiertes Gesicht und vermutlich einen weiblichen
Oberkőrper dar (Abb. 5), Wáhrend das andere ein für die
Tonplastiken der ALBK kennzeichnendes Sichelmotiv
aufweist (Abb. 4).

Die Gruben entliielten auch viele, kaum einige crn
holie kleine Gefälše. Diese Miniotmgefäfie konnten mit
dern religiősen Leben der Siedlung ebenfalls in Verbin-l
dung stehen. Diese Annahme basiert hauptsachlich auf
der Tatsache, dalš ähnliche Exemplare auch in den
Bestattungen vorkamen. Solche, rote Ockerstücke enti-
haltende kleine Gefálše wurden námlich den Toten oft
beigegeben. Ihr Vorkommen im Grabritus ist eindeutig,
aber ihre genaue Rolle und Ideeninhalt sind vorláufig
unklar.

Die Bewohner dieser neolithischen Siedlung konnten
Tierzucht, Pilanzenbau, bzvv. Fischerei und Jagd treiben.
Die irn Abfall gefundenen Tierknochen, Muschel, Fisch-F
und Pflanzenreste wurden von Fachleuten noch nicht
analysiert, aber so viel steht schon fest, dalŠ das domesf
tizierte Rind, Schaf und Schwein in der Nahrung der
hiesigen Bevőikerung eine wichtige Rolle spielren. Ihre
Kost wurde mit Wildtieren (Urrind, Wildschsvein, Hirsch)
und Fischen (Wels, Hecht) ergänzt (VÖRÖS 1994).

Die irn Neolithikum im oberen Tlieiligebiet gelebten
Bauern konnten schon Weizen und Gerste anbauen
(GYULAI 1996). Die in Tiszalúc gefundenen Reste wurden
noch nicht analysiert. Nicht nur die Kőrner, sondern auch
die in der dicken Wand der groBen Gefáfie erhalten
gebliebenen pflánzlichen Abdrücke kőnnen zur Verbref
itung sowohl der Kulturf als auch der Wildpflanzen
wichtige Beitráge liefern.

Hauptsáclilich in den Gruben, aber auch in der
Umgebung der Hauser kamen zahlreiche geschliffene und
gespaltene Steingeräte zum Vorschein. Die Rohstoffe sind
verschieden, der Obsiclian, Radiolarit, Granit, Schiefer,
Feuerstein usw. stammen aus den Steinvorkommen der
nahe liegenden Tokajf, MátraJ und Zempléngebirge, ter-
ner aus Transdanubien. Die in grolŠer Zahl vorhandenen
Absplisse und Splitter kőnnen zugleich auch auf die
őrtliche Herstellung der Geráte von den Bewohnern der
Siedlung hinweisen.

Besonders interessant scheinen für uns die Bestattunf
gen der neolithischen Siedlung. Bis dahin erschlossen wir
13 Bestattungen. Bei den meisten Begrábnissen konnten
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tek mind az egyénnek a közösségben betöltött sze'-
repére, helyzetére utalhattak. Mivel hazai öskrırkuf
tatásunk meglehetősen keveset tud a Tisza-vidéki,
ilyen kerai közösségek társadalmi viszönyairöl, ezért
kiemelten föglalköztunk a sirökkal, mint a kcır tárf
sadalmi viszönyainak egyik megjelenitöivel. Tisztá-F
ban vagyunk azzal, hegy az elökerült egyének tár-r
sadalmi helyzetének megítéléséhez szükség völna a
falu összes temetkezésének az ismeretére. E hiáil
nyösságcıt némileg kömpenzálva, a 13 sír ismerte-
rését - mely töredékes részét képviseli az új kökeri
falu temetkezéseinek - a körszakböl eddig feltárt
(összesen 211) temetkezések figyelembe vételével
végeztük el.3

A 13 sír a település határain belül került elö, 4
a hulladékgödrökböl, többségük viszcınt a laköháf
zak melletti, újköˇköri ebjektumöktöl viszonylag
mentes területröl ered. Ez utöbbi jelenség már arra
utal, hegy a vönaldíszes telepeken is egyre inkább
szükségessé vált az elhunytaknak a lakötértöl valö
elkülönitése. A sirök közül 10 két kisebb, laza szer-
kezetü csöpörtösulást mutatött (ORAVECZ 1996,
Fig. 1), amit összhangban találtunk a nagyöbb ásaf
tási felületeken tapasztaltakkal, hegy tudni illik az
AVK temetkezések legkevesebb 2-3 sirböl állö
(családii) tömörüléseket mutatnak (KALICZ -
KOÓS 1997, Abb. 3). A sirök többsége - az elF
liunytak kupörítcıtt alakjáhöz idömulva - Ovális, a
fejnél összeszükülö förmájú. Találtunk ölyan tef
ınetkezéseket is, melyeknél a gödör kentürek
ugyan nem láthatök, de a halött zsugöritött hely-
zetéböl kikövetkeztethetö a sírek eredeti, Ovális
alakja. A halöttak zsugöritása is egységes képet
mutat: mindegyiket kupöri'tva, ÉKflDNy, vagy DK~
ÉNy felé tájölva temették el. Megállapitjuk, hegy
Tiszalücön, de másutt is, a temetési rirusök rend-
kivül egységesek, vagyis a település majdnem min-
den halöttja esetében ugyanazok szukásnk érvéF
nyesültek. Kivételt képeztek a melléklet adási
szökásök és a viseleti maradványök, amelyek azenF
ban a szertartásökhöz képest igencsak eltéröek (1.
táblázat).

Összesen 6 temetkezésben találtunk valamilyen
(pl. öltözékböl származö) mellékletet. Mindezek
vagy a halcıtti szertartás alkalmával (a közösség
„göndöskedásának” jegyében), vagy az elhunytak
egyköri viseletéhez tartözöan kerültek a sircıkba. A
tiszalúci elhunytak mellett általában 1--2 edény.
került elö, míg a Felsö-flTiszafvidéken 3-~6 kerámiá-ı
val eltemetett személyek is elöfördrıltak.Lı lvlindöszil
sze 2 temetkezésben találtunk köszerszámcıt (egy
pattintntt pengét és egy esiszelt lapösvésöt), amef
lyek nemcsak e telep temetkezéseiben számítanak
ritkaságnak, hanem általában mindenütt az AlfölIF
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die Elemente der erhalten gebliebenen zeitgenössischen
Bestattungszereınönien beöbachtet werden, sö die Grab-
gruben, die Orientierung der Verstörbenen, ihre Lage, die
Trachtgegenstánde, ferner die Aufmerksamkeit der
Lebenden gegen die Teten, alscı die Beigaben und alle
Erscheinungen, die auf die Rölle und Lage der Menschen
in der Gemeinschaft hinweisen. Da die gesellschaftlichen
Verháltnisse der im TheiBgebiet gelebten frühen Gemeinfı
schaften für die heimischen Urzeitförscher recht wenig
bekannt sind, bescháftigten wir uns ausführlich mit den
Grábern. Teils spiegeln sie námlich die gesellschaftlichen
Verháltnisse der Zeit Wider. Wir wissen wöhl, dafi man zur
Beurteilung der gesellschaftlichen Lage der Tnten, deren
Gráber freigelegt wurden, alle Bestattungen des Dörfes
kennen müfite. Diesen Mangel kempensieren zu können,
werden die 13 Bestattungen - die nur einen kleinen Teil
der Begrábnisse der neölithischen Siedlung vertreten -
unter Rücksieht der Bestattungen dieser Epöche (insge-r
samt 211 Gráber) bekanntgernacht.3

Die 13 Gráber kamen innerhalb der Siedlung ver. Vier
wurden in Abfallgruben, die meisten aber unter den
Hausern gefunden (we es verl'iáltnismálšig wenige nee-l
lithiselie Objekte gab). Die letzterwáhnte Erscheinung
vveist schön darauf hin, daB die Absönderung der Verstör-F
benen vem Wehnbereieh immer mehr nötig wurde. Zehn
Gráber bildeten zwei Gruppen löckerer Anördnung
(ORAVECZ 1996, Fig. 1). Das stimmt mit den, an anderen
grölšfláchigen Ausgrabungen erwörbenen Erfahrungen
überein: Die ALBK-Bestattungen kenzentrieren sich in
mindestens aus zwei, drei Grabgruppen (Familienbestatf
tungen) bestehenden Gruppen (KALICZ - KOÖS 1997,
Abb. 3). Der Höckerlage der Verstörbenen entsprechend
sind die meisten Gráber ven nvaler, am Kepf schmalerer
Förm. Bei einigen Bestattungen könnten die Könturen
der Grube nicht beöbachtet werde, aber aus der Höcken
lage der Bestatteten könnte man auf die ursprüngliche
övale Ferm des Grabes schliefien. Die Teten wurden ein»
heitlich in Höckerlage, NO-SWf, bzw. SO-NWförientiert
begraben. Es ist festzustellen, daB die Bestattungsriten in
Tiszalúc, aber auch andersvvö, einheitlich sind, alsö bei
fast allen Teten der Siedlung diegleichen Sitten zur Del-
tung kamen. Ausnahmen sind die Beigaben und die Reste
der Trachtgegenstánde, die im Vergleich zu den Zene-
munien sehr abweichend sind (Tabelle 1).

Insgesamt in sechs Grábern kamen Grabfunde (Beige-
ben, Trachtgegenstände) ver. Diese gelangten entweder
anlálšlieh des Tetenrituals (als die Aufierrıng der Sörge
der Gemeinschaft) eder als die Gegenstände der einstigen
Traclit der Tnten ins Grab. In den Gräbern vön Tiszalúc
fand man im allgemeinen ein öder zwei Gefálie, aber in
dem nberen Theilšgebiet gab es auch 3-6 Keramikgegenf
stände pre Grab'l Sreingeräte (eine gespaltene Klinge und
ein gescl'ıliffener, flacher Steinmeilšel) kamen nur in zvvei
Bestattungen ver. Diese Funde gelten nicht nur in den
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dön.5 Ékszer (nyaklánc, csüngö'disz) 6 sirböl került
elö. A gyöngysorok legalább 2 féle nyersanyagböl
készültek: rendszerint Spondylusfkagylöböl és vala-i
milyen különleges szépségű vagy ritkaság számba
menö (márvány vagy mészkö) anyagböl. Az egyik
nyaklánc gyöngyei közé csepp alakú csontdiszt fif'izf
tek (9. kép). Három darab csüngödiszt törött Spon-F
dylusfkagylö karperecekböl alakítottak ki, amelyek
jelenleg egyedi darabnak számítanak a Tisza-*vidé-
ken (7. kép 1-3). Sirleletként kövek is elöifordulJ
tak, de jelentésükröl szinte semmit sem tudunk.
Elképzelhetö, hogy ezeket is, mint az okkerrögöJ
ket, a különleges bánásmödban részesült halottak
mellé helyezték.

A temetkezésekben talált tárgyak - minden bi-F
zonnyal - nem azonos értéket képviseltek. A küF
lönbség a leletek ritkaságában, készités mödjában,
tartösságában vagy szépségében mutatkozik meg.
Számos vélemény szerint az ilyen leletek tükrözhe-i
tik az elhunyt személy közösségbeli helyzetét, sze-F
repét. A leletek egy része közönséges hétköznapi
tárgy, amelyek helyben készültek és mindenki által
hozzáférhetöek voltak; mig a másik résziiket nehe-F
zebben beszerezhetö nyersanyagokböl, pl. az Égeif
(esetleg az Adriaif) tenger vidékérö'l származö tüsf
kés osztrigáböl, vagy a Balkán-félszigetrö'l valö
márványböl állították elö. Ezek igen dekoratív és
nagyértékűı „presztizs ékszereknek" számítottak a
Felsö-Tiszafvidéken a középsö neolitikum folyar
mán.

A sirleletek darabszám, fajta és összetétel sze*i
rint változtak. Leggyakoribb az 1-2 darab, a legrit-
kább az 5 db (3 féle lelet) volt. A Tiszafvidék mel-i
léklettel rendelkezö temetkezéseinek többsége is
hasonlö képet mutatott. A sirleletek sokfélesége
valöjában nem jellemzö az AVK temetkezéseire.

Az antropolögiailag meghatározott AVK-*ás váfF
zakböl az egész Tisza-*vidéken nagyon kevés áll a
kutatás rendelkezésére (föként töredékességük mi-r
att). A Tiszalücon feltárt vázakböl is mindössze 5
volt alkalmas az elhunytak nemének és életkoráa
nak a meghatározására (ZOFFMANN 1996).

Az ismert korú és nemi'i elhunytak mellett taf
lált lelet elöfordulások vizsgálata azt mutatja, hogy
az edénymellékletek mindkét nemnél, minden
korosztályban elöfordultak (1. táblázat). Ezek köf
zött egy tartozott a jobban felszerelt temetkezések
közé. Munkaeszközt egy férfiú és egy kisgyermek
sirjában találtunk (l. táblázat), mindketten ugyanf
csak a jobban ellátott halottak közé tartoztak,
mint ahogy az általános a köben szegény Alföldön.
Az ékszermellékletes (nyakláncos, amulettes) til-
szalúci elhunytak temetkezéseiböl arra lehetett köf
vetkeztetni, hogy életkortöl, nemtöl függetlenül
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Gräbern dieser Siedlung, sondern auch in denen der
ganzen Tiefebene als Unikuın.5 Schmucksachen (Hala-
kette, Anhánger) 1.vurden in sechs Grábern gefunden. Die
Halsketten bestanden mindestens aus zweierlei Rohmaf
terialien, regelmáfšig aus Spondylus und einem besonders
schönen oder seltenen Material (Marmor, Kalkstein).
Zvvischen die Perlen einer der Halsketten wurde ein trop«
fenförmiger Beinschmuck gefádelt (Abb. 9). Drei A11-
hänger wurden aus gebrochenen Spondylus-Armbándern
gemacht, gegenwártig gelten sie als Einzelstücke im
Theilšgebiet (Abb. 7. 12)). Auch Steinklumpen kamen
als Grabfunden vor, aber über ihre Bedeutung wissen wir
nichts. Es ist vorstellbar, dalš auch diese - vvie die Ocketf
stücke - den begünstigt behandelten Toten beigegeben
wurden.

Die Grabfunde waren ganz gewilš nicht von gleichern
Wert. Der Unterschied offenbart sich in der Seltenheit,
Herstellungssveise, Dauerhaftigkeit, oder Schönheit der
Funde. Nach zahlreichen Meinungen können solche Funf
de die Lage und Rolle der Verstorbenen innerhalb der
Gemeinschaft ividerspiegeln. Die Funde sind teils gemeine,
alltáglich benutzte, örtlich hergestellte Gegenstánde, die
allen Menschen zugánglich waren, andererseits wurden sie
aber aus schwer anschaffbaren Rohstoffen, so aus Stache-
lauster, die vom Küstengebiet des Agáischen (eventuell
des Adriatischen) Meeres stammt, oder aus Marmor, der
auf dem Balkan angeschafft wurde. Diese Gegenstánde
galten als sehr dekorative und teure „PrestigeschmuckF
sachen“ im Mittelneolithikum des oberen Theiligebietes.

Die Sti'ıckzahl, Art und Zusammensetzung der Grab-I
funde waren verschieden. Am háufigsten wurden ein oder
zwei, am seltesten fünf (dreierlei) Ftınde beigegeben. Die
meisten im oberen Theifigebiet erschlossenen, auch
Funde enthaltenden Bestattungen sind ähnlich. Eine
Vielfalt der Grabfunde ist in der Wirklichkeit für die
Bestattungen der ALBK nicht kennzeichnend.

Besonders wegen ihrer Bruchstückhaftigkeit 1werden
sehr ivenige Skelette der ALBK-Gráber im oberen Theill-F
gebiet anthropologisch bestimmt. Auch von den in Tiszaf
lüc freigelegten Skeletten waren nur fönf zur GeschlechtsF
und Altersbestimrnung geeignet (ZOFFMANN 1996).

Nach der Untersuchung der an Versorbenen bekannf
sten Alters und Geschlechtes gefundenen Funde kann
man feststellen, daliı Gefáfie sowohl Frauen als auch lvl'ánJ
nern in jedem Lebensalter beigegeben werden konnten
(Tabelle 1). Werkzeuge vaurden in einem l°~/lánner`-i und
einem Kindergrab gefunden (Tabelle l), beide gehörten
zu den reicher ausgestatteten Toten, T»vie das in der an
Gestein armen Tiefebene charakteristisch ist. Die
Schmuckbeigaben (Halsketten, Amulette) weisen in Ti-
szalúc darauf hin, daÍŠ diese vom Lebensalter und GeschP
lecht unabbángig getragen wurden (Tabelle l). Diese
Beobachtung bezieht sich im allgemeinen auch auf die
anderen ALBKfBestattungen der Tiefebene: Schmuck-
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viselték azekat (l. táblázat). Ez a megfigyelés álta-p
lában venatkezik az alföldi venalcliszes temetkezés
sekre is: az ékszermellékletek férfiak - nök - gyerf
mekek sirjaiban egyaránt elöferdultak.

A különféle lelettipusek mennyiségi és minöf-
ségi elöferdulásáböl megállapithattuk, hegy sem
itt, sem másutt a Tiszafvidéken, nemre vagy élet-F
kerra jellemzö melléklet adási szekásek nem vel-F
tak. Az „alföldi venaldiszes” sírleletek Lıniferrniza'.l«F
tak (unisex) veltak, legalább elyan mértékben,
mint a temetkezési ritusaik.”

Feltarásaink jelenlegi szakaszában természeteJ
sen még nem megmendhatjuk meg, hegy veltakfe
a tiszalúci telepen elyan sirek, amelyekbe ékszer,
melléklet vagy egyéb gendeskedás nélkül kerültek
a halettak. Valöszí'nü'nek tarthatjuk, hegy lelrıetg
tek ilyenek is, ugyanis az alföldi venaldiszes kultúf
ra sirjainak majdnem a felét ilyen möden találták
meg. Feltételezzük, hegy ezek az elhunytak a köIF
zösségi hierarchia legalján helyezkedtek el (öket
sereltuk az l. fekezatba vagy csepertba).T Viszent
azek az elhunytak, akikröl már valamilyen fermáf
ban gendeskedtak, vagy szerényebb (középsö újf
kökeri viszenylarban árlagesnak mendert) leletek*
kel is rendelkeztek, a 2. fekezarba vagy csepertba
serelhatök. A tiszalúci és a Tisza-vidéki elteme-F
tettek többsége ilyen helyzetű' lehetett.. Míg a 3.
csepertba kerültek az átlagesnál több, vagy érté-
kesebb és ritkább leletekkel rendelkezö, „gazdasi
gabb” személyek. Feltételezésünk szerint Tiszalú-f
cen 3 ilyen temetkezés velt, egy gyerek (6. kép)
egy férfi és egy nöˇi sir (7-8. kép). Bár a sirek effaj-
ta „gazdagsága” nem feltünö, söt igen szerénynek
mendhatú (különösen ha a késöbbi kerek össze-
tettebb társadalmainak a temetkezéseivel hasenf
litjuk össze), de itt, a Kárpátfrnedencei kerai földf
müvelö közösségeiben a „presztízs ékszerek" (a
meleg tengeri kagylöböl készült nyakláncek, karr
perecek, kerengek; a rézgyöngyök, mutatús ásváf
nyek), az átlagnál valamivel tehetösebb, tekinté-
lyesebb személyekre utalnak.” A „gazdagabb”
férfi-leletek esetében, gendelhatunk arra, hegy az
ilyen sirekba közösségi vezetöket vagy esetleg csal-
ládföket temettek el. Ez a fajta „gazdagság” a Tif
sza-vidéki temetkezésekben nöknél és gyermekek,F
nél is elöferdult, esetükben pedig úgy véljük, hegy
ök a „gazdagabb” férfiak, közösségi vezetök (és
családföki') közvetlen hezzátartezöi (gyermekei,
feleségei) lehettek. Megfigyeléseirık szerint az
ilyen helyzetüll „gazdagabb” személyek minden köl-
zösségben (ill. faluban) kis számban ugyan, ám
rendszeresen elöferdultak. Ezeknek a lı.ız.ı.ıscik-F
keknek a kezdeti feltünése még nem jelentett réF
tegzett társadalmi viszenyekat, csupán a kerai
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sachen kamen sewehl in Mánner-F und Frauengräbern als
auch in Kinderbestattungen ver.

Die Qualitát und Quantitát der Fundtypen deuten
darauf hin, daB an Geschlecht eder Lebensalter gebun-I
dene Sitten, was die Beigaben betriffr, weder da nech
anderswe im Theiffıgebiet existierten. Die Grabfunde der
ALBK sind unifermisiert (Unisex), mindestens in dem
MafŠe als (lie Bestattungsriten.”

Beim gegenwártigen Stand unserer Freilegungen wisf
sen wir natürlich nech nicht, eb es in der Siedlung ven
Tiszalúc Gräber gab, in denen die Teten ehne Schmuck-
sachen, ehne andere Beigaben eder senstige Fürserge
besrattet wurden. Es ist wahrscheinlich, dalš auch selche
gab, da beinahe die Hälfte der Teten der ALBK ehne
Beigaben verkamen. Es ist anzunehmen, daB sich diese
Versterbenen ganz unten in der gemeinschaftlichen Hier-I
archie befanden (sie wurden ven uns in die Stufe eder
Gruppe 1 gereiht).” Die Versterbenen aber, für die man
irgendwie sergre, eder die über bescheidene (im Mittelnefl
elithikum für allgemein zu haltende) Funde verfügten,
können in die Srufe eder Gruppe 2 eingeerdnet werden.
Die Mehrheit der in Tiszalúc und im Theilšgebiet Bestab
teten könnte ven selcher gesellschaftlichen Stellung sein.
Der Gruppe 3 wurden zugleich die „reicheren” Persenen
zugeerdnet, die mehrere, eder wertvellere und seltener
verkemmende Funde als der Durchschnitt hatten. Wir
nehmen an, dafš es in Tiszalúc drei Bestattungen selcher
Art gab, d. h. ein Kinder' (Abb. Õ), ein MánnerJ und ein
Frauengrab (Abb. 7-8). Dieser „ReichtnmH ist zwar nicht
auffallend, es kann segar für bescheiden gehalten werden
(besenders im Vergfleich zu den Bestattungen kemplexerf
er Gesellschaften der späteren Epechen), aber die „Pres-
tigeschmucksachen” (aus Meeresmuschel gemachte Halsf
ketten, Armbánder, Scheiben; Kupferperlen; ansehnliche
Mineralien) weisen hier, in den Ackerbau treibenden
Gemeinschaften des Karpatenbeckens auf etwas wehlhaf
bendere, angesehenere Persenen als der Durchschnitt
hin.3 lm Fall der Beigaben „reicher” Mánnergráber denkt
man daran, dal:) die Führer der Gemeinschaft, eder die
Familienháupter in diesen Grábern begraben wurden.
Dieser „Reichturn” tauchte im eberen Theilšgebiet in den
FrauenJ und Kindergrábern ebenfalls auf. `ill/ir sind der
Meinung, daB sie die unmittelbaren Familienmitglieder
(Kinder und Frauen) der „reicher” Mariner, der Gemeinfl-
schaftsführer (und Familienháupteri) gewesen sein könni
ten. Unserer Beebachtungen nach kernmen die „reichen“
Persenen selcher Stellung in jeder Gemeinschaft (bzw. in
jedem Derf) zwar in kleiner Zahl, aber regelmälšig ver.
Das anfángliche Auftauchen der erwáhnten Luzusartikel
weisr nech auf keine geschichteten gesellschaftlichen,
sendern nur auf die egalitáren Verháltnisse der frühen,
Ackerbau und Tierzucht treibenden Gemeinschaften hin.

Die Freilegung der mirtelneelithischen Siedlung und
der Gräber in Tiszalúc, bzw. die Bearbeitung der Funde
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földművelö és állattenyésztő közösségekre jellem-
zö egalitárius viszönyökat.

Tiszalücön a középsö újköˇkeri település és
temetkezés feltárása, valamint a leletanyag feldölf
gözása még folyamatban van. Természetesen a
fentebb megfögalmazött véleményt ennek alapján
lehet kiegészíteni vagy mödösi'tani. A telep fönf
tessága azenban már rnöst sem kétséges.

Midö'n a Felsö'vTisza vidéki területeken a Kt. e.
6. évezred közepe táján, kezdetét vette az újkö-keri
„ferradalem", az itt élö lakösság hagvömánvös (haf
lászö, vadászö, gyüjtögetö) életmödját a fejlettebb,
háziasitásra alapözett élelernternielésl váltotta fel.
Ennek a „rnásndlagös neölitizáeiónak" nevezett föf
lyarnatnak valt köszönhetö az, hegy e régióban is
megjelentek a letelepedett, falvakban élö paraszti
gazdálkedással (növénytermesztéssel és állattartásf
sal) föglalközö közösségek. Laköik a környezö' - de
föˇként a déli- területek legfentösabb újkö'keri viv-
rnánvát, a dömesztikáeiöt megismerve, fejlö'dö'ké-F
pes gazdálködást és kultúrát höztak létre. A magyar
kutatás e - az Alföldi Vönaldíszes Kerámia Kultú-
rájának nevezett ~+ közösségeket föként a kerámia
hagyatékuk alapján ismerhette meg. Csupán az el:
múlt évek feltárásai révén adödött arra lel'ıetö'sé-F
günk, hogy a hagvörnánves tipökrenölögiai elemzé-
seket túllépve, kísérletet tegyünk a Tiszafvidéket
benépesitő, „alföldi vönaldiszes" közösségek élet-F
rnödjának, vallási életének, temetkezési szokásai-
nak - nem utölsö sörban pedig -, társadalmi viszavF
nvainak a rekenstruálására.g

ORAvECz HARGITA
Magyar Nemzeti Múzeum

1088 Budapest
Múzeum krt. 14_16.

|14

sind nöeh irn Gang. Die eben fnrnuılieı'le Meiınıng kann
natürliel'ı dementspreehend ergiinzt rider ınntlifiziert wer-
den. Die Wiehtigkeit der Siedlung ist aber bereits zweifelf
les.

Als die neölithisehe „lšševtjılutinnH iın nberen TheiBge-
biet um die Mitte des 6. Jahrtausends v. Chr. begann,
wurde die traditiönelle Lebensweise der hiesigen Bevölf
kerung (Fischerei, Jagd, Samrneln), ven der auf den Kül-
turpflanzen und dörnestizierten Tieren fullenden l'ıöher
entwiekelten Nahrungsmittelprnduktiön abgelöst. Diesern
sekundáre Neelithisierung genannten Vergang ist es zu
danken, dalŠ die angesiedelten, in Dörfern gelebten,
Pflanzenbau und Tierzueht treibenden I'iiatııerngeırrein-Í
sehaften erseheinen könnten. Naehdern die Einwehner
die Deınestikatiön, alsö die wiehtigste Errungenschaft der
umliegenden, aber hauptsáehlieh der südlichen Gebiete
kennengelernt hatten, braehten sie eine entwir:klungs-F
fál'ıige Wirtsehaft und Kultur zustande. Die ungarische
Förschung lernte diese, unter dem Namen zérlföldr-Linien-I
bandkeramikkultur zusarnrnengefaBten Gemeinschaften
in erster Linie anhand ihres Kerarniknacblasses kennen.
Nur die Freilegungen der letzten jahre machten uns
möglich, die traditiönellen typöehrönölögisehen Analysen
übersel'ıreitend zu versuchen, die Lebensweise, das teli-
giöse Leben, die Bestattungsbräuehe und nicht zuletzt die
gesellschaftliehen Verbáltnisse der das TheiBgebiet bevölf
kerten ALBK-Gemeinsehaften zu rekenstruieren.9

HAROITA ORAvEcz
Magyar Nemzeti Múzeum

H-lOöö Budapest
Múzeum krt. 14-16.
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Jegyzetek:

A 3 rövidebb ásatási szezen alatt az összes feltárt terüf
let nagvsága elérte az 1200 mzft.
A jelenlegi összesitö' térkép közlését nem tartjuk még
szükségesnek, mivel a rajta lévö ebjektumek értelmez
zése körülményes lenne.
A Tisza-vidéki középsö' neölitikus „vönaldiszesH te'
metkezésekre vönatközö statisztikai táblázatokat a
szerzö a Patay Pál tiszteletére irett emiékkönvv eikkéflF
böl idézi. A kézirat megjelenése folyamatban van.
Az AVK-fás mellékletek vizsgálata serán Lig,r találtuk,
högv kerámia a mellékletes sirök 54%-ban fördult elö.
A sirek mindössze 6%-fa tartalmazött valamilven köJi
szerszámet.
Általában néhány alaptípus elöfördulása völt a jellemF
zö a Tisza-vidéki temetkezésekre, föként a kerámiáé
és az ékszereké (nvakláneeké, karpereeeké, kurnnge-f
ké).
Az eddig közölt 211 temetkezésböl (26%-65 ismeret-
lenség mellett) 44% velt melléklet nélküli.
A „gazdagalilbnal'cH számitö Tiszafvidéki középsö lÍijkö'F
knri sirökban a Spöndvlusfkagvlöböl készült nagvebb
méretü ékszerek (övdíszek, karperecek, henger, 1,5-3
em nagyságú gvöngvök), márvánnval, vagj.r más kiif

' lönleges szépségű kövekkel, ritka ásvánvekkal (nversf
rézzel, gagáttal) kembinált nvakláneeken fördultak
elö, gyakran elvan jelenségek kíséretében, mint pl. a
testfestés vagy az ételáldözat.
Köszönetünket fejezzük ki mindazeknak, akik a
MNM részérö'l támegatást nvújtettak a kutatásainkf
höz.

lrödulem ı Liiereıiur:

GYULAI 1996

HERTELENDI ET AL. 1998

KALECZ - Koós 199?

Oaavacz 1996

Anmerkungerı:

l Die Gröfše der während drei kurzer Ausgrabungskampagnen
freigelegten Fláehe betrug 1200 ml.
Die Veröffentlichung des gegenwártigen Gesamtplanes halten
wir nöeh nicl'ıt für nötig, da die Deutung der Objekte köm-
pliziert 1wáre.
Die statistischen Tabellen zur mittelneölithischen ALBKf
Bestattungen im öberen Theiligebiet werden aus der Studie
der Verfasserin zitiert, die im Festsehrift zur Ehre vnn Pál
Patav erscheinen wird. Die Veröffentlichung des ManuF
skriptes ist im Gang.
Im Laufe der Untersuehung der ALBK-Beigaben fanden wir,
dall 54% der Gráber mit Funden Keramikbeigaben enthielten.
Nut 6% (let Grábet enthielten itgendeln Steingerát.
Im allgemeinen war das Vnrkömmen einiger Grundtvpen für
die Bestattungen des öberen Theillgebietes kennzeiehnend,
se das der Keramik und der Sehmueksaehen (Halsketten,
Armbánder, Seheiben).
44% der bis dahin veröffentlichten 211 Bestattungen waren
beigabenlös (neben einer 26 prezentigen Unbekanntheit).
In den als ,.reieh" geltenden mittelneölithischen Grábern des
Mitteltheiilgebietes kamen die aus Spnndvlus gemaehten
grefien Schmucksaehen (Gürtelzierden, Armbánder, zvlind-
risehe, 1,5-3 em lange Perlen), und die mit Marmer eder
anderen Steinen besnnderer Schönheit, bzw. mit selten vör*
kemmenden Mineralien (Rehkupfer, Gagat) kömbinierten
Halsketten eft in Begleitung sölcher Erseheinungen wie z. B.
die Körpetbemalung ötlet das Speiseöpfer zum Vörsebein.
Wir sind allen Kellegen im Ungarischen Natienalmuseum zu
Dank verpfliehtet, die uns bei den Fnrsehungen Hilfe leis«
teten.

GYULAI, F.: Using image analisvs in the evakuatiön öf plant imprints föund
ön sherds. In: Makkay, S. - Starnini, E. -f Tulök, M.: Exeavatiöns at
Bieske-Galagönyás (Part III.) The netenkepf and Söpöticske cultural
phases. Trieste, 1996, 258-264.
I-IERTELENDI, E. - SvINGOR, É. ~ RACZKY, P. - HORváTH, F. - FUTÓ, I. -
BARTOSIEWICZ, L. - MOLNÁR, M.: Radiöearben ehrönnlögv öf the
neölithie and time span öf tells settlernents in eastern Hungary based en
ealibrated tadiöeatbön dates. Archeömetrical Research in Hungary II.
Budapest-Kapasvár-Veszprém 1998, 61-69.
KALICZ, N. - KOÖS, ].: Eine Siedlung mit áltesttneölitischen Hausresten
und Grábern in Nördöst Ungarn. In: Uzdatje Drageslavu Srejeviiíu.
Beögrad, 1997, 125-135.
ORAVECZ, H.: Neölithie burials at Tiszalúc-Sarkad. Data tö the burial
practicies öf the Alföld Linear Pettery Culture. FölAteh 45 (1996) 51-61.
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FelAreh 46 (1997) 93-111.
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RACZKY. P.: Előzetes jelentés a Tisza 111 vízlepcsőhöz régészeti munkála-
tekröl Sznlnek megyében. ArchÉrt 1882, 223-230.
RACZKY, P.: Chrenelegieal Framewerk Of the Early and Middle Neelithie
in the Tisza Reginn. In: Neolithie Of Seutl'ıestern Europe and its Near EastIF
ern Cennectiens Ed.: Bükünyi, S. Budapest, 1989, 233-251.
VÖRÖS. 1.: Animal husbandry and hunting in the Middle Neelithic. settle«
ment at Tiszavasvári-Deäkhalmi dű'lč'i (Upper Tisza regien).
JAM 36 (1994) 167-184.
K. ZOFFMANN. ZS.: Human remains freın the Neelithie site at
Tiszalúc-Sarkad. FelArch 45 (1996) 63-68.
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\, Tiszšiezzl
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l. kep. Tiszelúe-Serked lelőhely Petey Pál nyernún. A befeke'fílefi ferülef e rézkeri lelöhelyei ielzi,
etiöl ÉNy-re kerültek elö ez úÍl-(čãkeri Telep meredvúnyei

Abb. l. Der Funderl Tíeıfelee-5:21rl<lzıel4lr nech Púl Pefey. Der sehwerze Fleck bezeichneı* den kupferzeillicl'ıen Fundpletz,
die neeli'fhischen Siedlungsresfe kernen deven nerdweetlieh ver
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Üc-Surkcıd. Auswcıhl cıus dem Kerümikmuferícıl des vcırı Pčıl Pı-.Zı'rcwyr freígelegfen Siedlungsíeiles

l'

FÜmlÜÜflYÜgfúr'f úikökür 'feleprësz ke. kép. Tiszülüc-Sflrkcıcl. Vúfûgcıiús Puiüy Púl čıl'rcıl fe2
Abb. 2. Tisza
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5. kep. Tiezelúc-Serked. Edenyböl ezúrmezó „ereee” Íüreclëk
Abb. 5. Tiszelúc_5cırked. Bruchefück eines Gesichfgefüűee
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ó. kép. Tiszalúc-*SDrl-cud. Az AVK-ús temetkezéseknéi vulcımivel „guldcıgubbcın” feiszerelf 241 év körüli gyermek síri-:ı
Abb. ó. Tiszalúc-Surkcıd. DDS Grab eines 2-4 iührigen Kindes, dns Ein wenig „reicher” uusgestcıfief

war DIE die durchschnifilichen Bes'rüñungen der ALBK

22 Archuecılügíccıl Investigufions in Hungüry 1998



Í". kép. Tiszcı1úc-Surkfld. Az čıflcıgosnčıf vulümive! „güzdcıgcıbb” 42-47 év körüli férfi Eír'ãcı
Abb. F. TiszfliÜc-Surkud. Dua Grüb Eines 42-47 Jühre cziTEn, ein wenig „raicher” Üusgesmfieterı Marines
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