
RÉGÉSZETI KUTATÁSOK MAGYARORSZÁGON 2005 
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A Gombai-patak völgyében levő ENy-DK-i irányú, 
; 

keskeny magaslaton kevés avar és Arpád-kori edénytö-
redéket, állatcsontot találtunk, kb. 300x50-60 m-es te­
rületen (10. lh.). 

; 

A Gombai-patak völgyét EK-en kísérő dombhát te-
tején, kis területen néhány őskori, (újkőkori?) és avar 
edénytöredéket gyfijtöttünk. A lelóbely kiterjedése bi­
zonytalan (11. lh.). 

; ; 

A patakvölgyet EK-en határoló dombhát ENy-DK-i 
irányú nyúlványán, kb. 300x170 m-es területen badeni 
és szarmata település nyomait, szórvány középső újkő­
kori kővésőtöredéket, sok badeni, kevés szarmata kerá­
miát, terra sigillata-töredéket találtunk. A lelóbely ÉÉNy-i 
kiterjedése bizonytalan (12. lh.). 

; ; 

A patakvölgy EK-i oldalán,a dombvonulat ENy-DK-i 
irányú keskeny nyúlványán bronzkori telepre utaló, és 
szarmata edénytöredékeket gyfijtöttünk kb. 330x80-100 
m-es területen (13. lh.). 

; ; 

A patakvölgyet EK-en határoló dombvonulat ENy-, 
DK irányú nyúlványán újkőkori, szarmata, avar és Ar-
pád-kori település nyomait regisztráltuk kb. 500x70-170 
m-es területen. (14. lh.) 

Tetei szó1ó1e: A Gombai-patak völgyét DNy-on hatá-, 
roló dombvonulat DNy-i oldalán néhány őskori és Ar-
pád-kori edénytöredék került elő, kb. 150x70 m-es te­
.rületen (15. lh.). 

A dombvonulat középső részén kovapattintékot ta­
láltunk (16. lh.). 

A dombvonulaton, a pataktól távoli , homokos 
kiemelkedésen őskori és késő középkori edénytöre­
déket gyajtöttünk. A lelóbely kiterjedése bizonyta­
lan (17. lh.). 

„ Várhegy: A gombai bronzkori földvártól Ny-ra és 
D~re elterülő dombtetőt helyszíni szemlével vizsgáltuk. 

; ; 

A Gombai-patak völgyét DNy-on határoló, EEK-en me-
redek (erősített) oldalú domb tetején fó1eg hatvani és 
késő vatyai edénytöredékeket gyűjtöttünk, kiszántott te­
lepobjektumok hamus, paticsos foltjait, őrlőkőtöredé­
keket, állatcsontokat figyeltünk meg. A lelóbely inten-, ; 

zív része a dombtető leg1nagasabb részétó1 EEK felé a 
dombtető erdősített pereméig terjed. A lelóbely Ny DNy-i 
kiterjedése nem egyértelma (2. lh.). 

A 2. sz. lelóbelytó1 NyÉNy-ra, ÉNy-DK-i irányú 
dombháton elszórtan találtunk újkőkori(?), bronzkori 
és néhány szarmata cserepet. A lelóbely DK-i harma­
dában kiszántott hamvasztásos sír hamvait, nagy edény­
töredékeit és hiányos kisbögrét (Vatya-kultúra) találtunk 
a helyszínen, a közelében további ten1etkezés felszínre 
került hamvait figyeltük meg. A lelóbely déli részén 
őrlőkövet találtunk. A lelóbely Ny-i és D-i kiterjedése 
bizonytalan. A 2. sz. lelóbelytó1 széles, enyhe mélyedés 
választja(?) el (22. lh.). 

A Gombai-patak völgyét DNy-on kísérő domb DNy-i 
; 

oldalán, egy DK-ENy-i irányú völgy kezdeténél kevés 
bronzkori(?) edénytöredéket találtunk egy kb. 80x50 m­
es területen. A lelóbely kiterjedése nem volt meghatá­
rozható (23. lh.). 

A terepbejárás leletanyaga a ceglédi Kossuth Mú­
zeumba került. 
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163. Göd-Bócsaújtelep, késő római erőd 

(Pest-megye) Ró 
2005. augusztus 29. és szeptember 2. között a rögzített 
alaprajzi kitűzés stádiumában megakadt késő római erőd 

; 

ENy-i falszakasza mentén fekvő, 2004-ben feltárt 37. 
szelvényt egy 8,8x4,3 m nagyságú szelvénnyel tovább 
bővítettük. A tavalyi ásatás során ugyanis sok megvála­
szolatlan kérdés maradt az árokban feltárt szokatlan je­
lenség értelmezésével kapcsolatban. A 37. sz. árok egy 
olyan falszakaszt metszett, amelyben a tervezett erőd­
fal külső és belső alapozási síkját kijelölő két párhuza­
mos kősor közötti - máshol bolygatatlan - felületet (a 
kijelölt alapárok vonalát) kövekkel és téglatöredékekkel 
teljesen kitöltötték. Feltételezhető volt ezért, hogy ezen 
a rövid szakaszon kiásták az erődfal alapárkát és meg­
kezdték annak kitöltését is. Nem találtuk meg azonban 
azokat a szakaszokat, ahol megkezdték, és ahol abba­
hagyták ezt a munkafolyamatot. 

Az erődfal vonalával párhuzamosan feltárt idei szel­
vény részben megválaszolta, részben tovább növelte a 

; 

kérdéseket és problémákat. A szelvény EK-i végében fo-
lyamatosan csökkent a kősorok közé került kövek és tég­
latöredékek mennyisége, majd azok teljesen el is fogy­
tak. Ezen a rövid szakaszon szakadt meg tehát a két kő­
sor közötti terület kitöltését célzó munkafolyamat. Abel­
ső kősoron kívül, az egykori római felszínen nagy 
mennyiségű ép és töredékes sesquipedalis falazótégla és 
kő feküdt, amelyet a két kősor közötti terület kitöltésé­
re halmoztak fel, és amelyek elhelyezésére már nem ke­
rült sor. A beépítésre előkészített építési anyag között 
viszonylag nagyszámú csonttöredéket találtunk, ame­
lyek között emberi csontok is voltak. A szelvény DNy-i 
végében meró1egesen átmetszettük a tervezett erődfal vo­
nalát és kiderült, hogy a két kősor között nem ásták ki a 
tervezett alapárkot, csak az egykori római felszínre do­
bálták rá néhány sor vastagságban a köveket és téglatö­
redékeket. A megtalált jelenség ezért nem lehet az erőd 
falának alapozása, bár a két párhuzamos kősor között fek­
vő feltöltött terület valóban egy megkezdett alapozás be­
nyomását kelti. Egyelőre még nem tudom megmagya­
rázni azt, miért volt szükség az alapárok vonalának lát­
szólag értelmetlen kitöltésére, hiszen az alapárok kiásá­
sakor a két párhuzamos kősor közül el kellett volna távo­
lítaniuk a felszínre bedobált köveket és tégla töredékeket. 

16Li. Gödöllő, Öreghegy 
(Pest megye) H 

MRÁV ZSOLT 

2005. szeptember 2-án értesítést kaptunk, hogy a Lázár 
Vilmos utca 103. (Hrsz.: 2462/12) alatti építkezésen em-, 
beri csontok kerültek elő. A telek a belterület E-i szé-




