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lasara egyeldre — gazdasagi jellegii objektumok, hataro-
16 arkok és tobb lakéobjektum hidnyaban - nincsen le-
hetdség. A kibontott objektumok gazdag leletanyaga
alapjan nagyobb romai kori telepiilést feltételezhetiink,
amelynek tobbi része a feltaras tovabbi munkalatai so-
ran remélhetéleg felszinre kertil.

SERLEGI GABOR

391. Tiszaszentmarton, reformatus templom
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) Ko

2003-ban a varakozasokkal ellentétben egyelére nem
kertilt el6 az oklevelekben emlitett 11. szazadi kapolna.
Az egyetlen gyanus falszakasz a szentély északkeleti fa-
lanak alapozasaban figyelhetd meg (2/a arok), ahol az
alapozast egy ives téglafal alkotja, melybe az északkele-
ti gotikus tampillért mintha belevagtak volna. Az ives
alapozas egy tovabbi padkaval (korabbi alapozasi pad-
jaroszintet nem lehetett megfigyelni, csupan a kevert
temet&foldet. Az ives fal folytatasat az 1/b arokban még
lehetett érzékelni, am a feltart sekrestye becsatlakoza-
satol nyugatra, akarcsak a szentély keleti fala alatt ez az
ives fal mar nem folytatodott, ott az alapozas minden-
hol a mai szentéllyel egyidés. Tovabbi, a templombel-
sGben végzendd kutatasoknak kell eldontenitik, hogy egy
korabbi ives szentélyzarodas vagy kortemplom falarol,
vagy csupan a késé gotikus szentély alapozasi szabaly-
talansagarol van-e szo.

A falkutatas és a régészeti feltaras soran tisztazhato
volt, hogy a mai templom két nagy kozépkori épitési
periddus és a kés6bbi, reformatusokhoz kothets épit-
kezések eredményeként jott 1étre. A mai hajé (a tampil-
l1érek nélkiil) keltezhet6 korabbra, mig a szentély az in
situ ablakok alapjan tovabbra is 15. szazad véginek tart-
hatd, azaz a korabbi periédus szentélyét lebontottak. A
két periodus elvalasat beliil az északkeleti és a délkeleti
hajésarokban figyelhettiik meg, ugyanakkor a mai
diadalivpillérek mar kétésben vannak a szentélyfallal.
Az emlitett elvalasokat kiviil is meg lehetett figyelni: az
északi oldalon egy falvarrat, a déli oldalon egy repedés
formajaban. A korabbi haj6 jellegzetes habarcsa vila-
gossziirke, finom anyagu, apr6é mészszemcsékkel kevert
volt, mig a szentély habarcsa morzsalékos, barnassziirke,
nagyobb mészszemcsékkel kevert. A déli oldalon a 4/a
arokban megfigyelhetd volt, hogy az elvalas csak a la-
bazat szintjén jelentkezett, a hajo téglaalapozasa (az uto-
lagos tampillér mogott) a mai keleti hajofal alatt befor-
dult, és kotésben volt a déli szentélyfal téglaalapjaval.
Ez utobbit a 15. szdzad végén jelentGsen visszabontot-
tak, majd raépitették a mai labazatot, mely eddigi meg-
figyelésiink szerint valdszintileg kotésben van a keleti
hajofal folmend, Gjjaépitett szakaszaval (2/d arok). A
déli szentélyfal alatt talalhat6 korabbi alapfal keleti vé-
gén egy falsarokban végz6dott, majd mikor a mai szen-
télyt megépitették, kelet felé Gj — 6sszedobalt téglakbol
készitett — alapfalat toldottak hozza, mely a szentéllyel

egykora tampillér alapozasat is képezte. Egyel6re csak
feltételezhetjiik, hogy a korabbi - egyenes zar6dasa? -
szentély délkeleti sarkat talaltuk meg (igaz, igy elég nyo-
mott arany( szentély adddna, hiszen feltételezésiink sze-
rint a diadalivpillérek a maiak helyén voltak), vagy eset-
leg egy még korabbi, roman kori periddussal (. az ives
alapozast a 2/a arokban) egyiitt alkotott szentélyt.
Minderre a bels6ben végzendd feltarasok adhatnak va-
laszt.

A templomhajé alapozésa mindenhol téglabol ké-
sziilt, erre keriilt a gombdélyded barabasi kovekbdl ké-
szlilt — meglehetdsen egyenetlen falsikot ad6 — labazat,
melynek sikja az északi oldalon az alapozashoz képest
kiugrott, a nyugati oldalon viszont a téglaalapozas a la-
bazathoz képest alapozasi padkaként kiugrott. A kola-
bazat zaroelemeit mar téglakbol alakitottak ki, ezekbdl
faragtak meg a labazati parkanyt. Ennek nyomait a ké-
s6bbi atalakitasok jelentdsen megrongaltak, mésutt a ce-
mentes vakolat alatt egyszerfien szétfagytak a téglak. A
nyugati hajéfalon azonban egy helyen még érzékelhet6
és rekonstrualhaté volt a parkanyprofil. A legutolsé
atalakitasok soran valamikor az északi hajofal csaknem
teljes labazati parkanyat levésték (az egykori parkany
csorbazata a labazati vakolat elbontésa utan azonnal lat-
hatéva valt), ennek készonhets a labazatban tapasztalt
ugras az északi hajofal nyugati végén, hiszen a nyugati
oldal parkanya eredeti magassagban fordult at az észa-
ki hajofalra.

Altalaban elmondhaté, hogy a téglaalapozasban
tobb helytitt — igy az északi oldalon is — a figdk egymas
folé kertiltek, emiatt a félmend falban is repedések je-
lentkeztek. A templom épitdi a leggyengébb pontnak
az északnyugati hajosarkot érezhették, ez az egyetlen
sarok, ahol egy tampillért létesitettek. A kés6bbiekben
(még a kozépkorban?) ezt a tampillért visszabontottak
(az atfedd réteg a habarcs- és téglaszemcsékkel kevert
homokos temet6fold volt), és ettdl a hajosarok megmoz-
dult. A nyugati hajéfalon ugyanis a labazatban szintén
falazasi hiba volt, raadasul, mint az a templombelsében
lathatd, a nyugati hajofal bekotése az északi (és a déli)
hajofalba sem tokéletes. Ennél fogva ma is itt megy {6l
a repedés. A hajosarok Gjboli szilarditésa érdekében ke-
riilt ide a 19. szazadban épiilt atlos tampillér, mely egy
falazasi hiba miatt szintén megrepedt.

A templommal egyidds temetkezések nagy részét a
késGbbiek soran alaposan megbolygattak. Ennek készon-
hetGen szamos kevert emberi csontot talaltunk a teme-
t6foldben, ép sirnak csupan egy Gjsziilott csecsemd egy-
kor koporsés sirjat tarthatjuk (1. sir, 1/c arok). A vaz
koponyaéjat teljesen megbolygattak (a folotte 1évs sir-
nak részben még meg lehetett figyelni a foltjat, de ép
vazat mar nem talaltunk benne), csupan a koponyatetd
csontjait, és rajtuk egy réztit figyelhettiink meg. A ko-
pors6szogek koziil kett6 még eredeti helyén volt megfi-
gyelhetd, a tobbi a foltte 1évE bolygatashol keriilt eld.
Mivel a sir a késGbbi sekrestye teriiletére esett, biztos,
hogy a korabbi templomperiédushoz tartozott.
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A 15. szazad végén jelentOs atalakitason ment ke-
resztiil a templom. Lebontottak a korabbi periddus(ok)-
ban épiilt szentélyt és annak diadalivét, és megépitet-
ték a mai, tampillérekkel erdsitett szentélyt és diadal-
ivet.

Az 1j szentély sekrestyét kapott (1., 1/a-d arkok),
melynek nyugati fala bele van vagva a 14. szazadi hajé-
falba, keleti fala ugyan az alapozasban elvalik, de a f6l-
mend falban latszik a csorbazat, melyet azutan utblag
kitapasztgattak. A sekrestye északi fala meglehetdsen
ferdére sikertilt, am alaprajzat nyilvan az is befolyasol-
ta, hogy az északi domboldal meredeken lejtett, amint
arra az északi sekrestyefal tobbit6l alacsonyabb alapo-
zasi padkaja utal. A sekrestye jarészintje joval magasab-
ban volt a szentély alapozasi padkajanal, amire az elfa-
lazott, rézsiis kavaja ajté kiviilr6l kibontott kiiszobszintje
utal. Emiatt az egykori jarészintet kutatéarkainkban mar
nem érzékelhettiik. A sekrestye falkoronajat mutatja a
keleti hajofalon lathat6 falvastagitas teteje. Valdszind,
hogy a sekrestyének boltozata is volt (ezt a felmend fa-
lakon eddig nem volt mo6dunkban kutatni), ugyanis a
helyiség északkeleti sarkaban egy kis beszogellés van az
alapozasban. Ez valészin(ileg egy falsarokban 1évd pil-
lérre és egy arrdl induléd élkeresztboltozatra utal (az
¢szaknyugati sarokban ilyet nem talaltunk). Az észak-
keleti sarkot kiviilr6l megvastagitottak, vélhetden a bol-
tozas miatt. A befalazott sekrestyeajtot beliilrél is meg-
figyelhettiik, és kideriilt, hogy befalazasakor athidalo-
jaba és nyugati kavajaba is belebontottak, melyet azutan
kénytelenek voltak kifalazni. A sekrestye elbontésara és
az ajto elfalazasara a reformatus iddszakban, talan mar
a 15. szazadban sor keriilt. Mindenesetre az elfalazas
barna, homokos, mészszemcsékkel kevert habarcsa el-
tér a késdbbi reformatus épitkezések (déli toldaléképit-
mény, torony) habarcsatél.

A feltaras soran megfigyelhettiik t6bb esetben a 15.
szazad végi jarbszintet is (2/c, 4/b arok) egy téglamor-
zsalékos épitési szint formajaban. Ennek szintje a déli
oldalon bizonyithatéan nem a 15. szazadi labazati pad-
ka szintjén, hanem anndal magasabban volt, mégpedig
gy, hogy a labazat szabalytalan kovekbdl, hézagosan
rakott — val6jaban vakolhatatlan - falsikja minden bi-
zonnyal a foldfelszin alatt volt. Ugyanezt feltételezziik
az északi oldalon (v0. a sekrestye jardszintjérél mon-
dottakkal), ahol méra a terepszint lemosddott.

A szentély déli oldalan megfigyelhet6 volt a téglak-
bdl megfaragott 15. szazadi labazati parkany, melynek
profilja kiilonbozott a 14. szazadi hajo labazati profilja-
tol. Ugyanitt, a keleti hajofal és a déli szentélyfal csatla-
kozasénal volt megfigyelhetd az eredeti, 15. szdzadi me-
szelés (hordozorétege megegyezett a téglak kozti ha-
barccsal), rajta pedig egy sargasfehér masodik mesze-
lésréteg volt, valészintileg a reformatus korszak emlé-
ke. Az északi oldalon ugyanitt megfigyelhet6 volt az ere-
deti meszelés, ami ezhttal a sekrestye felss terébe esett.

Az 1j szentély épitésével egy idGben atépitették a
hajotis. Az épitkezések soran hasznalt allvany egyik lyu-

kat figyelhettitk meg a 4/a arokban, de a faclemet mar
kihaztak beldle.

Amint az a torténeti adatokbdl kivilaglik, a temp-
lom a 16. szdzad kozepétdl nagy valoszinliséggel mar
reformétus volt, majd egy hosszabb 17. szazadi katoli-
kus id@szakot leszamitva ismét reformatussa valt. Min-
denképp a reformatus korszakkal fligg 6ssze a sekres-
tye elbontasa és a sekrestyeajté befalazasa. Tovabbra
sincs adatunk arra, hogy erre mar a 16. szazad masodik
felében sor keriilt-e (a templom atvételekor szerintiink
nem feltétlen ez volt a legfontosabb dolguk) vagy in-
kabb késébb, a templom Gjabb reformatus idészakaban.

Az adatok szerint a 19. szazad elején egy fatornyocs-
kaval (haranglab?) rendelkezett a templom. Ennek he-
lyét — ha valoban kiilonallé épitmény volt — nem sike-
riilt megtalalni. Mindossze a templomtoél délre talaltunk
egy gyanus, Gjkori téglaalapozast, mely esetleg valami-
lyen felszini épitménnyel hozhaté Osszefiiggésbe (4/b
arok). Az atnedvesedett vakolat eltavolitasa, majd a ré-
gészeti feltaras utan egyértelm{ivé valt a déli elGcsar-
nok - templomhajéhoz viszonyitott — utélagossaga.
Ugyanakkor az elGcsarnok és a torony kotésben volt,
azaz egyid@sek. Az 4j épiiletrészek labazata lapos bara-
basi kovekbdl allt. Hasonl6 javitgatasok figyelhetGk meg
tobb helyiitt a kozépkori labazatokon, illetve az északi
szentélyfalon, &m ez utdbbi helyen lathatoan mar a sek-
restyeajté befalazasat is javitottak.

Ezzel egyid&snek vagy még késébbinek tartjuk a ha-
jo sarkait erdsitd, utélagos tampillérek megépitését is.
Lathato, hogy tampillért csak a délnyugati hajoésarok-
nal nem emeltek, agy latszik, a déli elcsarnok nyugati
falat elegendének itélték a falak oldaliranyt megtamasz-
tasahoz.

Az épililet modern kori renovalasainak eredménye
egy, fGleg a labazatnal megfigyelhet korabbi cementes
vakolat, tovabba rajta a legutols6 templomfelujitas Gjabb
cementes rétege, a feltaras soran feltort betonjarda és a
folmend falak képoros vakolata.

FULOP ANDRAS

392. Tiszasz6l6s, Domahaza, Puszta-Réti-dild
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye) U, R, B, A, Ko

A régészeti lelGhelyet 2003 marciusaban fedeztiik fel
Tiszaorvény DK-i hataraban, mid6n a Koros-kulttra Ko-
zép-Tisza-vidéki E-i elterjedési hatarat vizsgalva, el6bb
a Heves megyei, majd a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Tisza-part mentén, az egykori holt agakat felkutatva, te-
repszemléket tartottunk. A megkozelitSleg masfél kilo-
méter hosszlisagu és helyenként szaz méter szélességi
lel6helyet, amelyet a szazotven éve megkezdett gatépi-
tési és tereprendezési munkélatok - kivételes modon -
érintetleniil hagytak, a jelenlegi Tisza-medert6l kb. 400
m-re K-re elteriild, egykori artér magas partjan lokali-
zaltuk. A leléhely magas partjat, mely E-r6] D-re, majd
K-re haladva, megkozelitSleg derékszogd ivet ir le, nem
hasznaltak fel a gat kialakitasahoz. A gatat itt kozvetle-
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