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Pintye Gabor
Csaszlo kozseg kozigazgatasi
teruletének régeészeti topografiaja

Munkam célkit(izése az volt, hogy a kevéssé kutatott
szatmari tertiletek egy részén egy teljes régészeti topog-
rafidt készitsek. Helysziniil egy eldugott, kis 1élekszam
teleptilést, Csaszlot valasztottam.

A terepbejardsok megkezdése elGtt a mazeumi
adattarak feljegyzéseit gydjtottem 6ssze, de hamarosan
vilagossa valt, hogy ezekbdl csak minimalis informacio
nyerhetd.'

A falu a Fels6-Tisza-vidék kistajan, a Szatmari-siksag
Tarhat nevii részének Ny-i felén, az Erd6haton fekszik.
A Szatmari-siksag, mint artérperem az emberi megtele-
pedés legalkalmasabb helyszine, jelentds telepitévonal-
nak tekinthetd.’ Csaszl6 és tagabb kornyezetének falvai
pontosan ilyen teriileten fekszenek, melynek bizonysa-
gaul éppen a Szamos 1970. évi nagy éarvize szolgal. Vi-
dékiink a Szamoshathoz hasonloan, a vizszabalyozasok
elGtt pangd vizes, erdds sztyepp jellegli siksag volt.!
Vezetd talajtipusa a barnatold, helyenként dntésagyag-
gal, ontésiszappal.” Meg kell jegyeznem, hogy a talaj
nem kedvez a leletek allapotanak. Rendszeresen felis-
merhetetlenségig lekoptatja a cserepeket, igy a kormeg-
hatarozas gyakran komoly fejtorést okoz.

Hatararol Fényes Elek is fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy foldje termékeny, fekete agyag.® Dombor-
zatat holocén ontésképz6dmények hatarozzak meg,
elhanyagolhat6 szintkiilonbségekkel. A Szamostol K-re
htz6d6 dombhatak a folyd munkajanak koszonhetden
jottek létre. Az egykori viztolyas(ok) emlékét felhagyott
medrek, lefliz6dott kanyarulatok 6rzik, melyek id6sza-
kosan vizzel telnek meg.” Itt emlithetjiik a Nadas-,
Horgas-, Mohos-, Gégér-, Nagy-, Tarhas-, Marias- és
Belsd/Utca-tavakat, valamint a tébbi, 6nalld névvel nem
rendelkezd, hurok vagy félkoriv alak mélyedést. Az
elsd kettdt ezek koziil a helyi hagyomany gyep(ivarnak
tartja.

A falu hataraban 1évé patké alaka tavak kozti magaslatokon
leletek vannak. Csallany Dezsé jelentése (JAM RégAd.: 346/1957
és MNM 1349.T.IV). Filep Gusztav reformatus lelkipasztor kozlése
szerint a falutdl északra fekvd harom gyep(ivar valamelyikén
(mindegyiken?), Ratz Péter és Ratz Pal asatott. Erdész Sandor
jelentése (JAM RégAd.: 87.107). Filep Gusztav leletek eldkerii-
lésérdl szamolt be. Makkay Janos jelentése (MNM RégAd.: 1.
5/1963).
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Gabor Pintye

Archaeological topography of the
administrative territory of Csaszlo
village

The aim was to prepare a complete archacological to-
pography on a less investigated territory of Szatmar.
The scene was Csaszlo: a remote village of a few inhab-
itants.

Before starting the field walking, I collected data in
the museum archives but [ soon had to learn that only
minimal information can be found.’

The village is located in Erd6hat, the W side of the
Tharhat area of the Szatmari Plain in the Upper Tisza
micro-region.” Szatmari Plain as the edge of the flood-
plain is the most favourable scene for human settlement
and it can be regarded an important settlement line.’
Csaszlo and the villages of its wider environment lie on
exactly such territories, which can be proved by the
major inundation of the Szamos in 1970. Our area was
a waterlogged territory of a forest-steppe character
before the regulation of the rivers, similarly to Sza-
moshéat.! The dominant soil type is brown earth some-
times with alluvial clay and silt.” It should be mentioned
that this soil does not favour the condition of the finds.
[t generally wears off the shards and age determination
is often problematic.

Elek Fényes found it important to note about these
fields that the earth was fertile black clay.® Holocene
alluvial deposits determine the relief with insignificant
altitude differences. The hills E of the Szamos were
created by the river. The one-time watercourses are
evidenced by intermittently waterlogged desiccated
beds and oxbows.” Here we can mention the lakes Nadas,
Horgas, Mohos, Gégér, Nagy, Tarhas, Marias and Bels6/
Utca and many loop-shaped or semicircular depressions
that have no names. Local tradition regards the first two
of them to have been earthen forts.

The most important watercourse of Csaszlo is the
Tapolnok main channel, which has mostly been con-

There are finds on the elevations between the horseshoe-shaped
lakes in the fields of the village. Dézs6 Csallany's report (JAM
Arch. Archives: 346/1957 and MNM 1349.T.1V). According to
Gusztav Filep Calvinist priest’s oral communication, Péter Ratz
and Pal Ratz excavated in one (or all?) of the three earthen forts
north of the village. Sandor Erdész’s report (JAM Arch.Archives:
87.107). Gusztav Filep spoke about the discovery of finds. Janos
Makkay’s report (HNM Arch. Arch.: 1.5/1963)
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A csaszl6i hatar legjelentsebb vizfolyasa a — mar
jorészt mesterséges mederbe terelt — Tapolnok-f6csa-
torna, mely a Tar mellékfoly6ja, a Szamos egykori
fattyGiaga. Ebbe kot be a telepiilést6l E-ra kigy6z6 Mo-
hos-té-csatorna és az Alloméas-csatorna, és ugyancsak
ebbdl agazik le K-DK felé a Szamossalyi arapaszto-csa-
torna, melybdl K-i irdnyban szakad ki a Galambos-csa-
torna. Ez utobbibol D-re pedig az utolsé, 6néallé nevi
vizfolyas, a Géci-sir(i-csatorna valik ki, mely egyben a
falu kozigazgatasi hatara is.

2007. februar 19. és marcius 1. kozott végeztiink
modszeres terepbejarast Csaszlo hatardban a régészeti
topografia bévitése mellett a kozség torténetének felta-
rasa céljabol.® Munkénk soran atvizsgaltuk a falu 1019
hektar nagysagh kozigazgatasi teriiletét, kivéve a talutoél
D-DNy-ra fekvé Kendersor és Nagy-Lapos d(il6k legel -
vel boritott részeit és az F-i oldalon htz6dé Csonkas-
erddnek a falu hataraba esg tertiletét.

Az emberi élet legkorabbi nyomara néhany kopott,
jellegtelen rézkori edénytoredék utal, melyeket a 13. sz.
leléhelyen, az Urbéres Foldeken talaltunk. Kozvetlen
kornyékiinkon hasonléan minimalis a rézkori emlékek
szama, a Csengeri Mzeum gy(ijteményébdl is mindosz-
sze egyetlen, a Szamosbol szarmazé toredéket tudok
emliteni.’

Joval bovebb targyi anyaggal rendelkeziink a bronz-
korbol.' A rendkiviil kopott &skori cserepeket (is)
produkalé lelGhelyek tobbsége (6., 8., 16-17., 27-28.,
35.) eléggé gyér leletmennyiséget szolgaltatott, igy
clemzésiik nem lehetséges. A pontosabban datéalhato,
kozépst bronzkori 9. és 20. sz. lelhelyekbdl, és az ezen
periddus végére tehetd, Felsdszdcs/Suciu de Sus kulta-
ra elsg tazisdhoz kithetd 29. sz. lel6helyek alapjan talan
megkockaztathat6, hogy a jellegtelen anyagt lel6helyek
legalabb egy része is ehhez a periddushoz tartozik. A 30.
sz. lel6helyen pontosabban meg nem hatarozhaté ko-
z€épso bronzkori edénytoredékek mellett késé bronzko-
riak is el6fordultak, mig a 19. sz. lel6helyrdl csak koze-
lebbr6l ismeretlen késé bronzkori keramiat gy(Gjtoctiink.

Kiemelkedik ezek koziil a Nadas-t6 6blében fekvd,
29. sz. telepiilésnyom, melyen a karcolt disz(i, és perem
alatti plasztikus bordaval diszitett cserepeken kiviil nagy
mennyiségli paticsot és egy tojasdad, kézepén faras-
nyommal ellatott dérzskovet(?) is talaltunk."

Az idGszak két legjelentsebb lelGhelye a 26. és 37.
sz. Az el6bbi nagy kiterjedés(, rendkiviil intenziv lel6he-

8 A terepbejarason részt vettek: Bacskai Istvan, Benedek Andras
(MFM), Bocz Péter régésztechnikus (JAM), Fabidn Laszlé6 mi-
zeumigazgato6 (Csengeri Miizeum), Gabor Tamads rajzol6 (JAM),
Paluch Tibor (MFM), Tompa Gyorgy, Soskuti Kornél (MFM),
Varga Eszter (KOH), Pintye Géabor (Beregi MGizeum) valamint
Pintyéné Nagy Erzsébet, Pintye Miklés és ifj. Pintye Miklés.

9  Leltarozatlan, a Csengeri Miizeum allando kiéllitasaban lathato.

10 A rajzokat Svéda Csaba (JAM) készitette.

11 Azonos a Kélnasi-Sebestyén szerzéparos altal lejegyzett To-kozzel,
ahonnan adatkoz16jiik szantas utani pernye, tliznyom és csontok
jelentkezésér6l szamolt be (KALNASI-SEBESTYEN 1993, 25).

fined to an artificial bed. It is an affluent of the Ttar and
the former side-branch of the Szamos. Mohos-t6 chan-
nel, meandering N of the village, runs to this channel
just like Allomas channel. Szamossalyi flood-reducing
channel starts from it toward ESE, and Galambos chan-
nel forks off from the latter one in an easterly direction.
South of the last one, Géci-stir{i channel is the last wa-
tercourse that has an independent name, which forks
off from it toward S and serves as the administrative
border of the village.

Systematic field walking was conducted in the fields
of Csaszl6 between February 19 and March 1 2007 with
the purpose of enlarging the archaeological topography
and to uncover the history of the village.® We investi-
gated the 1019 hectares large administrative territory
of the village except for the pastures of Kendersor and
Nagy-Lajos-d(il6 SSW of the village and Csonkas forest
in the N.

A few worn, uncharacteristic Copper Age shards
attested to the earliest traces of human life, which were
collected at site no. 13 in Urbéres Féldek. The number
of Copper Age finds is similarly low in the close environ-
ment, only a single fragment from the Szamos can be
mentioned from the collection of the Csengeri Muse-
um,’

There are significantly more finds from the Bronze
Age.'"" The majority of the sites that yielded much worn
(among others) prehistoric shards (6, 8, 16-17, 27-28,
35) offered a relatively poor material so they cannot be
analysed. It can perhaps be suggested according to the
more exactly dated Middle Bronze Age sites nos. 9 and
20 and the Late Bronze Age site no. 29 from the first
phase of the FelsGsz&cs/Suciu de Sus culture that at least
a few of the sites with uncharacteristic materials came
from the same period. There were shards from the Late
Bronze Age beside a few shards that could not more
exactly be dated than the Middle Bronze Age at site no.
30, while at site no. 19, Late Bronze Age shards without
definite features were collected.

Settlement trace no. 29 found in the embayment of
Ndadas-t6 is an eminent phenomenon. Shards with
deeply incised ornaments and plastic ribs under the
rims were found together with a large amount of daub

and an ovoid rubbing stone (?) with the traces of boring
in the middle."

8§  Istvin Bacskai, Andras Benedek (MFM), Péter Bocz archaeological
technician (JAM), Laszl6 Fabian museum curator (Csengeri Mu-
seum), Tamas Gabor drawer (JAM), Tibor Paluch (MFM), Gyorgy
Tompa, Kornél Séskuti (MFM), Eszter Varga (KfjH), Gabor Pintye
(Beregi Museum) and Erzsébet Pintyéné Nagy, Miklés Pintye and
Miklés Pintye jr. took part in the field walking.

9  Without inventory number, it can be seen in the permanent
exhibition of the Csengeri Museum.

10 Csaba Svéd (JAM) prepared the drawings.

11 Itisidentical to To-koz registered by Kalnasi-Sebestyén, where
they reported flying ashes, traces of fire and bone after ploughing
(KALNASI-SEBESTYEN 1993, 25).
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lyen a felsdszGcsi telepkeramian, egy 6rlékétoredéken
és némi csillampalan kiviil emberi fogakat, egy csont-
gyongyot, egy félig atttrt kisméret bronzkorongot, egy
bronz karperec téredékeét is talaltuk. Az eke helyenként
nagy mennyiségd sokszor egy tombben 4all6, 0sszetarto-
z6 edénytoredékeket forgatott ki, ezért itt - véleményem
szerint — egy szétszantott urnatemetdvel szamolhatunk.
Az utébbi lelGhelyen viszont bronzrogoket talaltunk,
melyek akar bronzontés maradékai is lehetnek. A kera-
miaanyagbdl egy parazsborito toredéke érdemel kiilon
emlitést. Mindkét hely kiemelked§ fontossagt, ugyanis
a FelsGszdcs-kultara elsd, még kdzépsd bronzkori fazisan
kiviil a kifejlett, kés6 bronzkor elejére, a Reinecke BD-
fazisra tehet§' keramiaanyagot sikeriilt gytjteniink
roluk.

A 11. sz. lel6helyen viszont csak a FelsGszdcs
miiveltség kifejlett valtozatanak edénytoredékei jelent-
keztek.

Az 6skori korszakok, kultarak - elsdsorban a neoli-
tikum, a rézkor, valamint a korai és kozéps6 bronzkor
- szOrvanyos voltara és kis leletmennyiségiikre magya-
razatul szolgdlhat a kozeli csengersimai hataratkeldn
végzett megeldzd feltarasok fontos tanulsaga: a régészek
a mar altalajnak hitt homogén rétegben teljesen vélet-
leniil vették észre a cserepeket, azaz a Szamos egyik
kiontése olyan egyontet(, vastag tiledéket teritett a vi-
dékre, amely megtévesztové tette a helyszint." Egy
masik, e foly6 mentén fekvd lel6helyen, a panyolai
VasarmezG-dombon, a magaslat tetején is legalabb
70-80 cm vastagsagi humusztakaroét figyeltek meg. ™

A korai vaskor hianya adddhat abbdl a tobb izben
tapasztalt ténybdl, hogy a kés6 bronzkori lelShelyek egy
része valojaban a kora vaskorra keltezhetd. Ha ugyanis
a szkita kori telepanyagokbdél indulunk ki, akkor az
latszik, hogy a kerdmia dsszetételében csupan a koron-
golt darabokkal és néhany korongolatlan tipus hianyaval
tér el a megel6z6 idGszakétol.

A kelta id@szak leletanyagat a 17. és 19. sz. lelGhe-
lyeken sikeriilt azonositanunk. Mig az e€l6z6n mindosz-
sze néhany grafitos fazéktoredéket taldltunk,” a maso-
dikrol egy ontdminta toredékét és paticsot is gyjtottiink.
A faluhoz legkozelebb szintén Csenger hatarabdl isme-

12  TotH, K. - Marta, L.: GefdBdepot der FelsGszGcs/Suciu de Sus-
Kultur in Nyirmada-Valyogvetd. = A Fels6sz8cs/Suciu de Sus
kultara edénylelete Nyirmada-Valyogvetdn. NyJAME 2005,
107143, 134

[stvanovits Eszter szobeli kozlése. Fogadja érte koszonetemet!
Makkay J.: Kékori régiségek a vallaji hatarban. A Jésa Andras
Mazeum Kiadvényai 50. Szerk.: Dr. Németh P. Nyiregyhaza,
2003. 8

ALMAssy K. - IstvANovirs E.: Panyola, Vasarmez6-domb. Régeé-
szeti kutatdsok Magyarorszagon — Archaeological Investigations
in Hungary 2003. Budapest 2004, 270.

Meg kell itt jegyeznem, hogy hasonlé grafitos toredékek a szar-
mata szallasteriileten a csaszarkori anyaghdl is ismertek. Nagyobb
szama feltaras hijan egyelGre kérdés, hogy Szatmar roémai kori
anyagaban el6fordulhat-e.
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The two most important sites of the period are nos.
26 and 37. The former one is a large and very intensive
site with the settlement ceramics of the Felsdszdcs cul-
ture, a quern fragment, a few micaceous schist frag-
ments and also human teeth, a bone bead, a half-perfo-
rated small bronze disc and the fragment of a bronze
bracelet. At a few places, the plough turned up many
or more-or-less fitting vessel fragments, so it seems to
have been an urn cemetery disturbed by the plough.
Bronze lumps were also found at the latter site, which
can attest to bronze casting. From the ceramic material,
the fragment of an ember-cover deserves mentioning.
Both sites are of an eminent importance since they
yielded ceramic materials from the first phase of the
FelsGszcs culture and also from the beginning of the
[Late Bronze Age, the Reinecke BD phase.'?

At the same time, only the shards of the evolved
phase of the FelsGszécs culture appeared at site no.
11.

The important conclusions of the investment-led
excavations conducted at the border station of Csenger-
sima can perhaps explain the scattered character and
the scarcity of the prehistoric periods and cultures es-
pecially the Neolithic, the Copper Age and the Early
and Middle Bronze Ages: archaeologists noticed shards
in a homogenous soil which they had interpreted as the
subsoil. A flooding of the Szamos spread such a homog-
enous thick deposit on the territory that can mislead
the archaeologists."” At Vasarmezd hill, another site on
the same river, an at least 70-80 cm thick humus cover
was observed even on the hilltop."

The lack of the Early Iron Age can come from the
already many times observed fact that a few of the Late
Bronze Age sites can actually be dated from the Early
[ron Age. Starting from a Scythian period settlement
material, we find that the ceramics only differ from the
preceding period in the composition: the occurrence of
wheel-thrown items and the lack of a few hand-mould-
ed types.

The find material of the Celtic period could be
identified at sites nos. 17 and 19. Only a few graphitic
pot fragments were found at the former site," while the

12 Térh, K. — Marra, L.: GefdaBdepot der FelsGszdces/Suciu de Sus-
Kultur in Nyirmada-Valyogvets. - A Fels6szdcs/Suciu de Sus
kultara edénylelete Nyirmada-Valyogvetén. NyJAME 2005.
107-143., 134

Eszter Istvanovits’ oral communication: I am thankful for it.
Makkay J.: Kékori régiségek a vallaji hatarban. A Jésa Andrés
Muizeum Kiadvanyai 50. Szerk.: Dr. Németh Péter. Nyiregyhéza,
2003. 8

ALMmAssy K. = IstvAnovits E.: Panyola, Vasarmez-domb. Régé-
szeti kutatasok Magyarorszagon — Archaeological Investigations
in Hungary 2003. Budapest 2004, 270

It should be added that similar graphitic fragments are also
known from the Imperial period materials of the Sarmatian oc-
cupation zone. In lack of more excavations it cannot be decided
if it occurred in the Roman period material of Szatmar as well.
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rek La'Téne kori eserepeket és egy ontéminta-toredéket, '
de a romdaniai Szatmarban, Nagykaroly kornyékén vi-
szonylag nagyszamu kelta telepiilést és temetdrészletet
emlitenck."”

Csaszarkori faluhelyeket a lelGhelyek tébbségén
regisztraltunk: a Kortvélyes-dilében a 3. és 8., a Nagy-
T6-Haton a 9-10., a Nagy-Laposban a 14-15., a Racz-
taghan a 17.; a Juh-Kosar-d{lében a 21-22. és 25., a
Dozsa ‘T'sz-tol ¢szakra a 24., a Gencsi-tagban a 28., a
Kozépsh-Belke-d{ldben a 32-33., végezetiil a Lanka-
d{il6ben a 38. szdmtakon. Két kivételtdl eltekintve e
telepiilések mindegyike egykori vizfolyas magaspartja-
ra fzodik fel. Egyediil a — valoészintileg dsszetartozd —
14-15. sz., gyér keramiaval mutatkozo lel6helyek mellett
nincs folyévizmeder, de ezek kozelében is taldlhato egy
to tekndgje.'®

A patko alaka vizeny@s, mocsaras mélyedés (Nagy-
t6) oblében hosszan elnytlé 9. sz. leléhely Ny-ENy-i
szélén valdsziniileg egy temet§ htazddik. Egy jol beha-
tarolhato teriileten ugyanis egy korong alak borostyan-
gyongyot, egy kubooktaéderes kék iiveggyongyot, egy
korongolt sziirke tal negyedét és némi embercsontma-
radvanyt gydjtottiink. Ezenkiviil a kornyéken egy Cris-
pina-denart,” orségombot, salakot és kddarabokat is
talaltunk. A kerdmiaanyagbdl kiemelkedd fontossaggal
birnak a sziirke, pecsételt edénytoredékek.

A leletek sorat a 10. sz. telepnyomrodl szarmazo
Orl6kd toredéke zarja. A szokasos sziirke, jol iszapolt
cserepek mellett — elsGsorban a 9-10. sz., messze legna-
gyobb leleth8ségi lelGhelyeken — szép szamban mutat-
hatok ki a nagyméret, vastag falu, vizszintesen kihajlé
perem, kevés szemcsével sovanyitott hombarok tore-
dékei, vallukon hullamvonalkoteg disszel. A pecsétléssel
diszitett keramiat, jelen ismereteink szerint, a Barbari-
cumban elérhetd tavolsagra két helyen készitették:
Beregsuranyban és Csengersiman.’ Ez ut6bbi Csaszl6tol
alig tobb mint 10 km tavolsagra fekszik, igy onnan val6
szarmazasa logikusnak latszik. Csengersima fazekaste-
lepe a 3. szadzad végén kezdett mikddni, és feltehetGen
valamikor az 5. szazadban sz{int meg.*'

A tobbi lelGhely tobbségén is szamos, zGzott kavics-
csal sovanyitott, sokszor feddtartds perem( fazéktore-
déket gytijtottiink, melyek mar a korszak utolsé fazisa-
ra datalhatok. Talan nem tévedek, ha a csaszarkori
keramia jelent8s részét a kozeli Csengersima fazekas-
centrumabol szarmaztatom.

16 Leltarozatlan, a Csengeri Miazeum allandé kidllitasdban latha-
to.

NEMETI, ].: Repertoriul arheologic al zonei Careiului. Bibliotheca
Thracologica XXVIII. Bucuresti, 1999. 175-176.

A helybeliek Borsos-téja névvel illetik.

Ulrich Attila meghatéarozasa. Fogadja érte koszonetemet!
Anyaga alapjan nem a porolissumi mithely terméke.

CsaLLANY, D.: Die Bereg-Kultur. Acta Antiqua et Archaeologica
X. 1966. Szeged., 87-88; IsTvANOVITS 2004, 220.
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fragment of a mould and daub fragments also came
from the second one. Shards and the fragment of a
mould of the LaTéne period are known from Csenger
the closest to the village,'® and a relatively large Celtic
settlement and a cemetery fragment are mentioned in
the region of Nagykaroly in Szatméar, Romania."”

Imperial period villages were documented at the
majority of the sites: sites nos. 3 and 8 at Kortvélyes-
diilg, 9-10 at Nagy-T6-Hat, 14-15 at Nagy-Lapos, 17 at
Racz-tag, 21-22 and 25 at Juh-Kosar-d{ilg, 24 north of
Doézsa Tsz, 28 at Gencsi-tag, 32-33 at Kozépso-Belke-
d@l8 and finally no. 38 at Lanka-d(l6. Apart from two
exceptions, all the settlements were located on the high
bank of a watercourse. No bed could be found at the
probably connected sites nos. 14-15 represented by
only a few ceramics, although the trough of a lake can
be observed near them."

There is probably a cemetery at the W-NW edge of
site no. 9, which extends in a long stripe at the embay-
ment of the horseshoe-shaped waterlogged swampy
depression (Nagy-t6). A well delineated territory
yielded a discoid amber bead, a cubooctahedral blue
glass bead, a quarter of a wheel-thrown grey bowl and
a few human bone remains. We also found a Crispina
denar,"” a spindle whorl and slag and stone fragments
in the area. The grey stamped shards are especially
important in the ceramic material.

The last find we mention is a quern fragment from
settlement trace no. 10. Beside the common grey finely
levigated shards, the fragments of many large thick-
walled storage jars of horizontally everted rims tem-
pered with a few grains can be demonstrated especially
at sites 9-10, which yielded the greatest number of finds.
They were decorated with a bunch of wavy lines along
the shoulder. As far as we know, stamped ceramics were
prepared at two places at moderate distances from the
site: in Beregsurany and at Csengersima.? The latter
one lies only at a distance of 10 km from Csaszl6 so it
seems more likely to be the place of origin. The pottery
workshop of Csengersima started working at the end of
the 3™ century and closed sometime in the 5" centu-
ry.2!

Numerous pot fragments were collected at the
majority of the other sites as well. They were tempered
with crushed pebbles and a few of them had a groove
on the edge for the lid. They can be dated from the final

16 Without inventory number, in the permanent exhibition of the
Csengeri Mueum

NEMETI, ].: Repertoriul arheologic al zonei Careiului. Bibliotheca
Thracologica XXVIII. Bucuresti, 1999. 175-176

Local people call it Borsos-tdja.

Attila Ulrich’s determination. I am grateful to him.

According to its material it was not prepared in the Porolissum
workshop.

CsaLLAny, D.: Die Bereg-Kultur. Acta Antiqua et Archaeologica
X. 1966. Szeged., 87-88; ISTVANOVITS 2004, 220
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A 9-10. sz. telepiilésnyom Osszefiiggéséhez kevés
kétség férhet, igy biztosan kijelenthetd, hogy Csaszlo
hataranak csaszarkori kézpontjat lathatjuk benne.

A teltételesen a 8-9. szazadra datalt cserépanyagot
a Nagy-To-Haton a 9., a Racz-taghan a 17., és a Gencsi-
tagban a 31. sz. lel6helyeken taldltuk meg. Ezek koziil
az elsén ettdl kezdve az Gjkorig folyamatos a régészeti
anyag, mig a masodik csak az Arpad-kort élte meg, a
felszini nyomok alapjan.

A 8-9. szazadi edények kizardlagos diszit6motivu-
mai a s{ir(in karcolt vonal-és hullamvonalkotegek, jel-
lemzd formajuk a viszonylag kisméretd, vallaban 6blo-
s0dd, lekerekitett perem darabok.

A korai feudalizmus leleteinek elemzésekor kiilon
fejezetet érdemel a falu torténelmi szempontbol kozis-
mert egykori épililete: Csaszlémonostora (Chazlomo-
nosthora: DL 70998 ), a Kata-nem Lazari-aganak nem-
zetségi monostora. Okleveles adatok hijan csak
feltételezhetd, hogy a csalad temetkezd helye t6lé emelt,
feltehet6en bencés kezelési monostornak a 12-13.
szazad fordul6jan mar allnia kellett.>* Létrejottét,
miikodését nem ismerjlik, az elsé emlitésekor 1341-ben
Csaszlbmonostora boltozata elrepedst, teteje ¢és harang-
tornya elpusztult.” Pesty Frigyes informéatoranak alli-
tasa szerint a jelenlegi templom alatti domb jorészt
téglabol all, melynek helyén valaha klastrom allott.
Egykori lakoéit azonban nem tudta megnevezni.

Az 1930-as évek masodik felében Filep Gusztav
reformatus lelkész és tarsa a templom D-i oldalan és
belsejének DNy-i sarkaban ,asatéast” végeztek, melynek
eredményeként rabukkantak egy félkorives és egy egye-
nes falszakaszra, mely minden bizonnyal a szentély és
a hajo oldalanak egy részlete lehetett. Talaltak tovabba
két kéfaragvanyt, melyek koziil az egyiket Németh Péter
a templom koriili bokrokban, mig a masikat a templom-
dombot 6vez6 Utca-to déli atereszének oldalaba épitve
talalta meg. Ez utobbi, gazdagon tagolt elemet viz bori-
totta, ezért pontos dokumentalasara nem nyilott mod.
Az el6bbi k& egy télpillér labazata, mely nyaktagbdl,
hengertaghdl és egy lefaragott részbol all. A 67 cm ma-
gas ¢s 53 cm széles faragvany a 13. szdzad elsé felére
datdlhat6.”® Ez a labazat jelenleg a templom bejarata
eldtt fekszik és padként hasznaljak. A masik faragvanyt
nem taldltam a nevezett helyen, és a falubeliek sem
tudtak rola. Tobb mint val6szin(, hogy a kézelmult
tereprendezésének esett aldozatul.

Helybeli kozlésbdl értesiiltem arrdl, hogy az 1930-as
évekbeli feltaraskor embercsontok is el6keriiltek. Ugyan-

22 MAKSAI 1940, 122; KALNASI-SEBESTYEN 1993, 26; ROMHANYI 2000,
18.; KrisT6 Gy.: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Nem-
zet és emlékezet. Magvetd Kiadd, Budapest. 1988, 407.
RoMHANYI 2000, 18.

MizsSER 2001, 296. A jelenlegi reformatus templom 1798-1808
kozott épiilt késd barokk stilusban, tornya 1844-45-ben késziilt
(Szabolcs-Szatmar Megye Mtiemlékei 1986, 450).

NEMETH 1967, 100-103.
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phase of the period. I may be right to suppose that a
significant proportion of the Imperial period ceramics
was imported from the pottery centre of Csengersima.

There is barely any doubt about the connection
between settlement traces nos. 9 and 10, so we can be
certain that this was the Imperial period centre of the
region of Csaszlo.

Shards conditionally dated from the 8"-9™ centuries
were collected at site nos. 9 of Nagy-To6-Hat, 17 at Racz-
tag and 31 at Gencsi-tag. The archaeological material
was continuous from this period until the modern times
at the first site, while the second one existed only during
the Arpadian period according to the traces observed
on the surface.

The only decorative patterns of the vessels of the
&1-9™ centuries, which were characteristically small with
rounded rims bulging at the shoulder, were densely
incised bunches of lines and wavy lines.

Csaszlomonostora (Chazlomonosthora: DL 70998 ),
the clan monastery of the Lazari branch of the Kata
clan, the historically well-known building of the village
deserves a special chapter at the interpretation of the
finds of the age of early feudalism. In lack of documents,
it can only be supposed that the monastery, which was
raised over the burial place of the family and was run
by Benedictine monks, already stood at the turn of the
121-13% centuries.® We do not know anything about its
founding and operation. When it was first mentioned
in 1341, the dome of Caszldémonostora cracked, the root
and the belfry perished.” According to the person who
informed Frigyes Pesty, the hill under the actually
standing church is mostly composed of bricks, which
came from the monastery that had stood there. He,
however, could not tell who had inhabited it.#

Gusztav Filep Calvinist priest and his companion
carried out ,excavations” on the S side of the church
and in the SW corner of its interior in the second half
of the 1930’s. They found a semicircular and a straight
wall fragment, which could be a detail of the chancel
and the side of the nave. They also found two carved
stones, one of which Péter Németh found in the bushes
around the church, while the other one was built into
the southern outlet of Utca-t6, which surrounded the
church hill. This latter richly segmented element was
covered with water so it could not exactly be docu-
mented. The former stone was the base of a half-pier,
which was composed of a neck part, a cylinder and a
carved off component. The 67 cm high and 53 cm broad
carving can be dated from the first half of the 13 cen-

22 MAKsAI 1940, 122; KALNASI-SEBESTYEN 1993, 26; ROMHANYI 2000,
18.; Kristé Gy.: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon.
Nemzet és emlékezet. Magvetd Kiadd, Budapest. 1988, 407
RoMHANYI 2000, 18

Mizser 2001, 296. The standing Calvinist church was built in a
baroque style between 1798 and 1808, its tower was raised in

1844—45 (Szabolcs-Szatmar.Megye.M{iemlékei 1986, 450)

23
24



REGESZETI KUTATASOK M AGYARORSZAGON 2007

csak emberi maradvanyokra bukkantak 1962-ben,
amikor a templom mellett egy villamharitd godrét ds-
tak.** Mindkétszer biztosan a cinterem sirjait bolygattak
meg, de targyak elGkeriilésérsl nem tudunk.

A koérny€k atkutatasakor egy — a foldhe szinte telje-
sen besiillyedt — 90 cm atmérsjd malomkGtéredcéket
fedeztiink fel. Odakeriilésének magyarazatat tobb be-
regi templom példajabol (pl.: Tarpa, Tékos) lehet meg-
magyardzni: egykor a bejarat elé fektették, belép&ként,
kiiszobként hasznaltak.

Visszatérve a telepiiléshez: az oklevelek tantsaga
szerint a Tar mentén fekvd, Szente-Magocs nemzetség
ala tartozo6 falvak szigetszertien helyezkedtek el az er-
déségekben.” Az Arpad-korban feltehetden a Katak
birtokolta Csaszl6 is hasonlé adottsagokkal rendelkezett,
amihez kozvetett adatokkal szolgal a II. Jozsef-féle ka-
tonai felmérés térképszelvénye, mely egy ,tisztason”
abrazolja.

A korszakot reprezentald Arpad-kori keramia 6nél-
l6an csak a 34. sz. lel6helyen mutatkozott, de ,kortar-
sait” regisztraltuk Cséaszl6 beltertiletétsl K-re, a Kortvé-
lyesben a valészin{ileg egyiivé tartozd 1-2., a 3-7., a
Nagy-Té¢-haton a 9., az Urbéres-Foldeken a 13. és 18., a
Nagy-Laposon a 15., a Kendersoron a 20., a Juh-Kosar-
diilében a 21., a Kozépsd-Belke-d(ilében a 33-34. és 36.,
a Lanka-d ({16t és Fels6-Belke-d{il6t is érinté 37., a Lanka-
d(ilében a 38., a belteriileti, Kossuth u. 63. szam alatti
telken a 39., és a Pet6fi u. 64. szam alatti portan a 40.
sz. lel6helyeken is.

A kozépkori tovabbélés bizonyithat6 az 5-7.,a 13.,
és a 38. sz. lel6helyeken, mig az 1-2., 23. és 35. sz.
leléhelyek 1éte az Arpadok koratél az tjkorig folyamatos
volt. Ez utébbi aligha meglepd, hiszen a templom koz-
vetlen kornyé€kérdl, a mindenkori telepiilésmagrol van
sz0. A 37. sz. lel6hely kiemelkedd lelete egy 6rl6ks és
egy vashuca toredéke.

El6zmény nélkiili csak kozépkori kerdmiat egyediil
a 12. sz., gyér anyag( lel6helyen talaltunk. A 27. sz.
telepnyomon a hronzkort, mig a 4., 18., 39. és 40. sza-
muakon az Arpad-kort kévet§en csak az Gjkorban indult
meg ismét az Elet.

A legintenzivebb felszini keramiaanyaggal a hajda-
ni Dozsa Tsz-t6l E-ra, a mai Dunatjvérosi utca kertjei
alatt, a Mohos-t6-csatorna magaspartjain hiz6do 24. sz.
lel6helyen talalkoztunk, a mostani lakott részek kozvet-
len kozelében. Kevés korabeli fémleletiink egyike a
Benke-t6 K-i végét koriilovezd magaslaton fekvd 8. sz.
lelhelyr6l szarmazo késé kozépkori—kora Gjkori tégla-
lap alakq, vaspeckes bronzcsat, a masik pedig a 26. sz.
lel6hely egyetlen Gjkori targya, egy kisméret{i harang
vagy kehely peremtoredéke.

A korai magyar telepiilések leletanyagét teljes egé-
szében a keramia adja, melyben kizaroélag fazekak tore-

26 NEMETH 1967, 100.
27  MAKsAI 1940, 19,

tury.* This footing lies to date at the entrance of the
church and it is used as a bench. I could not find the
other carving at the denoted place and the inhabitants
of the village did not know of it either. It probably fell
victim to a recent landscaping.

L.ocal people also told that human bones had also
been found at the excavation in the 1930’s. Human
remains were also found in 1962 when the pit of a
lightning rod was dug.®® It was certainly the graves of
the churchyard that were disturbed but no objects were
mentioned.

At the investigation of the surroundings, we found
the fragment of a millstone of a diameter of 90 cm,
which nearly totally sank into the earth. Its getting there
can be explained from the examples of several church-
es in Bereg (e.g. Tarpa, Takos): once they were laid in
front of the entrance to serve as a threshold.

Let us now turn back to the settlement. According
to documents, the isolated villages of the Szente-Magocs
clan along the Tar were scattered in the forests.”” Cséasz-
16, which was in the hands of the Kata family in the
Arpadian period, was probably similar. The map made
by the military survey of Josef II marked the village in
a yclearance”. Arpadian period ceramics without being
mixed appeared only at site no. 34, yet finds of the same
age could be observed E of the interior territory of
Csaszlo, at sites nos. 1-2 at Kortvélyes, at the probably
combined sites nos. 3-7, at site no. 9 at Nagy-T6-hat, at
sites nos. 13 and 18 at Urbéres-Foldek, at site no. 15 at
Nagylapos, at site no. 20 at Kendersor, at site no. 21 at
Juh-Kosar-d{ilg, at site nos. 33-34 and 36 at K6zépss-
Belke dilg, at site no. 37 at Lanka-d(l6 reaching over
into FelsG-Belke-d(ilg, at site no. 38 at Lanka-d(ilg, at
site no. 39 at 63 Kossuth Street, and at site no. 40 at 64.
Pet6fi Street.

Late medieval survival can be demonstrated at sites
nos. 5-7 and 38, while sites nos. 1-2, 23 and 35 were
continuously inhabited from the Arpadian period to the
modern period. This is not really astonishing since it is
the close surroundings of the church, the centre of the
settlement. The eminent finds of site no. 37 were a quern
and the fragment of an iron pig.

Only medieval ceramics without antecedents were
found at site no. 12, which yielded only a few finds.
Modern settlement started at settlement trace no. 27
after a long hiatus from the Bronze Age and also after
a hiatus from the Arpadian period at sites nos. 4, 18, 39
and 40.

The most intensive distribution of shards was ob-
served on the surface at site no. 24 N of the former
Dozsa Tsz, under the gardens of the present Dunatjvaro-
si Street on the high banks of Mohos-t6 channel next to

25  NEMETH 1967, 100-103
26  NEMETH 1967, 100
27  Maksal 1940, 19
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dékei ismerhetdek fel. Az Arpad-korra oly jellemzé
cserépbogracs maradvanyat egyetlen esethen sem talél-
tuk meg, és tovabbi érdekesség, hogy alig-alig van diszi-
tett edény a leletek kozott. A kevés diszesebb példany
motivumai az el6z6ekhez hasonld. A keramia alapvetGen
egy finomabb-durvabb szemcséjt homok és egy koza-
zalékos sovanyitasu csoportra oszlik. Edényeink barnak,
téglaszinfiek és vorosek, de az 1., 3., 8., 17., 23., 32,,
35-36. és 38-39. sz. lel6helyeken felbukkant a 13. szdzad
végétdl ismert fehér keramia is. Az 1. és 14. sz. lelGhe-
lyeken sikeriilt fed6k maradvanyait kimutatni, melyek
a 14. szazadi fazekassag Gjitasai.

A 14-15. szazadokra jellemzd, bels6 oldalan zold,
valamint sarga mazas toredékeket az 5.,17., 23-24., 36.,
39., fehér alapon csikokban voros-vorosesbarna testés
darabokat pedig a 14. és 24. lel6helyeken regisztral-
tunk.*

A sziirke, kissé durvabb anyaga edényetdredékek
mellett t6bb helyen taldltunk kevés finomabb, fényesre
simitott darabot is, melyek a 17. szazadtdl jelentkeznek
a régészeti anyagban.”’

A kés@ kozépkor-kora Gjkor idGszakabol szarmazik
a falu legismertebb régészeti vonatkozasu leletegytitte-
se, az 1921-ben To6th Janos foldjén, szantas kozben
el6kertilt ezlist éremkincs.”® A 2156 db érmét Hunyadi
Matyas, II.(Jagelld) Ulaszlo, 11. (Jagello) Lajos, (Szapo-
lyai) Janos Zsigmond, I. (Habsburg) Ferdinand, (Habs-
burg) Miksa, (Habsburg) Rudolf, II. (Habsburg) Matyas
[1. (Habsburg) Ferdinand és 1. (Habsburg) Lip6t*! ma-
gyar, valamint Albert, Kazmér, Sandor és Zsigmond
lengyel kiralyok verették. ElGfordulnak benne tovabba
Lajos schweidenitzi és ziirichi pénzei is.”* A depd 0ssze-
allitasabol az vilaglik ki, hogy 1. Ferdinand, I. Rudolf és
[I. Métyas uralkodésa alatt gyarapodott leginkabb. Ma-
gyardzatul szolgalhat erre, hogy ekkortdjt Szatmar
varmegye pénztorgalma erételjesen tellendiilt. Koszon-
het6 ez annak, hogy teriiletén keresztiilhaladt az Erdély-
t61 Amszterdamig kdvethetd nemzetkozi kereskedelmi
és a Kallo—Tokaj hadiat is.”* Az erd6ben megbavd, a {6
utak iranyabol kiesd telepiilés idedlis lehetett a vesze-

28 Houw L: Kozépkori cserépedények a Budai varpalotabal (XITI-XV.
szazad). — Mittelalterliche Keramik aus dem Burgpalast von
Buda (13-15. Jahrhundert). BudRég XX. Budapest, 1963. 336;
3497355

29  Miri L: Beszamol6 a Tiszalok-Razompusztai és Tarkeve-Morici
asatasok eredményeirdl I1. Otcet o raskopkah v Tiszalok-Razom-
puszta i Turkeve-Moric II. ArchErt 81. Budapest, 1954. 148.

30 MNM Numizmatikai Téar. 835/1934. ill. 287A/1914. és 200B/1914.

31 L Lip6t denéarja valészin(ileg véletleniil keveredett a leletegyiit-
tesbe.

32 HARSANYI 1921, 55.

33 Urricu A.: Szabolcs és Szatmar varmegyék XVI-XVII: szazadi

pénzforgalma levéltari forrasok és pénzleletek alapjan. - Der
Geldverkehr der Komitate Szabolcs und Szatmér im 16-17. Jahr-
hundert aufgrund von archivalischen Quellen und Geldfunden.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltaranak
Kiadvanyai. Levéltari Evkonyv XI. Nyiregyhdza, 1995. 21-28. 22.
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the actually inhabited area. One of the few contempo-
rary metal finds was a medieval-early modern period
oblong-shaped bronze buckle with an iron tongue from
site no. 8 lying on the elevation surrounding the E end
of Benke lake. Another one was the only modern period
object of site no 26: the rim fragment of a small bell or
cup.

The find materials of the early Hungarian settle-
ments are composed solely of ceramics, in which only
the fragments of pots can be recognised. No remains of
clay cauldrons the characteristic vessels of the Arpa-
dian period were found. Another interesting phenom-
enon was that there were barely any decorated shards.
The motives of the few ornamented items are similar
to the former ones. The ceramics can basically be di-
vided into two groups: one tempered with sand of finer
or coarser grains and anther one tempered with crushed
stone. The vessels were brown, brick-coloured and red,
and white ceramics known from the end of the 13%
century also appeared at sites nos. 1, 3, 8, 17, 23, 32,
35-36 and 38-39. Remains of lids, the innovation of the
14™ century, could be identified at sites no. 1 and 14.

Fragments with green glaze on the inside and yel-
low-glazed shards characteristic of the 14""-15" centu-
ries were documented at sites nos. 5, 17, 23-24, 36 and
39, while items with red-reddish brown painted stripes
against a white background appeared at sites nos. 14
and 24.%

Beside grey shards of a slightly coarser raw mate-
rial, a number of sites also yielded a few finer items with
polished surfaces, which appeared in the archaeological
materials in the 17" century.”

The best known archaeological complex of the vil-
lage came from the late Middle Ages and the early
modern period: a silver hoard that was turned up by
the plough on Janos T6th’s land in 1921.”% The 2156
silver coins were minted by Matthias Hunyadi, (Jagello)
Ulaszlo 11, (Jagello) Louis II, (Szapolyai) John Sigismund,
(Habsburg) Ferdinand I, (Habsburg) Maximilian,
(Habsburg) Rudolf, (Habsburg) Matthias II, (HHabsburg)
Ferdinand Il and (Habsburg) Leopold I’ Hungarian and
Albert, Casimir, Alexander and Sigismund Polish kings.
Besides, Louis’ Schweidenitz and Zurich coins can also
be found in it.** The composition of the depot reveals
that most of it was accumulated during the rule of Fer-
dinand [, Rudolf I and Matthias II. The coin circulation

28 HorwL L: Kozépkori cserépedények a Budai varpalotabol (XIII-
XV. szazad). - Mittelalterliche Keramik aus dem Burgpalast von
Buda (13-15. Jahrhundert). BudRég XX. Budapest, 1963. 3306;
3497355

MERrt L: Beszamolo a Tiszalok-razompusztai és Turkeve-Morici
asatasok eredményeirdl I1. Ot¢et o raskopkah v Tiszalok-Razom-
puszta i Turkeve-Moric II. ArchErt 81. Budapest, 1954. 148
HNM Numismatic Collection. 835/1934, 287A/1914 and 200B/1914
Leopold I’s denar was probably accidentally mixed in the
hoard.

HARSANYI 1921, 55
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delem el6l menekiilni késziild médos polgarnak, hogy
értékeit a foldbe rejtse.

A terepbejarasokbol levonhatéd konzekvenciak sze-
rint az Arpad-korban megfigyelt telepiiléstipusok kiziil
esetiinkben egy-két kivételtdl eltekintve dontd tobbség
a vizfolyasok mentén elhelyezkedd, kis leletkoncentra-
ci6jt tanyaszerd telepnyom, mely feltehetSen az Gjabb
teriiletek egy-egy csalad, kisebb kozosség altal vald
miivelés ala vételével magyardzhatd.* Torténeti adatok
szerint a talajvaltas mellett csak a 15. szdzad derckatol
jelentkezik a két- vagy haromnyomasos gazdalkodas,
mely széles korben csak a 16. szadzadban terjedt el

A falu kozpontjdban allé templom kozelében mar
a kora kozépkorban kut, itat6 lehetett. Ezt latszik alata-
masztani, hogy a kézelmualt t6ldmunkai soran az épiile-
tet 6vezl Bels6/Utca-t6bdl egy bodonkit maradvanya-
it emelte ki a gép.*

A Pesty-féle helységnévtar Bene berke, Bene kertje
nev{f hatarrésze egy hajdanvolt falura vagy jobbagyte-
lekre utalhat. Ez ut6bbit bizonyithatja, hogy a 14-15.
szazadl orszagos pusztasodas ellenére ezek egy része
hosszt ideig megérizhette egykori gazdaja nevét.’’ E
név mar nem é€l, annyit tudni réla, hogy a Szatmari-
forduléban volt.*® Intenziv cserépanyaga, a falut6l vald
relativ tavolsaga és elkiiloniiltsége okdn talan megkoc-
kaztathat6, hogy az emlitett Bene valaha a - pontosan
ebben a forduléban taladlhaté — 17. sz. lel6hely teriiletén
fekiidhetett. Amennyiben ez igy van, akkor a szérvanyos
ajkori keramia minden bizonnyal a tragyéaval keriilhetett
a telszinre.,

Az elszigeteltség nyugalménak eredményeképpen
valoszintleg a kozépkorban—-kora Gjkorban érte el a
falu lakosséga a legnagyobb lélekszamot, mely terjesz-
kedéssel, strtibb beépitettséggel jart egyiitt: portak,
tanyak nyomai kertiiltek el elsésorban a mai Csaszl6tol
[-i és Ny-i iranyban, és D-re is. A telepiilés ENy-i hata-
rab6l azonban csak a 28. és 31. sz. lelGhelyekrél ismerek
a feudalizmus korab6l valo régészeti emléket.

Az ajkori felszini telepnyomok kis kiterjedéstiek, a
leletanyag altalaban szérvanyos, szegényes. Ezek alap-
jan, hasonléan az Alf6ld tobbi részéhez, egy Gjkori ta-
nyavilag rekonstrualhaté. A kutatas mai allasa szerint
ez a telepiilésforma a 17. szazad végén, a 18. szdzadban
élte viragkorat.”

LaszLovszky ].: Tanyaszerfi telepiilések az Arpad-korban. Farm-
steads in the Arpadian-age. Einzelhofsiedlungen in den Arpaden-
zeit, 1980. 137; 147.

SzABO 1969, 61.

Természetesen lehetséges, hogy az itt talalt famaradvanyok fia-
talabbak, de a ktitépités modja mar kordbban ismert volt, melyet
a 14. szazadbol szdrmazé okleveles adat bizonyit (Szasé 1969,
164, 108. labjegyz.). A talajviszonyok mindenképpen alkalmasak
lehetnek a lelet konzervalasara.

MIZSER 2001, 290, 392; KALNASI-SEBESTYEN 1903, 12; SZABO 1969,
18.

KALNASI=SEBESTYEN 1993, 15.

Barassa L. — Orrurtay Gy.: Telepiilés, épitkezés, hazberendezés.
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G2

of Szatmar county was significantly accelerated at that
time since the international commercial route from
Transylvania to Amsterdam and the Kall6—-Tokaj mili-
tary route crossed this area.* The settlement hiding in
the forest tarther from the main roads could be an
ideal place for a wealthy citizen to hide his treasures in
the earth.

According to the consequences that can be drawn
from the field walking, the overwhelming majority of
the settlement types observed from the Arpadian pe-
riod were farmstead type settlement traces at water-
courses yielding only a few finds. It can most probably
be explained with the circumstance that a family or a
smaller community started to cultivate new lands.”
According to historical data, beside cultivation on new
lands, rotation cultivation in two or three shifts ap-
peared only in the middle of the 15™ century and it got
widespread no earlier than in the 16" century.”

A well or a watering place could be in the centre of
the village near the church already in the early Middle
Ages. This seems to be supported by the remains of a
barrel-lined well lifted from Bels6/Utca lake, which
surrounded the building, during recent earth move-
ment.”®

The Bene berke, Bene kertje field in Pesty’s locality
name collection can imply a former village or villain’s
land. This latter one is proved by the fact that despite
the depopulation wave in the whole country in the 14"-
15™ centuries, this area could long preserve the name
of the one-time owner.”” This name does not exist any
more, we only know that it was in the Szatmari-fordul.*
[t can perhaps be suggested from its intensive pottery
material, relative distance and isolation from the village
that the above-mentioned Bene could be on the terri-
tory of site no. 17 lying on the mentioned territory. If
this is true, the scattered modern ceramics could get on
the surface with the muck.

In result of the peace of isolation, the population of
the village reached the highest number in the Middle
Ages - early Modern period, which resulted in exten-
sion, a denser distribution of the lots: traces of lots and

33 UrricH A.: Szaboles és Szatmar varmegyék XVI-XVII: szazadl
pénzforgalma levéltari forrdsok és pénzleletek alapjan. — Der
Geldverkehr der Komitate Szaboles und Szatmér im 16-17. Jahr-
hundert aufgrund von archivalischen Quellen und Geldfunden.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltaranak
Kiadvanyai. Levéltari Evkonyv XI. Nyiregyhaza, 1995, 21-28. 22
LaszLovszky J.: Tanyaszer( telepiilésck az Arpad-korban., Farm-
steads in the Arpadian-age. Einzelhofsiedlungen in den Arpaden-
zeit. 1986. 137; 147

SzaB0 1969, 61

The wood remains can naturally be younger yet the technique
of well building was already known as it is attested to by a docu-
ment from the 14™ century (Szas6 1969, 164, note 108). The soil
condition certainly favoured the conservation of the find.
MizsER 2001, 296, 392; KALNASI-SEBESTYEN 1993, 12; SZABS 1969,
18

KALNASI-SEBESTYEN 1993, 15
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LelGhelyeink — kevés kivétellel - vagy a jelenleg is
m{ikodd csatornak, vagy az egykori vizfolydsok mean-
derei, magaspartjai mentén sorjaznak.

A falu E-i és EK-i hataranak lel6helygazdagsaga a
kedvezd domborzati-vizrajzi viszonyok miatt nem meg-
lepd, mig a D-i; DNy-i rész szegénysége egyértelmiien
siksaganak, belvizes jellegének kovetkezménye. Valo-
szintileg ez utdhbi tertilet mindenkor legel6ként funk-
cionalt, mig a K-DK-i hatarrész — bar geomorfologiai
szempontb6l emberi megtelepedésre alkalmas - alig
néhany lelShelyet szolgaltatott. Ezt, feltételezésem
szerint, a teriilet egykori erdével valé boritottsdga ma-
gyarazza.

In: Magyar Néprajz. Budapest 1980. 112-124. 115, 118

S5

farmsteads were found first of all N and W of the mod-
ern Csaszl6 and scattered traces S of it. In the NW lands
of the village, however, archaeological finds of the age
of the feudalism were documented only at sites nos. 28
and 31.

The settlement traces of the modern period are
small on the surface, the finds are scattered and poor.
Accordingly, similarly to the other parts of the Plain, a
modern period farmstead system can be reconstructed.
According to the present stage of research, this settle-
ment pattern was characteristic of the end of the 17
century and the 18® century.*

The sites are mostly found along actually existing
channels or the meanders and the high banks of former
watercourses.

The richness of sites N and NE of the village is not
astonishing because of the favourable geographical and
hydrologic conditions. The poorness in the S-SW parts
is the consequence of the plain and the waterlogged
character. This latter territory must always have been
a pasture. At the same time, the ESE fields barely
showed any settlement traces although they are geo-
graphically suitable for settlement. This territory was
probably covered with forests.

39 Bavrassa L. — Orruray Gy.: Telepiilés, épitkezés, hazberendezés.
In: Magyar Néprajz. Budapest 1980. 112-124. 115, 118
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SZama SZdama

1. A, Ko, U 11. B
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6. B, A, K& 16. Sza (?)
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27. Sza (?) 3. B, A
28. O, Sza 38 Sza, A, K&
29. B 39. A U

30. B 40. A U
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1. kép: Csaszlo kozigazgatasi hatara a régészeti lel6helyekkel

Fig. 1. The administrational boundary of Csaszlo with the archaeological sites
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2. kép: Csaszlo. 1-3: hombarperem téredéke; 4: korso valltdredéke; 5: karcolt disz{ fazéktdredék; 6: edényalj tdredéke;
7. fazéktoredék; 8: fazékperem toredéke; 9: karcolt diszl fazék oldaltoredéke

1-7: csaszarkor; 8-9: Arpad-kor

Fig. 2: Csaszlo. 1-3: rim fragments of storage jars; 4: shoulder fragment of a mug; 5: incised fragment of a pot;
6: bottom fragment; 7: fragment of a pot; 8: rim fragment of a pot; 9: fragment of an incised pot

1-/7: Roman Period; 8-9: Arpadian Period
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3. kép: Csaszlo. 1: plasztikus blityokkel diszitett fazék toredéke; 2: fogdblitydk; 3: karcolt diszl edényalj;
4: szovoszéknehezék; 5: edényperem; 6-7/: oldaltoredekek; 8: hombarperem; 9. fazékperem, 10: vasbuca toredeke

1-4: FelsGszdces-kultdra 1. fazis; 5-7: FelsSsz8cs-kultdra 2. fazis; 8: csaszarkor; 9-10: Arpad-kor

Fig. 3: Csaszlo. 1: fragment of a pot with plastic ornament; 2: lug handle; 3: incised bottom; 4: loom weight; 5: rim;
6-7: wall fragments; 8: rim fragments of storage jars; 9: pot rim; 10: fragment o fan iron pig

1-4: phase 1 of the Fels&szbcs culture; 5-7: phase 2 of the Felsdszdcs culture; 8: Roman Period; 9-10: Arpadian Period
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4. kép: Csaszlo. 1: karcolt diszl edényoldal; 2: patics; 3: grafitos anyagu dntéminta; 4-6: fazékperemek; 7: fedotoredek;
8: fazékalj; 9: szlir6edény toredéke; 10: feddgomb; 11: vordsesbarna festésii korso flltoredéke

1-2: Fels6szbcs-kultlra 1. fazis; 3: késd vaskor (kelta); 4-8: kozépkor; 9-11: Gjkor

Fig. 4: Szaszlo. 1:incised wall fragment; 2: daub; 3: graphitic mould; 4-6: pot rims; /: fragment of a lid;
8: bottom of a pot; 9: fragment of a strainer; 10: lid knob; 11: handle fragment of a reddish brown painteg jug

1-2: phase 1 of the Fels6szdcs culture; 3: Late Iron Age (Celtic); 4-8: Middle Ages; 9-11: Modern Period
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8.

5. kép: Csaszlo. 1-3: peremtoredékek; 4: szalagfll toredéke; 5: karcolt edényalj; 6. hullamvonalkoteg-diszes fazékperem;
/: oldaltéredék; 8: aljtéredék

1-5: Fels6szocs-kultlra 1. fazis; 6-8: 8-9. szazad

Fig. 5: Csaszld. 1-3: rim fragments; 4: fragment of a ribbon handle; 5: incised bottom; 6: rim of a pot decorated with a
bunch of lines; 7. wall fragment; 8: bottom fragment

1-5: phase 1 of the Felsdszocs culture; 6-8: 8"-9" century
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6. kép: Csaszlo. 1: ko; 2: bronzkarperec téredéke; 3: bronzgomb (?) tdéredéke; 4 mészkogydngy; 5: bronzrog; 6
kovapenge; /: grafitos fazéktoredék; 8  borostyangyongy; 9: kék liveggyongy; 10: orsogomb; 11: Crispina ezlstdénarija;
| 2 pecsételt diszl edénytoredék; 13: stitbharang toredéke; 14: bronzcsat téredéke
I -4: Fels6szOcs-kultQra 1. fazis; 5-6: Felsdszocs-kultlira 2. fazis; /7: késo vaskor (kelta); 8-1.2: csaszarkor; 13: 8-9.

szazad; 14 Gjkor

Fig 6: Csaszlo. 1. stone; 2: fragment of a bronze bracelet; 3. fragment of a bronze knob (?); 4: limestone bead; 5. bronze
lump; 6: flint blade; 7: graphitic pot fragment; 8: amber bead; 9: blue glass bead; 10: spindle whorl; 11: silver denar of
Crispina; 12: vessel fragments with stamped ornaments; 13: fragment of a backing bell; 14: fragment of a bronze buckle

I -4 phase 1 of the Fels6szocs culture; 5-6: phase 2 of the Felsdszocs culture; 7- Late Iron Age (Celtic); 8-12° Roman
Period; 13: 8"-9" century; 14: Modern Period
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