REGESZETI KUTATASOK IMAGYARORSZAGON 2007

Guba Szilvia - Vaday Andrea
Salgotarjan, Bevasarlokézpont -
tobbkorszaki régészeti lelohely

Elozetes jelentés 1.

2007 &szén probafeltarast folytatott a Nograd Megyei
Muazeumok Igazgatésaga,' a nyilvantartott régészeti
leléhely pontosabb kiterjedését és allapotat meghataro-
zando. A lel6hely Salgotarjan belteriiletén, a 21. sz. Gt
zagyvapalfalvi keresztezGdésénél, a Rakoczi és a Bajcsy-
Zsilinszky utak talalkozasanal, a kordbbi bolgarkertészet,
valamint a jelenkori pélfalvai temetd teriiletén fekszik.
Eszakrol a 332 m magas Kalvaria-tet§ dombhata emel-
kedik, amelynek legkeletibb lejtéjén dokumentaltak a
20. szazad els6 harmadaban a késd bronzkori urnate-
metdt, amelyet K-rgl a Tarjan-patak volgye, D-r6l és
Ny-rol pedig a Szanas- vagy Karancs-patak volgye hata-
rol (1. kép 1.).2

1864-b6l szarmazik az elsd adat a lel6helyrol, amikor
a pest-losonci vastt épitése soran eldkertlt leleteket a
vastt beszolgaltatta a Magyar Nemzeti MGzeumnak.’
1866-ban Pap Karoly foldbirtokos szintén vitt be lelete-
ket a mGzeumba.* Késdbb a Salgotarjani Kb. Rt.-nek Pap
Gyula ligyvéd adott bronztargyakat.”

A régészeti kutatas csak kés6bb indult meg, amikor
Kun Arpad kunszentmartoni joszagfeliigyeld felhivta a
Magyar Nemzeti Mazeum figyelmét a bronzkori temetd-
re.® A bejelentést kovetGen Hillebrand Jend 1926 ap-
rilisdban,” majd 1927-ben két alkalommal, 4prilis 10-17.
kozott és 1927. oktéber 2—-10. kozott asott a bolgarker-
tészet teriiletén.® Csak vazlatos térképet kozolt asatasa-
nak helyszinérdl (1. kép 1. 2),” amelyrdl csak annyit
tudunk, hogy a bolgarkertészek hazardl északra fekiide,"
kozvetlen a haz melletti részt6l kezdddGen a vastti sinek
felé vezetS osvényen.' Mar ekkor megallapitotta, hogy

1 Asatasvezer(: Vaday Andrea, konzulens: Guba Szilvia, munka-
tarsak: Bacsmegi Gabor, Nicklas Larsson, Szabd Antal régészek,
Schwarz David egyetemi hallgaté (ELTE).

2 Mindkét név szerepel a térképeken. A patake6l délre az ,A”, illet-
ve északra a TESCO ill. Bajcsy-Zsilinszky 1t felé a ,B” feliileten
dolgoztunk, mivel a beruhazé az ,A” feliileten kivant elészor
épitkezni, a munkat itt kezdtiik meg.

3 Dornyay 1926, 9.

4 DornyAY 1926, 9. A Magyar Nemzeti Mizeumba kordbban be-

vitt, beszolgaltatott leleteket Kemeczei Tibor mar nem is emliti
publikéciéiban.
5  DoORrNYAY 1926, 9. A leletek sorsarol nincs tovabbi adat.
yHalasi Kun Arpad féintéz6"ként emliti. HiLLEBRAND 1923-26,
60. Dornyay szerint mar ekkorra a kordbban el@keriilt leletek
elkallodtak! DorNYAY 1926, 9.
DornYAaY 1926, 9. hivatkozik ra.
HILLEBRAND 1929, 35.
HiLLEBRAND 1923-26, 18. kép. Az elnagyolt vazlat sem a méreteket,
sem a szelvényeket nem tiinteti fel.
HILLEBRAND 192326, 60.
HILLEBRAND 1923-20, 18. képen , XXX jeloléssel!
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Szilvia Guba - Andrea Vaday
Salgotarjan, Shopping centre -
multi-period archaeological site

Preliminary report I

The Museum Organisation of Nograd County con-
ducted test excavation in the autumn of 2007" to deter-
mine the exact extent and the condition of the listed
archaeological site. The site can be found at the Zagy-
vapalfalva crossing of road no. 21 where Rakoczi and
Bajcsy-Zsilinszky roads meet in Salg6tarjan, on the ter-
ritories of the former market-garden and the active .
cemetery of Palfalva. In the north, the 332 m high
Kalvaria hill borders it, on the easternmost slope of
which a late Bronze Age urn cemetery was documented
in the first third of the 20" century. The hill is enclosed
by the valley of the Tarjan streamlet in the E and the
valley of the Szdnas or Karancs streamlet in the S and
the W (Fig. 1. 1).°

The first data on the site came from1864, when the
railway company gave the finds uncovered during the
construction of the Pest-Losonc railway to the Hungar-
ian National Muscum.* Karoly Pap landowner also took
finds to the museum in 1866." Later, Gyula Pap lawyer
gave bronze objects to the Salg6tarjani Kb. Re.”

Archacological investigation only started later when
Arpad Kun estate administrator from Kunszentmérton
called the attention of the Hungarian National Museum
to the Bronze Age cemetery.® After the report, Jend
Hillebrand conducted excavations on the territory of
the market-garden in the April of 1926,” and in April
10-17 and October 2-10, 1927.% He only published a
sketch of the excavation territory (Fig. 1. 1.2),” of which
we only know that it was north of the house of the
market-gardeners,'” and extended along the dirt road

1 Director of the excavation: Andrea Vaday, consultant: Szilvia

Guba, collaborators: Gabor Bacsmegi, Nicklas Larsson, Antal

Szab6 archaeologists, David Schwarz university student (ELTE)

Both names can be found in the maps. We worked on surface ‘A’

south of the streamlet and on surface ,B” in the north toward

the TESCO and Balcsy-Zsilinszky Road. We started on surface

+A" as the investors intended to start the construction works on

this territory.

3 Dorxnvay 19206, 9

4 Dornyay 19206, 9. In his publications, Tibor Kemenczei did not

mention the finds taken or given to the Hungarian National

Museum at an earlier date.

DornyAY 1926, 9. There are no data on the later fate of the ob-

jects.

6  ,Halasi referred to him as irpz‘td Kun steward in chief’. Hir-
LEBRAND 1923—20, 60. According to Dornyai, the finds that had
earlier been found already got lost by then! Dornyay 1926, 9

o

o

7 Dorxyay 1920, 9 referred to it.

S8 HILLEBRAND 1929, 35

9  HiLLeBRAND 192320, fig. 18. The rough sketch did not contain a
scale nor did it show the cuttings.

10 HiLLeEBRAND 1923-206, 60
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az urnatemetG még tovabb folytatodik.'™ Ugyanekkor
= az emlitett feltarasanak kozvetlen kozelében' - a je-
lenkori palfalvai temet6tdl K-re fekvd Huszar Pal birto-
kan'' (1. kép 1. 1) is asott, mivel itt a tulajdonos a felta-
rasok megkezdése el6tt tébb urnasirt talalt.” Egy évvel
késdbb is folytatta a kutatést. Igy ,osszesen 221 érintet-
len sir” latott napvilagot,'® amelyekbdl tiz tablanyi
anyagot kozolt le.!”

Ezutan csak 1936 marciusdban van adat a lelGhely-
r6l, amikor Schmidt Jend banyafdmérnok tarsasagaban
Dornyay Béla tobb alkalommal is megtekintette a pal-
falvai helyszint, hogy az asatasokat elGkészitsék. 1936.
marcius 11-én Fischer banyatanacsos igazgat6 Gr segit-
ségével — aki két nyugdijas banyaszt bocsatott rendelke-
zésre — elkezdték az dsatast. Az dsatas pontos helyszine
bizonytalan: annyit tudunk, hogy a bolgarkertészek
kunyhéjatol Ny-ra fekiidt. 1936. marcius 20-an és 21-én
Dornyay megtekintette az asatasokat: ,... s megnéztem
a temetdtdl E-ra elteriild Huszdr-féle szantéfoldon a
prébadsatdsokat s 21 db furdst, de a Hillebrand Jendtol
keresett kivel fedett urnafészket sajnos nem taldaltuk meg
s az asatasokat a mai nappal be is fejeztiik”." Dornyay
hagyatékaban két vazlatrajz van, az egyik az 1. sz.
ywurnafészek” sematikus rajza (2. kép 1.), a masik egy
homok- és bazaltkovekkel korberakott és lefedett sir
feliilnézeti és oldalnézeti rajza (2. kép 2.). Ez utébbi
feliratan a 15. szam szerepel, utalva arra, hogy legalabb
15 sir talalt.

Két évvel kés6bb Dornyay Gjabb asatast folytatott
az Gjkori temetd melletti dombon, és tobb sirt tart
fol."

Ezutan csak 1951-b6l van adat a lelGhelyre, amikor
a Salgotarjani Szénbanyék Vallalat ajandékaként leletek
keriiltek be a balassagyarmati mizeumba, koztiik egy

urna, két kis bogre és egyéb keramiatoredékek szerepel-
nek.?
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HILLEBRAND 1923-26, 63.

Bar Hillebrand Jend ,masik temetéként” irta le, mar Kemenczei
Tibor 1s megallapitotta, hogy a két asatasi feliilet egyazon, nagy
kiterjedésii temet&hoz tartozik. KEMENCZEI 1967, 253.
HILLEBRAND 1923-26, 63, 18. kép térképén XX jeldléssel.

Az egyik urnasirban bronzcsiingG és csipesz volt, egy masik
urnabol az égett csontok mellél tii toredéke, lunula, bronzpityke
és bronzgy(ir(i keriilt el6. HILLEBRAND 1923-26, 61. 19. kép 1-6.
A késobbi kozlésekben is ez a sirszam szerepel, bar mar Hille-
brand is megéllapitotta, hogy ,az amat6rok dltal kiemelt urnakkal
egytitt kb. 400-ra tehet6 ennek a bronzkori urnatemetd sirjainak
szama.” HILLEBRAND 1929 35.

HILLEBRAND 1923-26; HILLEBRAND 1929 35. 17-19. kép.

Ld. Dornyay jelentését: Kéziratos naplé. Nogradi Torténeti
Muzeum Adattar. Ltsz: 578.66. A Dornyay altal gy(jtott leletek
jelenleg a Kubinyi Ferenc Muazeumban talalhatok. KFM Ltsz.:
50.54-173.; 56.55-1-56.; 77.1., 56.78.1-56.84.1.

Azaz a Huszar-birtokon. Darnay-Dornyay Béla 1923-1939 kozott
tanitott Salgétarjanban, erre az idGszakra tehetd régészeti tevé-
kenysége is. Errdl a feltarasrél nincs kozelebbi adatunk.

Ma a leletek a szécsényi mazeumban vannak: KFM Ltsz.:
71.08-82. Lgy sirhoz tartozasuk kétséges.

L& 2 B .
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that led from the area at the house toward the railroad."
He could already determine that the urn cemetery ex-
tended farther.’* At the same time, he excavated on Pal
Huszar’s land as well E of the modern Pélfalva cemetery
(Fig. 1. 1:1)," next to the above-mentioned excavation,"
since the land owner had found several urn graves be-
fore the start of the excavations.” He continued the
investigations a year later. So ,in total, 221 undisturbed
graves” came to light'®, from which he published mate-
rials in ten plates."”

The next time the site was mentioned was in March,
1936 when Béla Dornyay visited the Palfalva site a few
times together with Jend Schmidt chief mining engineer
to prepare the excavations. The excavations were
started on March 11, 1936 with the help of director
Fischer mining counsellor, who sent two retired miners.
The exact location of the excavation is not known, we
only know that it was W of the hut of the market-gar-
deners. Dornyay visited the excavations on 20 and 21
March, 1936: ,,...and I visited the test excavations and the
21 trial borings on Huszar’s plough land north of the cem-
etery, but we could not find the urn nest covered with stone,
which Jend Hillebrand had been looking for, and today we
terminated the excavations”." Two sketches can be found
in Dornyay’s legacy. One of them is the schematic draw-
ing of ,urn nest” no. 1 (Fig. 2. 1), the other one is the
frontal and lateral view of another grave covered and
surrounded with sandstones and basalt stones (Fig. 2.
2). The latter one was marked no. 15, from which we can
deduce that he had found at least 15 graves.

Two years later, Dornyay conducted another exca-
vation on the hill next to the modern period cemetery
and uncovered a number of graves."

The next data on the site came from 1951 when
finds, among others an urn, a small cup and other ce-
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HiLLEBRAND 1923-26, marked ,XXX" in fig. 18!

HILLEBRAND 1923-20, 63

HILLEBRAND 1923-26, 63, marked ,XX" in fig. 18

Hillebrand described it as ,another cemetery” yet Tibor Kemen-
czei has already proved that the two excavation surfaces belonged
to the same large cemetery. KEMENCZEI 1967, 253

One of the urn graves contained a bronze pendant and forceps,
while in another urn the fragment of a pin, a lunula, a bronze
spangle and a bronze ring were found beside the burnt bones.
HILLEBRAND 192326, 61. fig. 19. 1-6

The same number of graves can be found in the later publications
as well although Hillebrand added that ,together with the urns
lifted by amateurs, the number of the graves of this Bronze Age
urn cemetery can be estimated to about 40". HILLEBRAND 1929
35

HILLEBRAND 1923-26; HILLEBRAND 1929 35. figs. 1719

See Dornyay’s report: Manuscript diary. Nograd History Museum
Archives: Inv. No. 578.66.The finds that Dornyay collected can be
found in the Kubinyi Ferenc Museum. KFM Inv. no.: 56.54.1-3.;
56.55.1=56.; 77-1., 56.78.1-56.84.1.

It was Huszar’s land. Béla Darnay-Dornyay worked as a teacher
in Salgotarjan between 1923 and 1939, and this was the period
of his archaeological activities. We could not find any more data
on this excavation.
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1952-ben Miklos Istvan foldjérdl keriiltek be ismét
leletek, Bona Kovacs Karoly salgbtarjani lakos ajandé-
kakeént.*!

1954-ben Patay Pal telepre utalo leletekrdl szamolt
be, amelyek a temetd kornyékérdl kertiltek eld. Szerin-
te a temetGhoz tartozd telep az ,urnatemetd feletti két
volgy altal kézrefogott dombon” talalhatd.*

A lel6hely jelentGségét jelzi, hogy mar az 1950-es
¢vek masodik felében a kiiltold is felfigyelt a zagyvapal-
falvai leletanyag fontossagara.” Ennek ellenére sokdig
dokumentalatlanul pusztult a sekély mélységben tekvo
temetd.”* 1967-ben jelent meg Kemenczei Tibor els6
publikdcidja a temet6rdl,” amelyet tovabbi adatokkal
egészitett ki 1984-ben.” A Hillebrand-féle feltarashol a
Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt leletek koziil 221
sirt k6zolt le,*” hozzatéve, hogy az anyag a II. Vilagha-
bortban Osszekeveredett.”® Dokumentaci6 hianyaban?’
is meg lehetett allapitani az informaciovesztést. Az
el6kertilt 221 sir 82%-abol, 181 sirbol csak a beleltarozott
leleteket ismerjiik, 18%-16l, 40 sirr6él semmiféle adat,
vagy lelet nincs.™ A leletanyagrol még annyit tudunk,
hogy Hillebrand Jend a feltarason elGkeriilt leletek egy
részét elajandékozta.”

1991-ben Soos Virag gy(jtott tovabbi adatokat a
lelGhelyrol.*

21  Aleletegylittes egy urnabél, egy kis bogrébdl és egy bronzhuzal-
bol all, valésziniileg egyetlen bolygatott urnasir tartozékai. KFM
Ltsz.: 52.139.1,; 52.140.1.; 52.141.1.

Paray P.: Nograd megye régészeti emlékei. In: Nograd megye
miiemlékei. Szerk: Genthon Istvan, Budapest, 1954. 13-34. 17.
Mirojcié, V.: Zur Frage der Chronologie der frithen und mittleren
Bronzezeit in Ostungarn. Actes de la III e Session. Ziirich 1953,
276~-277. L.d. a tovabbi irodalmi utalasokra: KEMENCZEI 1967.
Idénként egy-egy lelet bekeriilt a Szécsényi Kubinyi Ferenc
Mizeumba, de 4satas nem folyt a teriileten.

KEMENCZET 1967

Kemenczel, T.: Die Spatbronzezeit Nordostungarns., ArchHung
Ser. Nova LI. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984.

KEMENCZEI 1967, 253258,

KeMENCZEI 1967, 253. Kemeczei Tibor szives szobeli kozlése szerint
az anyagot Hillebrand Jend nem leltarozta be, késébb, az 6tvenes
évek rohammunkéjakor leltaroztak, feltehetGen a leletek melletti
feliratok alapjan.

A Magyar Nemzeti Mizeum Adattardban nincs dokumentéacidja.
Vagy elveszett, vagy nem adta le az asato.

A muzeumban még vannak objektumokhoz nem kéthetd, azo-
nosithatatlan leletek.

DornyYAY 1926, 9: A ,szebbnél-szebb s igen véltozatos alaka urndk
koziil néhanyat az ¢ szivessége a Salgotarjani Kb. R.T. és a Salgo-
tarjani Redlgimnazium gy(jteményének is juttatott”. Arrél nincs
kozvetlen adat, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumba kertiilt leletek
koziil is ajandékozott-e targyakat. Majcher Tamas szives szdbeli
kozlése szerint kiilfoldre is ajandékozott illetve cserélt anyagot
Hillebrand Jend, de erre vonatkozé dokumentumot eddig nem
talaltunk.

Csak egy — a korébbi Hillebrand-féle feltards masolt térképe
van a KFM Adattardban. So6s V.: A Nograd megyei régészeti
topografia salgétarjani jarasanak helységei és a hozza gydjtott
adatok. KFM, Régészeti Adattar, ltsz: 179.91.
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ramic shards, were given to the Balassagyarmat museum
as gifts from the Salgétarjan Coal Mines Company.*

Some more finds were given to the museum from
[stvan Miklos’s land as gitts from Karoly Bona Kovacs
inhabitant of Salgdtarjan.!

In 1954, Pal Patay reported about finds tfrom the
area of the cemetery, which suggested the existence of
a settlement. The settlement, which belonged to the
cemetery according to him, could be found ,on the hill
above the cemetery enclosed by two valleys”.**

The significance of the site is indicated by the fact,
that the importance of the Zagyvapaltalva find material
was already noticed abroad as well in the second half of
the 1950’s.* However, the cemetery, which lay close to
the surface, decayed for a long time without being docu-
mented.** Tibor Kemenczei’s first publication of the
cemetery appeared in 1967,> which he completed with
new data in 1984.%° He published 221 graves from the
finds uncovered by Hillebrand and stored in the Hungar-
ian National Museum* adding that the material got mixed
during World War IL.** The loss of information could be
determined even in lack of documentation.?” Only the
finds taken into inventory are known from 181 graves
(82%) of the uncovered 221 graves, and there are neither
data nor finds from 40 eraves, 18%." We also know of
the find material that Jend Hillebrand made a present of
certain finds uncovered during the excavation.*!

20 The finds can be found in the Szécsény museum: KI'M Inv. no.:

51.08-82. They do not seem to have come from a single grave.

21 The find unit consists of an urn, a small cup and a bronze wire,
which probably belonged to a single disturbed urn grave. KM
[nv. no.: 52.139.1,; 52.140.1.; 52.141.1.

22 Paray P.: Nograd megye régészeti emlékei. In: Nograd megye
miiemlékei. Ed: Istvan Genthon, Budapest, 1954. 13-34. 17

23 Mivrojcic, V.: Zur Frage der Chronologie der frithen und mittleren
Bronzezeit in Ostungarn. Actes de la III e Session. Ziirich 1953,
276-277. On further references see: KEMENCZEI 1967

24 A few finds were taken to the Kubinyi Ferenc Museum in Szé-
csény from time to time but no excavations were conducted.

25 KEMENCZEI 1967

26 Kemenczer T.: Die Spdtbronzezeit Nordostungarns. ArchHung
Ser. Nova LI. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984

27 KEMENCZEI 1967, 253~258

28 KEeEMENCZEI 1967, 253. According to Tibor Kemenczei's oral com-
munication, Jen6 Hillebrand had not taken the material into
inventory; it was hastily done later in the 50’s probably according
to the inscriptions found beside the finds.

29 There is no documentation in the Archives of the Hungarian
National Museum. It either got lost or the archaeologist did not
hand it in to the museum.

30 There are finds in the museum that cannot be identified with
the features.

31 DornYay 1926, 9: ,he was kind enough to give a few of the beauti-

ful urns of diverse shapes to the collections of the Salgétarjani
Kb. R.T and the Salgétarjan Secondary School”. We do not have
direct evidence if he gave away any of the finds that had been
transported to the Hungarian National Museum. According
Tamas Majcher’s kind oral communication, Jend Hillebrand
gave away and exchanged materials in abroad as well although
no document has yet been found about it.
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2003 decemberében a TESCO épitését megel§zo
feltaras folyt™ a Haris-koz és Bajcsy-Zsilinszky Gt kozti
teriileten, amely kozvetleniil a bolgarkertészet mellett,
Hillebrand Jené és Dornyay Béla asatasanak kozelében
helyezkedett el (1. kép 1. 3. lel6helyszam). Sajnalatos
modon ezen a feliileten nem keriilt el6 régészeti anyag,
ugyanis az egykori felszin a mainal eredetileg mélyebben
fekiidt, a Tarjan-patak 6smedrében, amely folyami fel-
toltésével igen sokéig — még a jelenkorban is — aradasos,
mocsaras teriilet volt. A feliilet Ny-i, eredetileg maga-
sabban fekvd részén — ha voltak is egykor sirok — a pro-
badsataskor mar nem keriiltek el6.** A TESCO épitkezé-
séhez kapcsoldddan a Haris-koz Ny-i oldalan foldkabelezés
és villanyvezeték athelyezése miatt sziikséges volt a
tervezett vezetékek helyén a tertiiletet feltarni. A beépi-
tetlen telek — amelyet érintett a beruhazasi munka -
autbOkereskedés telephelye volt, igy a telek Ny-i, vastttal
parhuzamos domblabi részén mar meg lehetett fogni az
egykori régészeti szinteket (1. kép 1. 4. lelohelyszam).>
Itt egy villanyoszlop &llt a feltaras idején, amely kortil,
valamint a szomszédos telkek E-i és D-i keritések Ny-i
végnél tobb apré cserép jelezte mar a felszinen a boly-
gatott lel6helyet.”® Az édsatds idején a Nograd Megyei
Mazeumi Szervezet meghizasabol bejartuk a Bajcsy-
Zsilinszky Gt D-i oldalan fekvs, még mtkods bolgarker-
tészet teriiletét is.*” A keleti részen egyaltalan nem ta-
laltunk régészeti anyagot (1. kép 2. A. leléhelyszam),*
csak a bolgarkertészet E-i épiilete® mellett volt par
cserép a frissen felasott agyasokban (1. kép 2. B. lelohely-
szam).*® Ezt kévetGen a jelenkori temetd mellett Guba
Szilvia, Bacsmegi Gabor és Majcher Tamas gydjtott
bronzkori telepanyagot.*!

33 A Nograd Megyei Mazeumi Szervezet megbizasabol a feltaras
vezetdje: Vaday Andrea.

34 A probaasatés teriiletét és a sziikséges kutatdéarkok helyét
Majcher Tamas - a Nograd Megyei Muzeumi Szervezet régésze
- jelolte ki, fliggetlendil attél, hogy a teriilet tdlnyomo része az
egykori mélyebb feliileten, a vizmederben fekiidt. Az ipari tevé-
kenység sordn az 5o-es évektdl kezdve szeméttelepnek hasznaltak
a mélyedést, varosi szeméttel, épitési hulladékkal és tohbféle
ipari salakokkal toltoteék fel 3—5 m vastagon. A probafeltaras
soran tobb alkalommal sikeriilt az egykori patakmeder aljanak
szakaszait dokumentélni, igy biztossa valt, hogy erre a teriiletre
nem terjedt ki régészeti lelGhely.

35 Sajnos csak a beruhéazas altal érintett keskeny savban dolgozhat-
tunk.

36 Ittkésd kozépkori, fit'pﬂd-l{ori, csaszarkori, kelta és késé bronzkori
leletanyag latott napvilagot. A szomszédos hazakat végigjarva
tobb helyen jelezték a lakok, hogy a kertek miivelésekor talaltak
csontokat és cserepeket.

37 _Ugyanis mar ekkor folyamatban volt a teriilet megvétele és az
épitkezések tervezése. A terepbejarast indokolta, hogy a majdani
feltarasra pontosabban lehessen kijeléini a régészeti lelhely és
régészeti érdeki teriilet hatarat.

38 A 2o007-es probadsatas ,A” feliilete.

39 A 2007-es probadsatas ,B” feliilete.

40 Az észlelési lehetdségek jok voltak a friss szantasban.

41 A begyf(ijtétt anyag bronzkori, de pontosabban nem datalhaté.
Kérdéses, hogy a temetdvel kapcsolathba hozhaté-e.

Virag Soo6s collected further data about the site in
1991 %

In December, 2003, excavations were conducted
preceding the construction of the TESCO' on the terri-
tory between Haris-koz and Bajesy-Zsilinszky Road, which
was next to the market-garden, ncar Jend Hillebrand’s and
Béla Dornyay’s excavations (Fig. 1. 1.3). Regrettably, no
archaeological material was uncovercd on this surface
since the original ground surface was lower than the ac-
tual one in the ancient bed of the Tarjan strecamlet, which
was a swampy waterlogged territory until recently. If there
had been graves on the W, originally higher territory, they
could not be found during the test excavation.* Because
of the laying of underground cables and the re-laying of
the electric cables on the W side of Haris-kéiz in connection
with the construction of the TESCO, the future track of
the cables had to be unearthed. The empty lot, which was
part of the planned investment, used to be occupied by
an automobile dealership, so the one-time archacological
layers could be observed in the western part of the lot at
the foot of the hill extending in parallel to the railroad
(Fig. 1. 1.4).” A post supporting the electric cables stood
here during the excavation. Small shards indicated the
site, which had already been disturbed on the surface,
around the post and at the W ends of the N and S fences
of the neighbouring lots.** During the excavation, we made
field walking on the territory of the still active market-
garden on the S side of Bajcsy-Zsilinszky Road on the
commission of the Museum Organisation of Nograd
County.” No archaeological finds were discovered on the

32 There is only a single map in the archives of the KFM, which is
a copy of the map of Hillebrand's earlier excavation. Sods V.:
A Nograd megyei régészeti topografia salgétarjani jarasanak
helységei és a hozza gy(ijtott adatok. KFM, Archaeological Ar-
chives, Inv. no: 179.91.

33  Andrea Vaday directed the excavation on the commission of the
Museum Organisation of Nograd County.

34 Tamas Majcher archacologist for the Museum Organisation of
Nograd County marked the territory of the test excavation and
he located the necessary test trenches independent of the fact
that the largest part of the territory lay in the originally lower
area in the bed of the watercourse. This depression was used as
a dumping ground during the industrial activity from the 50’s,
and it was filled in with the refuse of the town, building debris
and various types of industrial slag in a thickness of 3-5 m. A few
sections of the bottom of the former streamlet basin could be
documented during the test excavation so it became certain that
the archaeological site did not extend to this territory.

35 Regrettably, we were confined to the narrow zone that was
included into the investment.

36 Late medieval, Arpadian period, Imperial period, Celtic and Late
Bronze Age materials were found. We visited the neighbouring
houses where several inhabitants mentioned that they had found
bones and shards in their gardens.

37 The purchase of the territory had already been decided by then
and the designs of the constructions were already ordered. With
this field walking the borders of the archaeological site and the
territory of archaeological relevance could be determined for a
future excavation.
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[lyen el6zmények utan keriilt sor 2007 Gszén a ter-
vezett Uj bevasarlokozpont tertiletén a probafeltarasra,®
amelyet két részre osztott a Szanas-patak (1. kép 2. A. és
B. lelohelyszam). A lelGhely fontossaga és hianyos adato-
lasa miatt kiilon figyelmet forditottunk a Hillebrand és
Dornyay féle kozlések megfigyeléseinek Gjraértelmezé-
sére, bar megnehezitette, hogy az egykori bolgarkertészet
éptiletei, kiilontéle beasasai és foldmdvelése a jelenkori
talajszinthez kozel fekvg régészeti szinteket is megsér-
tette, igy a bolygatott objektumok informacioéreéke
értelemszer(ien alacsonyabb a kivantnal.

A lel6hely most feltart része lejtén, kozvetlentil az
egykori patakmeder partjan fekszik. A viz a foldtorté-
neti és régészeti korokban egyarant kiilonb6z6 b&ség
és lefolyast volt. A vizmennyiséget befolyasolta az ég-
hajlat, az évszak, a csapadékmennyiség valtozasa. 1d6-
szakonként elontotte az alacsonyabban fekvd partrésze-
ket.* A feltarasi feliileten kavicsos és nagyobb terméskoves
feltiletek keriiltek eld. Ezek a helyszini megfigyelések
szerint — eredetiik alapjan — két csoportra oszthatok. Az
elsG csoportba tartoznak a 2007-es asatason tobb helyen
jelentkezd, kisebb-nagyobb kavicsos, kisebb termésko-
vekkel és cserepekkel kevert feliiletek. E kavicsos rétegek
egy része magasabban fekiidt az urnék és sirok jelent-
kezési szintjénél, mas résziik alattuk, illetve volt olyan
sir, amely ebbe a feliiletbe mélyiilt le. Az urnak folotti
kavicsos feliiletek alatt 5-15 cm vastag, kevert sziirkés-
fekete talajréteg volt. Az urnak alatt jelentkezd kavicsos
feliiletek alatt kis, 2-4 cm vastag humuszréteg vagy
fekete, agyagos Ontéstalajt kovetden jelentkezett a sarga,
agyagos altalaj. A ,B” feliilet 1. szelvényében kavicsos,
amorf foltokban megmaradt rétegnél mar egyértelmtien
meg lehetett allapitani, hogy egy nagyobb aradas lerak-
ta ontésrétegrdl van sz0.* A korabbi feltarasok sordn is
megfigyelték a kavicsos feliileteket, illetve kavicsokat.
Hillebrand Jen6 az 1927-es feltaras kozlésekor jegyezte
meg, hogy ,né¢ha az urnakat kavicsokkal raktak korbe”
illetve ,néha az urndkban is volt egy-egy kavics, vagy
félbetort kavics, amelyeket csak az ember tehetett be,
tekintettel arra, hogy az urnak gondosan le voltak talak-
kal takarva. A kisér6 edénykék szajat pedig néha nagy
kavics zarta le.”" Az urnak kaviccsal valo korberakasa
megfelel annak a megfigyelésiinknek, hogy a sirok egy
részét a korabbi kavicsos Ontéstalajba astak bele. Ez
kozvetve utal arra, hogy Hillebrand ,kaviccsal korbera-
kott” sirja/sirjai az egykori, idGszakosan vizjarta lejt&ré-

42 Bar regisztrdlt a lel6hely, pontos elhelyezkedésének és kiterje-
désének hatarait kellett meghataroznunk a megel§zd feltarast
el6készitendd.

A lakosok elmondasa szerint még az 1950-es években is az ,A”
teriilet csaknem teljes egészén, a ,,B” teriiletnek pedig a keleti
részén mocsaras nadas huazodott.

A bronzkori - 6ssze nem tartozé - edénytoredékek kozott
ugyanis jelenkori tet6fedd cserép darabja keltezte ezt az dradasi
szintet.

HiLLEBRAND 1929, 38: A kavicsokat lélekhittel kapcsolatos ,ka-
vicskultuszként” interpretalta.

43

44
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eastern part (Fig. 1. 2. A),” there were only a few shards
in the recently turned up beds beside the N building of
the market-garden® (Fig. 1. 2. B).* Finally, Szilvia Guba,
Gabor Bacsmegi and Tamas Majcher collected Bronze Age
settlement materials beside the active cemetery.*

These were the antecedents that preceded the test
excavation on the territory of the future shopping cen-
tre in 2007,* which was divided into two parts by the
Szanas streamlet (Fig. 1. 2: sites A and B). Owing to the
importance of the site and the incomplete documenta-
tion, we paid special attention to the re-interpretation
of Hillebrand’s and Dornyay’s publications, although it
proved difficult since the buildings, the various pits and
the cultivation activity of the market-garden disturbed
the archaeological layers that lay close to the actual
ground surface and consequently the information value
of the disturbed teatures has diminished.

The part of the site unearthed this time lay on the
slope on the bank of the former streamlet bed. The
output and the course of the streamlet changed in the
geological and the archaeological periods. Climate,
seasons, the changes of the quantity of precipitation
influenced the water output. Intermittently, the stream-
let flooded the lower parts of the banks.* Surfaces of
pebbles and larger rock blocks were found on the exca-
vation territory. According to local observations, they
can be divided into two groups according to their origin.
The first group contains the smaller and larger surfaces
mixed with pebbles, smaller rock blocks and shards,
which appeared at a number of places at the excavation
in 2007. A few of these pebbly areas were at a higher
altitude than the appearance of the urns and the graves,
while other spots were on a lower level. There was a
grave, which was dug into such a surface. A 5-15 cm
thick mixed greyish black soil lay under the pebbly
surfaces that appeared higher than the urns. Under the
pebbly surfaces appearing under the urns, the yellow
clayey subsoil was found under a thin, 2-4 cm thick
humus layer or a black clayey alluvial meadow soil. It
could evidently be determined at the pebbly layer pre-
served in amorphous spots in cutting [ of surface ,B”
that it was the alluvial layer deposited by a larger tlood-
ing.** The pebbly surfaces or the pebbles had already

38
39

Surface ,,A” of test excavation of 200
-
Surface ,B” of test excavation of 2007

40 The conditions were ideal for observation on the recently
ploughed surface.

41 The collected material came from the Bronze Age but no exact
dating is possible. It is not clear if it can be linked with the cem-
etery.

42 The site is listed yet its extent and its exact borders had to be
determined to prepare the investment-led excavation.

43  According to the local people, a swampy reedy area covered
nearly the entire territory ,A" and the eastern part of territory
,B” even in the 1950’s.

44 A fragment of a modern roof tile found among the non-fitting

Bronze Age shards marked this alluvial layer.
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szen fekiideek, feltarasanak K-i zonajaban. A 2007/41
objektumban (3. kép 1. A-B,) az edények alatt koves,
kavicsos feliilet jelentkezett, mélyebben a szomszédos
= fentebb leirt jelenkori — kavicsos Ontésteliiletnél.
A terméskovekkel korberakott sir felszedése utan tovabb
bontottuk a kavicsos feliiletet. Egyértelm(ivé valt, hogy
ez a sir beasasan tal is folytatodik, tehat nem a sirhoz
tartozott a kavicsréteg, hanem egy — a sir megasasanal
korabbi — aradas altal lerakott rétegrél van sz6. A \B”
feliilet I/B kutatéarok K-i végén szintén jelentkezett
foltokban kavicsos feliilet, amelybe részben beleastak
sirokat.*

A masik csoportba sorhatdk azok a nagyobb termés-
koves feliiletek, amelyek alatt nem volt sem urnasir,
sem egy¢€b régészeti jelenség vagy anyag. Ezeken a fe-
lileteken a kovek vagy bolygatott talajban® fekiidtek
masodlagos helyzetben, vagy az urnak jelentkezési
szintjén, de elkiiloniilten, halmokban. Lényegesen na-
gyobbak ¢és salyosabbak voltak annal, hogy a fentebb
emlitett dradassal lehetne magyarazni létiiket. Mivel az
urnak kozott, a temetSben helyezkednek el, feltételez-
het6en szandékosan halmoztak fel dket (Pl. 2007/10
objektum), hogy a temetésekkor az urnédk ala, illetve
folé rakjak Gket (4. kép 3.).*

Hillebrand Jend kozléseibdl még egy jelenséget kell
megemliteni. Az egyik sirbdl, az ,urna 6éble koriil” ,csi-
szolt k6lapocskak” kertiltek el6.*” Ezeket kés6bb ,1élek-
kéveknek” tartotta,™ kizarva a kélapocskék jaték funk-
cigjat.”’ A régészeti parhuzam nélkili kélapocskaknal
feltlinG, hogy szabalyosak, de kiilonb6z6 mérettiek.
Kivétel nélkiil mind kicsi. A 2007/14 sirbdl is keriilt el6
hasonld, az urnéan kiviil. Val6jaban nem régészeti lelet,
hanem vasas talajkivalas (2. kép 3.).

Temetdszerkezet

Hillebrand feltarasai soran megallapitotta, hogy a sirok
stirin sorakoztak egymas mellett.”” A 2007-es probafel-
tarason csak egy rabontasokkal kiszélesitett arok (B/I/A
arok és B/1/C rédbontésa), és hozza 90°-ban csatlakozo

46 Csak feltételezés, hogy ez a kavicsréteg megfelel a 41. objektum
alatt dokumentalt rétegnek, de mivel a kavicsréteg csak az egykori
talajmélyedésekben rakodott le, folyamatosan nem lehetett doku-
mentélni, rdaddsul a mai - és egykori - felszin lejt K-i irdnyban,
igy a kavicsos ontéstalaj sem azonos tengerszint feletti magassa-
gokban jelentkezik. A megel6zo feltaraskor remélhetbleg ezt is
meg lehet figyelni a nagyobb, Osszefiiggd feliilet feltarasakor.
Példaul a 27. sz. csaszarkori haz betoltésében.

Egy esetben sem volt a k6halmokban tobbféle kbanyag, vagy
puha mészkovek, vagy vulkanikus eredetd kévek voltak.
HILLEBRAND 1923-26, 65, 26. kép.; DORNYAY 1920, 9. _
HILLEBRAND 1929, 38.

Hillebrand fejtegetései errdl ausztraliai néprajzi parhuzammal:
HILLEBRAND 1923-26, 65, 68.

Stimegi Pal meghatarozasa szerint a patakok partjan képzédo
vaskivalds, ,borsokd”. Meghatdrozasaért ite is koszonetet mon-
dunk. KFM Itsz, 2008.1.9.

HILLEBRAND 1923-26, 63

47
48

49
50

51

52
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been observed during the former excavations. Jend Hil-
lebrand remarked in the publication of his excavation
of 1927 that ,the urns were sometimes surrounded by
pebbles” or that ,sometimes there were a few pebbles
or split pebbles even in the urns, which could only be
placed there by people since the urns were caretfully
covered with bowls. Sometimes a large pebble stopped
the mouths of the small accompanying vessels.” The
circumstance that the urns were surrounded by pebbles
matches our observation that a few graves were dug
into a formerly deposited alluvial meadow soil. This
indirectly reveals that Hillebrand’s grave/graves sur-
rounded with pebbles lay on the formerly intermit-
tently waterlogged part of the slope in the I zone of his
excavation. A stony, pebbly surface appeared under the
vessels in feature no. 2007/41 (Fig. 3. 1 A-B) lower than
the above-described neighbouring pebbly alluvial
meadow soil. Having cleared the grave surrounded by
rock blocks, we continued the cleaning of the stony
surface. It became evident that it continued under the
pit of the grave, so the pebble layer did not belong to
the grave: it was a layer deposited at a flooding previous
to the digging of the grave. The pebbly surface also ap-
peared in spots in the E end of test trench I/B on surface
»B”, and the graves were partly dug into it.*

The other group consists of surfaces of larger blocks
of rock, under which there were no urn graves, other
archaeological features or materials. Here the rocks lay
either in a secondary position in the disturbed soil*’; or
they lay on the level of the appearance of the urns in
separate clusters. They were too large and heavy to be
explained by the above-mentioned flooding. As they
were found among the urns in the cemetery, they were
probably intentionally accumulated (e.g. feature no.
2007/10) to be placed under or over the urns at the
burial (Fig. 4. 2).%

Yet another phenomenon must be mentioned from
Jend Hillebrand’s publications: ,polished stone plaques”
were found in the region of the ,belly of the urn” in one
of the graves.” Later he described them as ,spirit
stones” ™ rejecting the possibility that the stone plaques
belonged to a game.”" The stone plaques have no ar-

45 HiLLeBrAND 1929, 38: He interpreted the pebbles as a ,pebble
cult” linked with belief in spirits.

46 We can only suppose that this pebbly layer was the same as the
layer documented under feature no. 41. As the pebble layer settled
only in the contemporary depressions of the surface, it did not
form a continuous surface. The actual and the former surfaces
sloped in an easterly direction so the pebbly alluvial soil appeared
in various altitudes. We hope to be able to observe this layer on
larger coherent surfaces during the investment-led excavation.

47  E.g. in the filling of the Imperial period house no. 27

48 The rock types were never mixed in the heaps: they were com-
posed either of soft limestone or volcanic rocks.

49  HILLEBRAND 1923-206, 65, fig. 26; DORNYAY 1926,

50  HILLEBRAND 1929, 38

51 Hillebrand cited Australian ethnographic analogues: HILLEBRAND

1923-26, 65, 68
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kutatéarok (B/1/B) alapjan alkothatunk képet.** Minde-
niitt jelentkezett a jelenkori talajm{velés altal megboly-
gatott réteg. A fellileten rdaadasul romai csaszarkori
kelta, Arpad-kori, és jelenkori beasasok tovabb roncsol-
tak a késd bronzkori szintet. Az elmondottakbdl kovet-
kezik, hogy a sirok beasasi szintjét - kevés kivétellel -
mar nem lehetett észlelni, ami a temetd belsd, relativ
kronologidjanak megallapitasat is megneheziti.” E meg-
jegyzések mellett allapithatjuk csak meg,” hogy a
B/I/A és B/1/C feliileten a sirok ritkdbban, egymastol
nagyobb tavolsigban helyezkednek el. Egy résziik elkii-
loniilten fekszik, tobbnél azonban megfigyelhetd, hogy
tobb edény ,urnafészekben” talalhaté (4. kép 4.).%
A patakmeder felé, K-i irdnyba lejtd, B/1/B kutatéarok-
ban viszont mas jelenség figyelhetd meg. Itt egymashoz
kozel fekiidtek a sirok, szuperpozicid csak az arok Ny-i
részén, a B/I/A folytatdsdban volt dokumentélhat6.
A B/1/B éarok K-i negyedében - az egykori vizpart koze-
1ében - a lejtd aljdban fekvd részen a sirok egyre tavolabb
fekiidtek egymastol. Ha a temetdrész hasznalatanak
idején tdlnyomoan szaraz iddjarasi viszonyok uralkod-
tak, akkor itt is siir(in fekhettek a sirok egymas mellett,
amelyek koziil a sekélyebbre asott sirokat a késébbi
aradasok megsemmisitették.” Ha viszont nedvesebb
iddszakban hasznéltak, akkor az iddszakosan vizjarta
teriileteken mar nem temetkeztek. Ebben az esetben a
lejtd aljan, elszortan tekvd sirok feltehetGen egy szaraz
idGszak temetkezései.”

Sirok mélysége

Hillebrand Jend dsatasai soran tobb megjegyzést tett a
sirok mélységérsl. Az urnatemetd bolgarkertész héaz
melletti részén feltart, kb. 75 m*-nyi részén ,15-75 cm
mélyen voltak az urnak.”™ Késébb azt irta, hogy altala-
ban 20-30 cm-nyi mélységben keriiltek el6.*' Meghgyel-
te, hogy a gazdag sirok valamivel mélyebben fekiidtek,
sOt egy esetben, a 165. sz. sirnal csak 1 m mélységben

A feliilet kozvetleniil egy régi haz romos pincéjének falazasa
mellett hizddott.

Ugyanezzel a problémaval szembesiiliink a nagyberuhazasok
megel6zd feltarasainak gépi humuszolasa utin, amikor egy
sosemvolt, mesterségesen kialakitott felszinen egymas mellett
jelentkeznek a gépi nyesésben a kiilonb6z6 korszaka és fazist
objektumok.

Mind a csészarkori haz, mind az Arpad-kori objektum semmisitett
meg sirokat.

A részletes jelenségelemzéskor megéllapithat6, hogy az ,urna-
fészkek” egy részénél tobb - kiilonboz6 idében megasott — sirrdl
van sz6, amely arra utal, hogy a temeté e részén hosszabb idé-
szak elteltével Gjra temetkeztek, amikor mér nem latszottak a
kordbban megéasott sirok.

A ,B" feliilettd] délre es6 A" feliileten ugyanis a patakmeder
fekete, iszapos, agyagos rétegében néhol keriilt el§ az aradastol
lemosott, bronzkori cserép is méasodlagos helyzetben.

Azt is szamitasba kell venni, hogy esetleg itt mér a temet6 szélérdl
lévén sz6, ritkulnak a sirok.

HILLEBRAND 192326, 63.

HILLEBRAND 1929, 35.
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chaeological analogues. All of them are small although
of different sizes, and they are strikingly regular.
A similar one was found in grave no. 2007/14 outside
the urn. Actually, they are not archaeological finds but
ferrous concretions (Fig. 2. 3).%

Cemetery structure

Hillebrand observed during his excavations that the
graves were densely distributed.™ At the test excavation
in 2007, we could only get a glimpse of it in a trench
widened with extensions (trench B/I/A and its extension
B/1/C) and in the test trench (B/I/B) that ran to it at a
right angle.” The layer disturbed by modern cultivation
appeared everywhere. The late Bronze Age layer was
also broken on the surface by Roman Imperial period,
Arpadian period and modern pits. This means that the
level from which the graves had been dug could not be
found, apart from a few exceptions, and this makes the
determination of the inner, relative chronology of the
cemetery fairly difficult.” These remarks were necessary
to say”® that the graves were more loosely distributed
and they lay at larger distances from each other on
surfaces B/I/A and B/I/C. A few graves were isolated,
while many of them contained several vessels in yurn
nests” (Fig. 4. 4).”” A different phenomenon could be
observed in test trench B/I/B, which sloped eastwards
toward the streamlet. Here, the graves lay close to each
other and superposition could be observed only in the
W part of the trench in the continuation of trench B/I/A.
The distance between the graves gradually increased in
the E part of trench B/I/B close to the former bank at
the foot of the slope. If the climate was mostly dry at
the time when this part of the cemetery was used, the
graves could be densely distributed here as well but the
later floods destroyed the shallower graves.™ If it was
used in a wetter period, the intermittently waterlogged
areas were not used for burials. In this case, the scattered

According to Pal Siimegi’s determination, they are ferrous con-
cretions, pisolites, which develop on the banks of streamlets. |
am grateful for his determination. KFM inv. no. 2008.1.9
HiLLEBRAND 192326, 63

The surface was next to the wall of the ruinous cellar of an old
house.

The same problem is faced when the surface is mechanically
scraped at excavations preceding large investments. The fea-
tures of various ages and phases appear side by side on the
mechanically scraped surface, on a never-existed, artificially
created level.

Both the Imperial period house and the Arpadian period pit
destroyed graves.

The detailed analysis of the phenomena has revealed that certain
surn nests” were actually more than one grave dug at various
times, which suggest thar this part of the cemetery was opened
for new burials after a longer period of time when the traces of
the earlier dug graves had already disappeared.

Sometimes Bronze Age shards were found in a secondary posi-
tion in the black, muddy, clavey deposit of the streamlet bed on
surface ,A” extending south of surface ,B".

28



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2007

bukkant az elsG urnéra.®* A probafeltaras sordn hason-
I6képpen sekély mélységben jelentkezett a temetkezések
tobbsége, gyakorta megsértve az egykori talajm{iveléstdl
(4. kép 2.). Egy mélyebb objektum a kivétel (2007/28
objektum), ahol - bar a fed6ké és a fold stlya alatt letort
az urna nyaka - a sir ép volt (5. kép 1.). A sirok beasasa
nem minden esetben latszott.*’

Sirformak

Altalanosnak tekinthets a kerek, vagy ovilis sirforma.
Egy téglalap alakd, nagyobb sir kerilt el6 (2007/105
objektum), amelynek a mérete elérte a csontvazas siro-
két. Hat edényben volt emberi maradvany,* amelyek
mennyisége utal arra, hogy egy idépontban tébb halot-
tat tettek a sirba (6. kép 1-2.). A 2007/41 kisebb sirt
téglalap alakban kélapokkal vették korbe (3. kép 1 A-B).
Hillebrand beszamoldja szerint 1926-ban a bolgarkertész
haz melletti részen teltart sirokat is lapos homokkovek-
kel raktak koriil.® A Dornyay 1936-0s feltardsa soran
el6keriilt 15. sz. — szintén négyszogletes — objektumot
bazalt és homokkdvek keretezték, majd az igy kialakitott
sirladat kovekkel fedték le, haztetGszertien (2. kép 2.).

Sirok oldalanak és aljanak kiképzése

2007-ben a sirok oldalfalain tapasztast nem lehetett meg-
figyelni, de a sirgddrok egy részében a sir fenekét agyaggal
tapasztottak ki.®® Ez egyarant elGfordult sekélyebben
fekvG és mélyebbre asott sirokban. Néhany esetben meg
lehetett figyelni, hogy a tapasztas masodlagosan, foltosan,
vagy teljesen kiégett, feltehetden a rdhelyezett urna még
izz6 tartalmatol (4. kép 4.). A sirok mas részénél kélapokat
tettek a sirgodor aljara (5. kép 2.). Vulkanikus eredet(i
koveket, mészkovet, homokk&darabokat egyarant hasz-
naltak a sirok aljan. A 2007/78 objektumban egy nagyobb
edény fenéktoredékére allitottdk az urnat.

Sirok lefedése

A prébaasatdason — a korabbi feltarasokhoz hasonléan
—asirok egy részénél elGkeriilt a sirokat lefedd terméskd.
A jelenkori bolygatas miatt kérdéses, hogy a fed6kd hi-
anya valos-e, vagy csak a bolygatas miatt hianyzik. Eppen
ezért nem donthetd el egyértelm(ien, hogy altalanosnak
tekinthetG-e az eljaras, vagy megkiilonboztetd jellege
volt-e, esetleg kronologiai magyarazata van. Tobb eset-
ben a sir fedGkove az altalaj szintjén, vagy az abba lemé-

62 HiLLEBRAND 1929, 35. Hillebrand Jend nem kiilonboztetett meg
rétegeket, igy mélységadarai a feltaras idejének felszinét6l ér-
tenddk.

63 Megfigyelhetd, hogy tébb, egymashoz kozel fekvd sir folott a
lazabb talaj elszinezédése a nyesési felszinen egy sirra utalt,
és csak a bontas soran latszott, hogy tobb sirrél van szé (7. kép
1=3;),

64 105,108, 115, 124, 128. és 129. sz. edényekben.

65 HILLEBRAND 1923-20, 63.

66 A sirok egy részében az urna alatti tapasztdson nem volt égés-

nyom, azaz nem csak a masodlagos égés miatt maradt meg a sir
aljanak 1-2 cm vastag tapasztasa.
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graves at the foot of the slope were the burials of a
dryer period.”

Depth of the graves

Jend Hillebrand mentioned the depth of the graves sev-
eral times during his excavations, ,, T'he urns were in a
depth of 15-75 cm” on the 75 m” large territory of the
urn cemetery uncovered beside the house of the market-
gardeners.” Later he wrote that they had generally been
found in a depth of 20-30 cm.”' He observed that the rich
graves lay somewhat deeper, and in a single case, in grave
no. 165, he found the first urn in the depth of 1 m.* The
majority of the burials appeared in a similarly small depth
during the test excavation, and they were often disturbed
by cultivation (Fig. 4. 2). A single deceper feature (feature
no. 2007/28) was preserved in an intact condition apart
from the neck of the urn, which had broken under the
weight of the covering stone and the carth (Fig. 5. 1). The
grave shaft could not always be observed.*’

Shapes of the graves

The most common shape was round or oval. Only a
single larger oblong-shaped grave was found (feature no.
2007/105), which was as large as an inhumation grave.
Six vessels contained human remains.” Their quantity
suggests that several dead were put into the grave at a
time (Fig. 6. 1-2). The smaller grave no. 2007/41 was
surrounded with stone slabs in an oblong shape (Fig. 3.
1. A-B). According to Hillebrand’s report, the graves
uncovered next to the house of the market-gardeners in
1936 were also surrounded with flat sandstone blocks.*
The also oblong-shaped feature no. 15 uncovered by
Dornyay in 1936 was also surrounded with basalt and
sandstone blocks, and the grave casket was covered with
stones placed in a roof shape (Fig. 2. 2).

The walls and the bottoms of the graves

No plastering could be observed on the walls of the
graves in 2007, but the bottoms of the pits were plas-
tered with clay in a few graves.® This was observed in
shallower and deeper graves alike. In a few cases, the
plastering was secondarily burnt either completely or

59 It should also be taken into account that this could be the edge
of the cemetery with fewer graves.

60 HILLEBRAND 1923-206, 63

61 HiLLEBRAND 1929, 35

62 HiILLEBRAND 1929, 35. Jené Hillebrand did not differentiate layers,
his depth data were measured from the actual ground surface.

63 The discolouration of the looser soil over a number of closely
lying graves suggested a single grave on the scraped surface and
it was found out only during cleaning that it indicated more than
one grave (Fig. 7. 1-2)

64 Vessels nos. 105, 108, 115, 124, 128 and 129

65 HiLLEBRAND 1923-26, 63

66 The plastering under the urns was not burnt in a few graves,

so it was not the secondary burning that preserved the 1-2 mm
thick plastering on the bottoms of the graves.
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lytilé godorben volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a fedSkoveket még foldréteggel takartak le (5. kép 3.).
A sirok egy részénél a fed6kd alatti urnat még tallal is
leboritottak, ami arra utal, hogy a kévek nem csupén az
urna lefedésére szolgaltak (4. kép 1.).%” A kanyag nem
egységes, egyarant elGfordul a vaskivalasos, nagyszem-
csés homokkd, puha mészkd és a keményebb, vulkanikus
eredetd k&, utalva a killonboz6 gy(ijtési tertiletekre.®

Keramia

A probafeltaras igen gazdag leletanyagaban urnak, talak
mellett bogrék, fazekak és korsok keriiltek eld. A kis
formavariacigja talakkal® (10. kép 1., 3.) néhany eset
kivételével altalaban szajjal lefelé takartak le az urnakat
(4. kép 1-2.; 5. kép 1.).”° Az urnék - a talakkal ellentétben
- igen valtozatos formajaak, diszitéstiek és nagysagaak
a feltart temet6részben (9. kép 1-6.; 10. kép 5.).”" Mel-
lettiik gyakori volt a kisérGedény (3. kép 2.; 4. kép 1.; 5.
kép 3.; 6. kép 1-2.; 7. kép 3.).”* Hillebrand szerint a ki-
sérfedények” vagy ,liresek”, vagy néha voltak benniik
gyermekcsontok.™ A siir{in fekvd sirok egy részénél nem
tudta a kiséréedények hovatartozasat megallapitani.”
Ez néhany esetben a 2007-es feltarason is gondot oko-
zott. Példa erre a 2007/39, és 40. objektum, ahol a két
urna alatt és kozott fekvs edényeknél nem minden
esetben lehetett az egyik vagy masik urnédhoz kétni a
kisérGedényeket (4. kép 1-2.).7° A fazekak egy kivétellel
kisérGedények voltak, szintén nem mutatnak tal nagy
formavariaciét. A korsok és bogrék altalaban csak mé-
retlikben kiillonboztek (10. kép 2., 4.). Egy kis bogre
urnat utanzoé forméja és diszitése emlitendd még meg
(7. kép 3/G). A kisérGedények egy részét a temetéskor
tették a sirokba, mas résziiknél a masodlagos égés arra
utal, hogy a maglyara, a halott mellé helyezték 6ket.”

Egyéb targyak
Az edényekben bronz és arany hajkarikak vagy fiilbe-
valok™ (8. kép 3.) és egyéb bronztargyak voltak. Félhold

67 A sirok koves lefedését — a néprajzi parhuzamok szerint — a
halottol valé félelem indokolta.

68 A 2007-es feltardson az egyes objektumokban egységes volt a
kGanyag. A fentebb emlitett Dornyay-féle 1936/15 objektumban
azonban a vulkanikus eredeti bazaltot és homokkovert egvarant
felhasznaltak.

69 Altalaban diszitetlen, kihajlé peremtiek, alacsony talpkorongosak,
csak par tal volt magasabb talpgytir(s, diszitett példany.

70 Hasonl6 meghgyelést tett Hillebrand Jend is. HILLEBRAND 1923-26,
63, 20. kép 1.3 5:5.64, 7.4 8.

71  HiLLEBRAND 1929, 38: ,a 221 hamvveder kozt alig akad két egészen
egyforma”.

72 Ld. pl. a Dornyay-féle 1. sirt is: (2. kép 1.).

73 HILLEBRAND 1923-26, 63, 20. kép 2., 4.

74 HILLEBRAND 1929, 35.

75  HILLEBRAND 1929, 35.

—

76 Jol latszik a két bontasi fazisrol késziilt rajzon is: 7. kép 2.

77 llyen égésnyom figyelhetd meg pl. a 10. kép 4. bogréjén, és a 6.
kép 1. fényképén a 121. szammal jeldlc objektumrészben is.
78 KFM. ltsz: 2008.1.119.
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in spots probably from the still glowing content of the
urn placed on it (Fig. 4. 4). In other graves, stone slabs
were placed on the bottoms (Fig. 5. 2). Volcanic rocks,
limestone and sandstone blocks were used for the pur-
pose. In grave no. 2007/78, the urn was placed on the
bottom fragment of a larger vessel.

The covering of the graves

Atafew graves, the rock that covered the graves was found
during the test excavations as well similarly to former
excavations. [t is uncertain if the lack of the covering stone
was the real situation or it was only due to modern dis-
turbances. So it cannot be decided if this solution was
customary or a special marker or it has a chronological
significance. In a few cases the lid of the grave was on the
level of the subsoil or in a pit dug into it, which suggests
that the covering stones were covered with alayer of earth
(Fig. 5 3). In a tew graves, the urn under the lid was cov-
ered with a bowl, which suggests that the stone slabs had
other functions as well beside the covering of the urn (Fig.
4. 1).% The stone material is not uniform: there are coarse-
grained sandstones with iron precipitations, soft limestone
and harder volcanic rocks, which were transported here
from various provenances.®

Ceramics

In the very rich find material of the test excavation,
bowls, cups, pots and jugs were found beside the urns.
‘The morphologically fairly uniform bowls® (Fig. 10. 1,
3) generally covered the urns with the mouths turned
down (Fig. 4. 1-2; fig. 5. 1).° The urns, in contrast, had
diverse shapes, ornaments and sizes in the uncovered
cemetery fragment (Fig. 9. 1-6; fig. 10. 5).”" Accompany-
ing vessels were often found beside them (Fig. 3. 2; fig.
4. 1; fig. 5. 3; fig. 6. 1-2; fig. 7. 3).”* According to Hille-
brand, the accompanying vessels”™ were either ,empty”
or sometimes contained infant bones.” In a few dense-
ly distributed graves, he could not decide to which grave
the accompanying vessels belonged.” The same proved
problematicin a few cases in 2007 as well. Features nos.
2007/39 and 40 can be cited as examples where the

67 The covering of the graves with lids was due to fear of the dead
according to ethnographic analogues.

68 The stone material was uniform in the individual features at
the excavation in 2007. In the above mentioned feature no.
1936/15 unearthed by Dornyay, however, both volcanic rocks
and sandstone were used.

69 They were usually undecorated items with everted rims and low
foot-rings. Only a few items were decorated and had a higher
foot-ring,

70 Jend Hillebrand observed the same. HiLLEBRAND 1923-20, 63, figs,
20.1,3,50,7,8

71 HILLEBRAND 1929, 38: ,we could barely find two identical items
among the 221 urns”

72  Seee.g. Dornyay’s grave no. 1 (Fig. 2. 1)

73 HiLLEBRAND 1923-26, 63, fig. 20. 2, 4

74 HILLEBRAND 1929 35

75 HILLEBRAND 1929 35
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alaka cstingok (8. kép 1-2.), kiilonboz6 tipusu tik (5.
kép 5.; 8. kép 7.), karperecek, spirdlok mellett iveg- és
agyaggyongyok is keriiltek eld (8. kép 5.; 11. kép).”
[Hillebrand megéllapitotta, hogy a halottakat targyaikkal
egylitt helyezték a maglyara, majd utana tették az ur-
ndba a hamvakat és végiil a bronzékszereket,” amelye-
ken kivétel nélkiil latszott a méaglyatcliz nyoma.” A pro-
bafeltarason elGkeriilt leletek egy részén hasonlo
égésnyom figyelhet6 meg, de voltak olyan sirok is, ahol
ép targyakat tettek a hamvak folé ill. kozé az urndkba
(5. kép 4.). FeltehetGen a megégett targyak a halotton
ill. ruhdzatan voltak. A 2007/28 sir leleteinek nagyobb
része megégett,> koztiik a gyongyok is, egyikiik raégve
rafolyt a mandibula toredékére (8. kép 5., 11. kép™), mig
az égésnyomot nem mutato tiiket mellékletként tették
a sirokba® (5. kép 4-5., 8. kép 7.5).

Antropolégia

Hillebrand Jend feltarasainak csontmaradvanyairdl ke-
vés informacio all rendelkezéstinkre. Az emberi marad-
vanyokkal kapcsolatban csak azt tudjuk, hogy az 1926-
ban, a bolgarkertész haz melletti részen elGkeriilt
sirokban az urnék aljaban voltak az embermaradvéanyok,
felettiik helyezkedtek el a bronztargyak.®® A kiséréedé-
nyek egy részében — ahogy fentebb mar emlitettiik -
gyermekcsontok voltak.’” Ezekr6l nem irta, hogy égés-
nyomok voltak-e rajtuk. Ma mér nem lehet megéllapitani,
hogy valéban kisgyerekek maradvényai voltak-e, vagy
a maglyarol 0sszeszedett épebben maradt kisebb csont-
toredékek, amelyeket Hillebrand Jen6 gyerekesontként
interpretalt. Az is felvethetd, hogy allatcsontmaradva-
nyok voltak, a halott utolsé tGtjara adott ételmelléklet
maradvanyai. Az azonban bizonyos, hogy Hillebrand
igyekezett a felnGtt és gyerektemetkezéseket szétvalasz-
tani, mivel az 1927/165 sirrél azt irta, hogy ,kizardlag
felnGtt egyén csontjait tartalmazo” urna.® A halottége-
tés szerencsénkre nem volt tal hatékony. A probafelta-
rason elGkeriilt hamvak kozott igen sok volt a nagyobb
kalcindlt csont, ami az antropoldgiai meghatarozasokhoz
segitséget nyajthat.>

79 Glatufelder Liicianak a keramiak, Somlési Evanak a bronzleletek
restauralasi munkajaéreitt is koszonetet mondunk. A leletanvag
a szécsényi Kubinyi Ferenc Mazeumba keriil, a 2008.1. vezetd
leltdri szamon nyilvantartva.

80 HiLLEBRAND 1923-20, 63.

81 HILLEBRAND 1923-26, 63.

82 Uveg- és csontgyongyok, bronzleletek koziil a spirdlgyfiri (KFM
Itsz: 2008.1.32. 8. kép 4.), fiiles gomb (KFM ltsz: 2008.1.31, 8. kép
8.), két harang alak csiingé (KFM ltsz: 2008.1.35.1-2. 8. kép 6.)

83 KFM ltsz: 2008.1.28-29.

84 KIM ltsz: 2008.1.34.

85 KFM ltsz: 2008.1.103.

86 HILLEBRAND 1923-20, 63.

87 HILLEBRAND 1920, 35.

88 HILLEBRAND 1929, 38.

89 Az antropologiai anyagot Kohler Kitty (MTA Régészed Intézet)

dolgozza fel. A publikicio a kozeljovében fejezddik be.
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accompanying vessels lying under and between the two
urns could not always be linked with this or that urn
(Fig. 4. 1-2).7¢ All pots except for one item were accom-
panying vessels and they are morphologically also
fairly uniform. The jugs and the cups ditfer only in size
(Fig. 10. 2, 4). The urn-imitating shape and ornament
of a small cup can be mentioned (Fig. 7. 3/G). Some of
the accompanying vessels were placed in the grave dur-
ing the burial, while at other items, the secondary burn-
ing suggests that they were placed on the pyre beside
the dead.”

Other objects

Bronze and gold lock-rings or earrings™ (Fig. 8. 3) and
other bronze objects were found in the vessels. Beside
crescent-shaped pendants (Fig. 8. 1-2), pins of various
types (Fig. 5. 5; fig. 8. 7), bracelets and spirals, glass and
clay beads were recovered (Fig. 8. 5; fig. 11).”” Hillebrand
stated that the dead were placed on the pyre with their
objects, then the ashes were put into the urns and fi-
nally, the bronze jewellery was added,* which all bore
the traces of the heat of the pyre.’' Similar traces of
burning could be seen on a part of the finds uncovered
during the test excavation, but there were only a few
graves where intact objects were placed over the ashes
or into the urn with the ashes (Fig. 5. 4). The burnt
objects were probably on the dead or on his/her dress.
The majority of the finds of grave no. 2007/28 were
burnt,> even the beads, one of which smelted and ran
on the mandible fragment (Fig. 8. 5; fig. 11*'). The pins,
which did not show traces of burning, were placed in
the grave as grave-goods™ (Fig. 5. 4-5; Fig. 8. 7).

Anthropology

We have little information about the bone remains from
Jend Hillebrand’s excavation. We only know that the
human remains were on the bottoms of the urns in the
graves uncovered on the territory beside the market-
gardeners’ house in 1926. The bronze objects were above

76 It can clearly be seen in the drawing prepared about the two
cleaning phases: fig. 7. 2.

77  Such traces of burning can be observed on the cup in fig. 10. 4
and in the feature part marked no. 121 in the photo in fig. 6. 1.

78 KFM. Inv.no.: 2008.1.119

79 I am thankful to Licia Glaufelder for the conservation of the
ceramics and to Eva Somlési for the conservation of the bronze
finds. The find material will be stored in the Kubinyi Ferenc
Museum under the registry umber 2008.1.

80 HILLEBRAND 1923~20, 63

81 HILLEBRAND 1923-26, 63

82 Glass and bone beads, and from the bronze finds a spiral ring
(KFM inv. no.: 2008.1.32. fig. 8. 4), a looped button (KFM inv.
no.: 2008.1.31. fig. 8. 8) and two bell-shaped pendants (KFM inv.
no.: 2008.1.35. 12, fig. 8. 6)

83 KFM inv. no.: 2008.1.28-29

84 KFM inv. no.: 2008.1.34

85 KFM inv. no.: 2008.1.103



REGESZETI KUTATASOK IMIAGYARORSZAGON 2007

Archaeozoolégia®™

Archaeozoologiai anyagrdl Hillebrand nem tett emlitést.
A 2007-es feltarason elGkeriilt allatcsontok egy része a
késGbbi bolygatasok soran kertilt a feliiletre, de néhany
esethen a lefedett urnakban, az embercsontok és ham-
vak kozott is volt allatcsont.”” Altalanos feltételezés, hogy
ételmellékletként keriilhettek a sirokba.

Maglya

Hillebrand csak egy-két esetben talalt faszenet az égetett
csontok kozott, amibdl arra kovetkeztetett, hogy a hol-
takat ynem a puszta maglyan, hanem valami roston
égették el”.”* 2007-ben is csak igen kevés esetben volt
faszénmaradvany a hamvak kozoct. Valoban kérdéses,
hogyan lehetett Ggy Osszegy(jteni a maradvanyokat,
hogy ne keveredjen faszén kozéjiik.” Halottégetd helyet,
méglyara utalé6 nyomot azonban nem talaltunk.” Az
urnak egy része alatt atégett tapasztas azonban arra
mutat, hogy a halottégetd hely nem lehetett messze a
siroktol, a hamvak és maradvanyok még izzottak az
edényekben a sirba helyezésnél. Tobb sirban viszont
nem volt nyoma masodlagos égésnek.” A masodlagos
¢gésnyomok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a maglya
nem volt messze a siroktol, azaz a temetGben, vagy
annak szélén fekiidt.

Végiil meg kell emliteniink, hogy néhény edényben
és par kalcindlt csonton fekete, gyantaszer{i anyagot™
figyeltiink meg. A 2007/41 sirba tett edény belsejében,
aljan, peremén és fiile belsd oldalara vastagon lerakédott
a megfeketiilt anyag. Az edény egyik felén lecsurgasok-
ban is latszott (3. kép 4 A-D). Egy feny6 kéregsériilésén
is hasonld szin( és allag, megfeketedett gyantat figyel-
tiink meg (3. kép 3 A-B). Ezt az edényt eredetileg
gyantagy(ijtésre haszndlhattak, majd a sirba tették. Az
antik irodalomban tébb utalds is van a halotti szertar-

90 A archaeozoolbgiai anyag feldolgozasat Kovacs Zsohia Eszter végzi
(Debreceni Egyetem, Evolticios Allattani és Humanbiolégiai Tan-
szék PhD. hallgat6ja). Munkajaért itt is koszonetet mondunk.

91 Pl a 2007/28; 152. és 162. urnakbol egyben kiemelt hamvak
flotalasa soran keriiltek ki allatcsontok az emberi maradvanyok
koziil.

92 HILLEBRAND 1929, 35, 38.

93 Az viszont bizonyos, hogy sokkal kevesebb hamu volt a sirokban,
mint manapsag egy urnaban. Lehet, hogy a gy(ijtétt hamu nem
csak emberi maradvany, hanem a méglya maradvanya is.

94 Az adsatast meglatogato bolgarkertész szerint a szelvénnyel szom-
szédos pince dsasakor nagy ,halottégetd kemencét” talaltak. Ez
az objektum azonban vagy csaszar-, vagy Arpad-kori kemence
lehetett.

95 A temetés idGszakara utalhatnak a masodlagos égésnyomok,
illetve azok hidnya. Meleg idGjaraskor nem hiilhettek ki a ma-
radvanyok a sirba helyezésig, hidegben viszont méar nem tartal-
maztak az urndban olyan hémennyiséget, amely masodlagos
égésnyomokat okozott volna. Ha figyelembe vessziik, hogy télen
és kora tavasszal dltaldban nagyobb a természetes halalozasok
szama, akkor a sirok tobbségében nem fordulhat elé masodlagos
égésnyom. Természetesen azt is szamitasba kell venni, hogy a
maradvéanyokat kés6bb, kih{ilt allapotban gydjtotték dssze.

96 Vizsgélata folyamatban.

them.® As it has already been mentioned, a few accom-
panying vessels contained infant bones.” He did not
mention if they were burnt. It cannot already be deter-
mined if they were really the remains of small infants
or they were only smaller bone fragments gathered from
the pyre, which Hillebrand interpreted as infant bones.
[t is another possibility that they were animal bone
remains, the remains of the food that was given to the
dead to the last journey. It is certain, nevertheless, that
Hillebrand did his best to separate the burials of adults
and infants since he wrote of grave no. 1937/165 that
the urn ,only contained the bones of an adult”.®® Luck-
ily, the cremation was not really effective. There were
many larger calcined bones among the ashes uncovered
during the test excavation, which can help the anthro-
pological determination.”

Archaeozoology™

Hillebrand did not mention archaezoological materials.
A part of the animal bones found in 2007 came to sur-
face during later disturbances, but in a few cases, animal
bones were found among the human ashes and bones
in the covered urns.” It is generally supposed that they
were the remains of the food placed in the grave.

Pyre

Hillebrand found charcoal among the burnt bones in
only one or two cases, and he deduced from it that the
dead had been cremated ,not on the pyre itself but on
some kind of a grate”.”* Charcoal rarely occurred among
the ashes in 2007 as well. It is really unclear how the
remains could be collected without being mixed with
charcoal.” We could not find the trace of a pyre or the
scene of cremation.” The plastering that was burnt
under a few urns suggests that the scene of the crema-
tion could not be far from the graves since the ashes
and the remains were still glowing when they were
placed in the grave. In a number of graves, however,

86 HILLEBRAND 192326, 63

87 HILLEBRAND 1929, 35

88 HILLEBRAND 1929, 38

89 Kitty Kohler (Archaeological Institute of the HAS) analyses the
anthropological material. She will finish her publication in the
near future.

90 Zsoha Eszter Kovacs (PhD aspirant of the Evolutionary Zoological
and Human Biological Department of the Debrecen University)
analyses the archaeozoological material. I am grateful for her
work.

91 E.g. animal bones were found among the human remains dur-
ing the levigation of the ashes from urns nos. 2007/28, 152 and
162.

92  HILLEBRAND 1929, 35, 33

93 It is also true that there was much less ash in the graves than
in the urns of modern times. The collected ashes could contain
the remains of the pyre as well.

94 According to the market-gardener who visited the site, a large
ycremating kiln” had been found at the digging of a cellar in the
neighbourhood of the cutting.
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tasnal hasznalt illatos anyagokra.” A gorogok a megmo-
sott holttestet illatos kenGesokkel dorzsolték be, a roma-
iak illatszereket ontottek a meggyajtott maglyara.
A gyanta égésekor illatanyag szabadul fel, masik tulaj-
donsaga, hogy meggyorsitja az égést. A gorogok levagott
és megnytzott allatok zsirjaval boritottak be a maglyan
fekvd halottat, hogy gyorsabban hamvadjon el.”

Kronologia

Patay Pal a nagybatonyi temetd rovid értékelése kapcsan
azt a zagyvapalfalvai leletanyag tokéletes masanak
tartotta.”” Kemenczei Tibor a Hillebrand asatasaibdl
szarmaz0 leletanyag feldolgozasa soran a temetGt a
Reinecke-féle BB-BC forduléjara keltezte.' V. Furma-
nek részletes elemzése alapjan a palfalvai temetd néhany
sirjat még ennél is kordbbra, a Reinecke BB -BB, idé-
szakra keltezi.'”!

A 2007-ben elGkeriilt sirok leletanyaga'™ - a jelen-
legi eredmények alapjan — nem tér el a Hillebrand Jend
altal kordbban feltart temet6részlet anyagatdl. A temet§
pontos kronologigjarol, a temetd szerkezetérdl remél-
hetGen részletesebb képet kaphatunk a 2008-ban foly-
tatodo asatasok eredményei alapjan.

97 Kronolégiailag az Ilidsz, illetve az annal késébbi Odiisszeia az
elsddleges irott forras a temetési szertartasra. Az emlitések egy
része (Patroklosz, Hektér, Akhillész, Agamemnon temetése)
vonatkoztathat6 a salgétarjani temetében meghigyeltekre is.
Igy tett Agamemnon is Akhillész temetésénél.

Partay P.: El6zetes jelentés a nagybatonyi temet§ asatasanak
eredményeirdl. ArchErt 81 (1954) 33-49, 45.

KEMENCZEI 1967, 304.

FurManEk, V.: Die Anfinge der Piliny-Kultur. SlovArch. XXIX-1.
(1981) 37-50. 45.

A terepfelvételeket Szabé Antal, a restauralas kézbeni és utédni
felvételeket Guba Szilvia és Vaday Andrea készitette.

98
99

100
101

102

22

there were no traces of secondary burning.” It seems
certain according to the traces of secondary burning
that the pyre was not far from the graves: it was either
in the cemetery or at its edge,

Finally, it should be mentioned that a black, resin-like
material’® was observed in a few vessels and on a few
calcined bones. The blackened material settled in a thick
layer on the interior, the bottom, the rim and the inte-
rior of the handle of the vessel placed in grave no. 2007/41
(Fig. 3. 4. A-D). Resin of a similarly blacked colour and
condition was observed on the bark injury of a pine tree
(Fig. 3. 3. A-B). This vessel could originally be used for
resin collection, and then it was placed in the grave. In
classical writings, we can often find references to fragrant
materials used at funeral ceremonies.” The Greeks
rubbed fragrant ointments into the cleaned body of the
dead. The Romans poured essence on the lit pyre. Fra-
grant essence is emitted from the resin at burning, and
it also accelerates burning. The Greeks covered the dead
lying on the pyre with the fat of slaughtered and skinned
animals so that it can faster be reduced to ashes.”

Chronology

At the short evaluation of the Nagybéatony cemetery,
Pal Patay regarded it to be the exact copy of the Zagy-
vapalfalva cemetery.” Tibor Kemenczei dated the ce-
metery from the turn of Reinecke’s BB-BC periods when
he analysed the material from Hillebrand’s excavati-
ons.'” After detailed analysis, V. Furmanek dated a few
graves of the Palfalva cemetery from an even earlier
phase, from Reinecke’s period BB1-BB2.'"!

At the present stage of analyses, the find material of
the graves unearthed in 2007' does not differ from the
material of the cemetery fragment that Jeng Hillebrand had
unearthed. We shall hopefully gain a more detailed picture
of the exact chronology and structure of the cemetery from
the results of the excavations to be continued in 2008.

The traces of secondary burning and their lack can indicate the
time of the burials. The ashes could not get cold in a hot weather
in the time they were put into the grave, while in a cold weather
they could not keep a high enough temperature in the urn to
cause secondary burning. Taking into consideration that the
number of natural death increases in winter and in early spring,
secondary burning should not occur in the majority of the graves.
[t should naturally also been considered that the remains could
be gathered later when they had already grown cool.

[t is being analysed.

The primary sources on funeral ceremonies are the chronologically
carlier Iliad and the later Odyssey. Certain references (the burials
of Patroclus, Hector, Achilles and Agamemnon) can be related
with the phenomena observed in the Salgotarjan cemetery.
This is what Achilles did at Agamemnon’s burial.

Paray P.: Eldzetes jelentés a nagybatonyi temetd asatasanak
eredményeirgl. ArchErt 81 (1954) 33-49, 45

KEMENCZEI 1967, 304

FurMANEK, V.: Die Anfdnge der Piliny-Kultur. SlovArch. XXIX-1.
(1981) 37-50. 45

Antal Szab6 photographed the site, Szilvia Guba and Andrea
Vaday took the photos during and after conservation.

96
97

98
99

100
101



REGESZETI KUTATASOK MIAGYARORSZAGON 2007

lrodalom ¢ References

DORNYAY 1926

DORNYAY 1940

HILLEBRAND 1923-26

HILLEBRAND 1929

KEMENCZEI 1967

Dornyay B.: Salg6tarjan és kornyéke Gskordahoz (Sur I’ age préhistorique de Salgé-
tarjan et de ses environs) Salgétarjan, 1926.

Dornyay B.: Salgotarjan és kornyéke régészeti lelhelyeinek, leleteinek és egyéb
muzedalis targyainak nyilvantartasa. Salgotarjan 1939-1940. Kézirat. KFM, Régészeti
Adattar Ltsz: 148.89.

HiLLEBRAND [.: A zagyvapdlfalvi bronzkori urnatemetd (Bronzezeitlichen Urnentried-
hof in Zagyvapalfalva bei Salgdtarjan) ArchErt 40 (1923-26) 60-69, 289-291.
HiLLeBrRAND J.: Ujabb 4satasaim a zagyvapalfalvi bronzkori urnatemetében. (Uber die
neueren Ausgrabungen im bronzezeitlichen Urnengrdberfeld von Zagyvapalfalva)
ArchErt 43(1929) 35-40, 323-324.

KeMmenczel, T.: Die Zagyvapalfalva Gruppe der Pilinyer-Kultur. ActaArchHung 19(1967)
229-305.

23



REGESZETI KUTATASOK IMIAGYARORSZAGON 2007

®

.-_.' ) 1‘ <
: ;”_ @ N ‘:4\_# .

1. kép 1. Salgotarjan, Bevasarlokdzpont feltaras: 1: A jelenkori temetd; 2: Hillebrand és Dornyay feltarasanak helye;
3-4: TESCO feltaras helyszine; 5: 2007-es feltaras

Fig. 1. 1: Salgotarjan, Shopping centre excavation: 1: modern cemetery; 2: the site of Hillebrand’s and Dornyay’s
excavations; 3-4: the site of the TESCO excavation; 5: the site of the 2007 excavation

I.kép 2: 1: A regisztralt lelohely kiterjedése; 2: Régészeti érdekdi teriiletd; A" és B a probafeltaras felliletei

Fig. 1. 2:1: The extent of the listed site; 2: Territory of archaeological interest; ,A" and ,B": surfaces of the test excavation
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2. kép: 1: Dornyay vazlata az 1. sirrol; 2. Dornyay feltlnézeti €s oldalnézeti rajza a 15. sirrol (DORNYAY 1940 nyoman);

Fig. 2. 1: Dornyay's sketch of grave no. 1; 2: Dornyay's drawing of grave no. 15 from above and from the side

3:vaskivalas, a Hillebrand-féle ,lelekkovek”

(after DORNYAI 1940); 3: Iron concretion, Hillebrand's ,spirit stones”
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3. kép: Salgdtarjan, Bevasarlokdzpont. 1/A-B: A 2007/41 objektum fotdja és rajza; 2: Az objektumban eldkertlt
edények; 3/A-B: A szelvény kozelében allo fenyofa, kérgének sériilésén feketére szinezodott gyantaval;
4/A-D: A sirbol el6kerllt gyantas edény nézetei

Fig. 3: Salgotarjan, Shopping centre. 1/A-B: Photo and drawing of feature no. 2007/41; 2. Vessels from the feature.
3/A-B: Pine tree near the cutting with blackened resin on the injured bark. 4/A-D: Views of the pot with resin remains
recovered from the grave
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4. kép. Salgotarjan, Bevasarlokdzpont. 1: Kével lefedett urnasir (97. objektum); 2: Tallal lefedett urna (88. objektum);
3. A feluleten felhalmozott kdvek; 4. Tobb — killdnbdz6 idejii sir (14., 18-21., 23-24. objektumok és egy szantas altal
megsemmisitett sir masodlagosan atégett aljtapasztasa (22. objektum)

Fig 4. Salgdtarjan, Shopping centre. 1: Urn grave covered with stone (feature no. 97); 2: Urn covered with a bowl
(feature no. 88); 3 Stones accumulated on the surface; 4: Graves from various periods (features nos. 14, 18-21, 23-24)
and the secondarily burned bottom plastering of a grave destroyed by ploughing (feature no. 22)
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5. kép: Salgotarjan, Bevasarlokdzpont. 1: A 28. urnasir bontas kdzben, az urna nyakan a fedotal peremtéredékeivel;
2: Az urna alatti kdvek; 3: A sir rajza; 4: A hamvak kozotti leletek; 5: A tlk (restauralas utan)

Fig. 5: Salgotarjan, Shopping centre. 1: Urn grave no. 28 during cleaning with the rim fragments of the bowl-lid on the
neck of the urn; 2: Stones under the urn; 3: Drawing of the grave; 4- Finds among the ashes; 5: Pins (after conservation)
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6. kép: Salgotarjan, Bevasarlokézpont. 1-2: 105. sir (klilén szamozott edényekkel)

Fig. 6: Salgotarjan, Shopping centre. 1-2: Grave no. 105 (with individually numbered vessels)
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/. kép: Salgotarjan, Bevasarlokozpont. 1: A 25., 39. &s 40. objektumok fotoja; 2: Az objektumok bontasi fazisai;
3: Az objektumokbol elokerllt bogrék

Fig. 7: Salgotarjan, Shopping centre. 1: Photo of features nos. 25, 39 and 40; 2: Cleaning phases of the features;
3: Cups recovered from the features
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8. kép. Salgotarjan, Bevasarlokdzpont. 1: Félhold alakl csiingok (154. obj.); 2: Félhold alakd csingé (158. obj.);
3: Arany fiilbevalopar (163. obj.); 4. Tobbszordsen csavart spiralgydrd (28. obj.); 5: Kalcinalt mandibulatéredék
gyodnggyel (28. obj.); 6: Harang alaka cslingok (28. obj.); 7 Podort fejd tdk (164. obj.); 8: Flles gomb (28. obj.)

Fig. 8: Salgotarjan, Shopping centre. 1: Crescent-shaped pendants (feature no. 154); 2: Crescent-shaped pendant
(Feature no. 158); 3: A pair of gold earrings (feature no. 163); 4. A multiply twisted spiral ring (feature no. 28);
5: Calcined mandible fragment with a bead (feature no. 28); 6: Bell-shaped pendants (feature no. 28);

/. Roll-headed pins (feature no. 164); 8 looped button (feature no. 28)
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9. kép: Salgotarjan, Bevasarlokdzpont. Urnak 1: 106. obj.; 2: 122. obj.; 3: 5. obj.; 4: 28. obj.; 5: 100. obj.;
6: 20. és 115. obj. restauralas kozben

Fig. 9: Salgotarjan, Shopping centre. Urns 1: feature no. 106; 2: feature no.122; 3: feature no.5; 4: feature no.28;
5: feature no.100; 6: feature no.20 and feature no.115 during conservation
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10. kép: Salgotarjan, Bevasarlokdzpont.
Edények 1:122.0bj.; 2: 114. obj.; 3. 161. obj.; 4:151. obj.; 5:43. obj.

Fig. 10: Salgotarjan, Shopping centre.
Vessels 1: feature no.122; 2: feature no.114: 3: feature no.161; 4: feature no.151; 5: feature no.43
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11. kep: Osszeégett liveggydngyok (28. obj.)

Fig. 11: Burnt and fused glass beads (feature no. 28)
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