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atlathato terepszint jott létre. E munkak soran a DK-i,
illetve a DNy-i udvart hatarolé gyamfalakat kiszaba-
ditottuk az omlasréteg al6l. A DNy-i fal D-i sarkatol
300-350 cm-re egy 80-90 cm széles, K-Ny-i irdnyt
és a DNy-i fallal egybeépiilt fal maradvanya keriilt
eld. A 200-250 cm hosszan megmaradt falazat joggal
veti fel kétségeinket az udvar nagysagéat illetGen. Nem
kizéart, hogy az ismertnél joval kisebb teriilet( lehetett.
A tertiletr6l kihordott omlasbél szamos vorosre égett
téglat emeltiink ki. A téglak mérete: 29,5x8,4x13,1 cm
és 7x4,9%x13,5 cm. Ezenkiviil kevés, tobbnyire konyhai
edényekhez tartozo keramiatoredék is el6keriilt. A sziir-
ke anyagt, gondosan iszapolt és jol korongolt darabok
fala vékony, lekerekitett peremiik enyhén kihajl6. Ko-
zottlik néhany sziirke anyagq, tal alaka kalyhaszem
toredéke is el6fordult. Egyelére nem ismerjiik a var
palotaszarnyainak nyilasrendszerét, de a bels6 var be-
jarataval kapcsolatban is csupan taldlgatasra vagyunk
utalva. A vér kiils6 — a vararok kiils6 felén felépiilt -
bejaratanak helyérdl is csak a terepalakulat szolgéltat
némi-nemd tdmpontot. Az udvar D-i felén elGkeriilt
K-Ny-i falazat alapjan Ggy tlnik, hogy egy harmadik
szarnnyal is szamolnunk kell. Ugyancsak nem tudjuk,
hogy a palotaszarnyak foldszintjét hany helyiségre is
osztottdk fel, milyen padléburkolat fedte, mint ahogy
kevés informécioval rendelkeziink tiizel6berendezéseik
szamat és szerkezeti felépitését illetGen. A bels6 var
harom sarka el6tt valoszin(ileg félkorives (nyitott) alak
agyubastyak voltak, melyek szerkezete pontos alaprajzi
kiterjedése egyel6re ismeretlen elGttiink.

JuaN CABELLO

414. Vargesztes, Kisvar
(Komarom-Esztergom megye) Ko
2006-ban az ELTE kozépkoros régészhallgatoinak tan-
asatasa keretében folytattuk a gesztesi var alatt elhe-
lyezkedd épitmény kutatasat. A kéthetes munka soran
mar lehetdségiink nyilt arra, hogy 1ényegében a teljes
kutathat6 feliiletet feltarjuk. Mindezek mellett sor ke-
riilhetett az el6z8 években felfedezett objektumok Gjabb
vizsgalatara, s6t eredményeink alapjan meg lehetett ki-
sérelni az épiilet funkciéjanak meghatarozasat is. (Ldsd
az illusztraciéot a 310. oldalon!)

ElGszor az épiilet déli részén jeldltiik ki a 3x9 m-es
»A” szelvényt. Ennek kutatdsa soran étlagosan 15 cm
mélyen, barna, enyhén koves erdei fold alatt keriilt el6
a korédbbrél méar jol ismert habarcsos terités. A szelvény
Ny-i felében az épitmény déli fala helyett — szinte koz-
vetleniil a felszin alatt — csak a sziklas altalaj jelentkezett;
de a fal vonala mégis kivehetd volt, mivel a habarcsos
réteg széle j61 mutatta annak egykori elhelyezkedését.
Kelet felé egy 190 cm hosszt falrészlet még meg is
maradt. Feliiletének tisztitasa soran bukkantunk ra két
szomszédos gerendafészekre. A K-re esé 34 cm széles,
24 cm hossza és 15 cm mély volt, mig a Ny-ra es6 27 cm
szélesnek és 14 cm hossziinak bizonyult. A K-i fészek bel-

sejében, f6leg az E-i oldalon az itt egykor allt fliggbleges
gerenda emlékét a habarcs falenyomata 6rizte meg
szamunkra. A masik fészek Ny-i oldala alapjan talan
egy, az el6z6hoz tamaszkodo ferde gerendat foglalhatott
egykor magaba.

A szelvény DK-i sarkaban sikeriilt feltarni az épii-
let sarkat. Csak magat a 140x120 cm-es kiterjedésd,
derékszog(i faltombot tudtuk megfogni, folytatasat
déli és keleti iranyban is kitermelték. Magaban a fal-
sarokban egy 30 cm atmérdjl kerek faoszlophelyet
hatarozhattunk meg, mely bizonyéra egy szerkezetileg
igen fontos tartéelemet foglalt egykor magaba. Az épiilet
DNy-i sarkanak kutatasara a szelvényt egy 2x1 m-es
blokkal kib&vitettiik, azonban itt csak a koves altalaj
mutatkozott igen csekély, mar 10 cm-es mélységben.
Maga a habarcsterités egyébként a szelvény majd teljes
feliiletén jelentkezett, kivéve a lepusztult K-1 1-1,5 m-es
szakaszt. Felszine Osszefiiggének volt tekinthetd, bar
a Ny-i részen néhany bedsas megszakitotta. Colop-
lyukként értelmezhetd jelenségekre nem bukkantunk.
A habarcsréteg atvagasa soran egy 10 cm vastag feltoltés
mutatkozott, mely alatt az altalaj jelentkezett.

A ,B” szelvényt az el6z6 megfelelGjeként mértiik ki,
att6l 0,5 m-re E felé. A habarcsos réteg a déli részeken
atlagosan 15 cm mélyen mutatkozott, mig a szelvény
ENy-i részében egy jellegzetes, vilagosbarna, téglato-
redékes réteg jelentkezett ezen a szinten. Ezt elbontva
megallapithattuk, hogy egy omlasrétegrél van sz6, mely
egyértelm{ien az el6z8 évben kissé északabbra megtalalt
téglaépitménybdl szarmazott. Ez a téglas omladék mar
kozvetleniil a habarcsos rétegen fekiidt, mely toredezett-
sége ellenére itt is 0sszefliggs volt, leszamitva néhany
kisebb beésast. A szelvény EK-i részénél atvagtuk ezt
a habarcsos réteget, itt 15 cm mélyen egy laza, sargas
feltoltés alatt jelentkezett az altalaj.

Az épiilet 60 cm széles fala teljes hosszaban el6kertilt
az utobbi szelvény K-i sz€lén. Feliiletének tisztitdsa sordn
a ko6z€psd részén, a kiilsd falsikra tamaszkodo Gjabb ge-
rendafészket bonthattunk ki, melynek K-Ny-i mélysége
27 cm, E-D-i szélessége 20 cm volt. A falnak a kiils6 sikja
maradt meg jobb allapotban, mivel ez mutatott nagyobb
szabalyossagot, irdnya enyhén ENy felé ivelt.

A szelvényt E felé kibévitve egy 210x310 cm-es
blokkot nyitottunk a korabban felfedezett téglaépitmény
teljes feltarasara. Az omladékbol kozépkori téglak mel-
lett romai tegulék is keriiltek el6. A négyzetes alaprajza
objektumnak elssorban az F-i része maradt meg jo alla-
potban, itt a 40 cm széles szajnyilast is megtalaltuk. Az
E-i fal szélessége 70 cm volt, s ez 20-25 cm-rel nyualttala
K-i és a Ny-i oldalfalakon. A szajnyilés bels§ sarkait egy-
egy rossz megtartasa, 30x20 illetve 50x30 cm-es kéhasab
alkotta. Az épitmény nyugati és déli fala szinte teljesen
megsemmisiilt, de a keleti sem volt teljes megtartasa,
viszont a szajnyilas felé esG része nagyrészt megmaradst.
A keleti és a déli oldalon az e helyiitt igen j6 allapott ha-
barcsterités ugyanakkor pontosan kirajzolta az épitmény
egykori korvonalait. A K-i fal 30 cm szélesnek és 130 cm
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hossztnak bizonyult, igy az objektum téglalap alaprajza
belsd tere eredetileg 110x70 cm-es lehetett.

Belsejében sem égésnyomokat, sem égett tapasztast
nem lehetett megfigyelni, ugyanakkor megallapithattuk,
hogy az épitmény rendkiviil kozel all az el6z8 évben az
E-ra esd 3. 4rok ,B” szakaszaban megtalalt téglaalapozas-
hoz, melyet megfigyeléseink ellen6rzésére ismét kibon-
tottunk. Most lehet&ség nyilt az utébbi épitmény koriili
teriilet alaposabb vizsgalatara is — itt a habarcsos réteg
ugyancsak kifejezetten jo allapotban maradt meg. A két
jelenség nagyon hasonlit egymasra, ha kissé el is térnek
méreteikben, ardnyaik és kiképzésiik 1ényegében meg-
egyezik. Mindezek alapjan mar hatarozottan allithatjuk,
hogy itt két — az épiilet egészét tekintve szimmetrikus
elhelyezésti, egymassal szembe forditott — kalyhaala-
pozéasra bukkantunk, de az itt allt kadlyhakba sohasem
gyajtottak be. Mindkét kalyhaalapozast kézvetleniil a
sziklas felszinre épitették, és mind a kett§ esetében a
szajnyilast magaba foglalo északi illetve déli fal K-1 és
Ny-i irdnyban egy-egy nytlvannyal rendelkezett.

Az B kdlyhaalapozast6l K-re, a korabbi 1. és a 3.
kutatbarok altal kozrezart teriileten nyitottuk meg a
6x3 m-es ,C” szelvényt. 15-20 cm-es mélyités utan itt is
a kalyha téglas omladékrétegére bukkantunk, melyben
ugyancsak sok tegula fordult eld. Alatta a déli részen
¢és a kalyha melletti feliileten egybefiiggfen jelentke-
zett a habarcsos réteg, de az kisebb foltokban masutt
is megmaradt. Sikeriilt feltarni az épiilet K-i falanak
egy egybefliggd szakaszat is, mely éppen a szelvény
déli illetve északi széle kozelében szakadt meg. A fal
feliiletén egy Gjabb gerendatészek jelentkezett, eztttal
egy lesarkitott gerenda fliggtleges fészkérsl volt szo,
mely 30x20 cm-es méretekkel, 50 cm-re mélyedt a fal
belsejébe.

Mivel e fészek pontosan az E-i kilyhaalapozas em-
litett déli falnytlvanya vonalaban kerilt eld, ezutan
annak E-i falnytlvanya mellett Ny felé egy 1,7x1,7 m-es
blokkot jeléltiink ki. Bar ezen a részen az épiilet Ny-i
fala E- iranyban megszakadt, annak végzédésénél si-
keriilt megfognunk 25 cm szélességhen egy fiiggGleges
habarcsos feliiletet, mely minden bizonnyal egy tovabbi
gerendafészek nyomaként értékelhetd. Mindezek a
megfigyelések arra utalnak, hogy a kdlyhaalap-épitmény
déli falanak nytlvanyai vonalaban a K-i és a Ny-i falban
meghatarozott gerendafészkek egy minden bizonnyal
fabol késziilt egykori osztofal vonalét Grizték meg.

Nyugaton a korabbi 1. és a 2/B arok altal kozrezart
teriileten a kiils6 fal kutatasara alakitottuk ki az 5,4 m
hossza és 2,5 m széles ,D” szelvényt, melynek a falon
kiviilre es6 DNy-i sarkat végiil nem tartuk fel. Eszaki
részén szinte kozvetleniil a felszin alatt, a délebbi
szakaszon mintegy 20 cm mélyen keriilt el§ a vart fal-
maradvany. A szélességét 60 és 40 cm kozott valtoztatd
falszakasz egy 30 cm-es hianytol eltekintve teljesen
osszefliggben keriilt el6. A fal kiilsd sikjaban egymastol
mintegy 110 cm tavolsagra két gerendafészket hataroz-
hattunk meg, melyek a ,B” szelvényben feltarthoz voltak
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hasonléak. Az E-i mérete 25x20 cm volt, mig a délebbi,
kevesebb szabalyossagot mutatd 25x15 cm-re tehetd.
A fal bels6 oldalan végig mutatkozott a habarcsos réteg,
ez azonban az E-i, nagyjabol 1 m-es részt leszamitva,
igen rossz megtartasa volt.

A K-i kiilsé fal feltarasara jeloltiik ki az ,E” szelvényt
az 1. és 5. arok kozott. Az 5,3 m hossza és 2 m széles
szelvény déli negyedében atlag 30 cm mélyen jelent-
kezett a habarcsos terités, masutt viszont mar csak az
altalaj mutatkozott mintegy 35-40 cm vastag erdei f6ld
alatt. A habarcs széle itt nem mutatta a fal vonalat, az
ugyanis itt mar jobban lepusztult, igen rossz megtartasa
volt, de vonala végig 0sszefiiggden kirajzolodott. DéEli
végeén, a szelvény DK-i sarkaban, mér a tanafalban egy
0,5%0,5 m-es bévitmény kialakitasaval tettiink kisérletet
az épiilet déli osztofalat bizonyitd tovabbi gerendafészek
meghatarozasara: 30 cm-es mélységben el is keriilt
egy a fal hossztengelyével parhuzamosan fut6 20 cm-es
habarcsos lenyomat. Ugyanakkor feltételezhetd parjat
hiaba kerestiik a déli kalyhaépitményt6l Ny-ra, itt mar
a falb6l magab6l sem maradt meg semmi.

Végiil a teriilet kbzepén, az 1. és 2. arok, illetve az
,E” szelvény éaltal hatarolt 2x2 m-es | szelvényben
kutattunk, ahol 25 cm mélyen, a barna erdei talaj alatt
mutatkozott az ismert, lényegében Osszefliggs habarcsos
réteg.

Az elGkeriilt leletanyag meglehetGsen szegényes
és kis mennyiség(i. A talalt kerdmia nagyrészt sargas
anyaga volt, de akadt fehér és redukalt égetésd cserép
is. A toredékek nagy része fazekakbdl szarmazhatott,
de el6keriilt egy fed6 tobb darabjai is. Féleg a kaly-
hak betoltésébdl, és azok omlésrétegeibdl jottek eld
redukalt égetésd tal és pohar alakq, illetve hagymafe-
jes kalyhaszemtoredékek. Szintén ezeken a helyeken
fordult el6 néhany zold mézas kalyhacsempe-toredék,
melyekhez hasonlé darabokat 2005-ben az E-ra es§
kalyhaalapozasbdl sokkal nagyobb szamban bontottunk
ki. Mindezek kora az el&zetes értékelések szerint nem
helyezhet6 a 15. sz. elé, az edények inkabb az 1500 koriili
id@szakra utalnak. A leletek jelentGs részét tették ki a
vasszegek. El6fordult még néhéany allatcsont és néhany
Gjkori 4-5 cm-es atmérdjt vasgolyo is.

Osszefoglalban megéllapithatd, hogy nagyrészt sike-
riilt meghataroznunk az épiilet kiilsé falvonulatat, bar
annak jelentds része teljesen megsemmisiilt. Ugy tiinik,
elsGsorban a magasabb Ny-i részen maradt meg belGle
kevesebb, s igy mar sem az ENy-i, sem a DNy-i sarkét
nem talaltuk meg. Részben erdzioval szamolhatunk,
de néhol a falazat kitermelése sem zarhato ki. A Ny-i
oldalon a fal maradvanyainak a bels6 fele maradt meg
jobb allapotban, ez egy szabalyos, egyenes E-D-i irdnyt
ad meg. Délkeleten azonban a falsarok kissé eltolédva
bukkant fel: a vart helyt6l valamivel nyugatabbra.
A felszinen lathatd EK-i sarok ugyanakkor meglehetds
szabalyossagot mutat. Kézenfekvének tlnik, hogy az
épitéskor figyelembe vették a hely adottsagait, mivel az
éptilet 26x9 m-es alapteriiletével szinte teljesen lefedi
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azt a dombot, amelyre felhtiztak. A sarok eltolédasanak
magyarazataként talan a talajviszonyokat lehet felhozni.
Az épiilet nagy részének teriiletén a habarcsos réteg alatt
kemény agyagos réteg vagy pedig maga a sziklas altala;
keriilt el6. Az ,A” illetve a ,B” szelvényben készitett
metszetek tantsaga szerint azonban itt egy 10-20 cm
vastag laza feltoltéssel talalkoztak. A DK-i sarkot tehat
statikai okokbdl épithették kissé eltolva, nehogy a lejtén
megcstsszon az épiilet.

Végsd fokon egy négyzetes, majdnem szabalyos
téglalap alaprajzi épitmény allt a dombon, atlagban alig
70 cm-es falvastagsaggal. A falmaradvéanyokban talalt ge-
rendafészkek és a szintviszonyok alapjan val6szin(Gsithetd,
hogy itt nem alapfalakrél van sz6, hanem ismeretlen
magassagu, de legfeljebb 1-1,5 m-es felmend falakrdl,
amelyek alapvet&en egy faszerkezet tartasat szolgaltak.
A DK-i saroknal talalt kor alaprajz, meggy6z6 méretd
fészeknek azonban nem sikeriilt megtalalni a parjat a
felszinen lathat6 EK-i sarok esetében. Az ,A” szelvényben
talalt négyzetes fészekpar, a benniik tapasztalt habarcs-
nyomok alapjén szintén ehhez a faszerkezethez tartozha-
tott, hasonléan a ,B” és a ,D” szelvényekben talalt harom,
a fal kiils@ sikjara timaszkod6 fészekhez, ha ez utébbiak
pontos értelmezése még nem is lehetséges.

AlapvetGen az épiilet bels6 térelosztasahoz tartoz-
hatott ugyanakkor a ,C” szelvény K-i részében feltart
falszakaszban talalt négyzetes, 0,5 m mélység(i fészek.
Kiképzése alapjan nyilvanvald, hogy nagyobb stly hor-
dozéasara készitették, mint a tobbi fészket, leszamitva
természetesen az emlitett, a DK-i sarkon talaltat. Maga
a fészek pontosan beleesik az E-i kdlyhaalap falnytlva-
nyanak vonaldba, rdadasul a Ny-i falon is mutatkozott
ehhez hasonl6 robosztus fészek nyoma. A déli fitGhely
esetében nem sikeriilt ilyen szép bizonyitékokat talalni
az egykori oszt6fal meglétére, de azért az ,E” szelvény
bévitésében is meg lehetett figyelni egy habarcsos lenyo-
matot, ami szintén a falnytlvany inditasaval esik egy vo-
nalba. Ez az oszt6fal csak teljes faszerkezettel képzelhetd
el, tovabbi nyomait nem sikeriilt felfedezni.

Az épiilet belsejének feltarasa soran mindenhol
megtalalhat6 volt a valtozatos megtartast habarcsteri-
tés, ami ilyen nagy kiterjedését tekintve egyértelmiien
ontott, terrazzopadloként hatarozhaté meg. A termé-
szetes szintkiilonbségek kikiiszobolésére valdszintileg
szinteket képezhettek ki a padléban. A habarcsterités
az épiilet déli részében vizszintesen futott, mig a két
kemence kozotti részeken enyhe lejtést tapasztaltunk.
A terepviszonyokat szemlélve lathatéan éppen a déli
részen nagyobbak a szintkiilonbségek, mint északon.
A 2. arokban készitett metszet egy nagyjabol 40 cm-es
eltérést mutat a déli kalyhatsl D-re illetve E-ra es§ szint
kozott. Ha tehét valéban a fiit6berendezés E-i vona-
laban helyezkedett el a feltételezett belsd valasztofal,
akkor a két szoba kialakitasa remek lehetdséget adott a
szintkiilonbség létrehozasara, bar ez ilyen élesen nem
mutatkozott. Az - kalyha esetében ugyanakkor nem
mondhaté meg bizonyosan, hogy az itt val6szintisithetd

valasztofal két oldalan csakugyan maés volt-e a habarcs-
padld szintje. Mindenesetre az itteni kisebb eltérések, és
a habarcspadlo lejtése alapjan taldn nem is volt sziikség
s ennek megfelel6en nem is alkalmaztak.

Az épiilet tehét értelmezésiink szerint eredetileg két
osztofallal harom, kozel azonos méret(i helyiségre oszlott.
Ezt a felosztast mar maguknak a kalyhaknak az elhelyez-
kedése is valoszinisiti, hiszen bejaratuk szembefordul
egymassal, ezzel kézenfekvlen egy koztes fiistds tér jott
létre. A két sz€lsG szoba tehat nem csak, hogy kalyhaval
volt f(ithetd, hanem teljesen flistmentes is maradhatott.
Ennek megfelelGen a kdzépsd helyiséget akar konyhaként
is lehetne értelmezni, bar val6szin(ibb az elGtér-funkcié
Az épiilet bejaratat sajnos nem sikeriilt megfogni, bar ép-
pen a legval6szintibb helyeken, igy a kozéps helyiség két
kiils6 falan majdnem végig kutathattunk. A padléban e
részen talalt 5 coloplyuk sem értelmezhetd egyértelmdien,
de mivel mindegyik a kdlyha kézelében mutatkozott, nem
kizart hogy valamiféle médon ezekkel, netan konyhai
berendezésekkel alltak dsszefliggésben.

Az igen kevés eldkeriilt lelet 6sszevag azzal a meg-
allapitasunkkal, hogy a kélyhakba sohasem gyujtottak
be. Vagy egy nagyon rovid hasznalati id6vel kell sza-
molnunk, és azzal is csak nyaron, vagy - s ez tlinik ma
valészinlibbnek — [ényegében sosem vették hasznélatba
az épiiletet. Lehetséges, hogy az el sem késziilt teljesen
- bér a kélyhék felépitése e feltevés ellen latszik szolni.
Mindez magyarazattal szolgalhat a terrazzopadld rossz
megtartdsara is. Elképzelhets, hogy a faszerkezetet
egyszertien kiszedték a falbél és elszallitottak, igy a
padlot sokkal fokozottabban érintették a kdrnyezeti
viszonyok, mint egy all6 tetd esetében varhat6 lenne.

Az épiilet értelmezésében nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a 13. szazadi eredet(i, mai forméjaban 14.
szazadi gesztesi var kozvetlen kozelében allt, amely a
kést kozépkorban fétri tulajdonban volt. A két, legalabb
részben csempés kalyhakkal flithetd szoba a favézas
szerkezet ellenére hatarozottan bizonyos rezidencialis
funkci6 felé mutat. Ebben az értelmezésben talan a var
valamiféle kisegitG épiiletét sejthetjiik benne — vendégek
vagy meghatarozott személyek befogadasara lehetett
alkalmas -, de sz6ba johet a varnagy is, mint épittetd és
(legalabb tervezett) hasznal6. Az épiilet katonai szerepét
azonban - el6védmi-szer( elhelyezkedése ellenére -
minden bizonnyal ki kell zarnunk.

Munkatarsak: Bakonyi Regina, Barath A. Carmen,
Buranszki Néra, Dobosi Linda, Iszmailovszki Gébor,
Koller Bea, Koncz Emd&ke, Koncz Istvan, Mészaros
Anett, Paulus Frigyes, Polgar Balazs, Szaniszl6 Orsolya
és Zulauf Gyongyi régészhallgatok.

ELExI NANDOR — FELD ISTVAN

415, Varvolgy, Nagylaz-hegy

(Zala megye) B

A részletes tanulmanyt lasd a kétet 5. oldalan!
MULLER ROBERT

312



