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Az eredeti sziklafalakat tobb helyen is megerdsitették, pl. a
Nyugati III. vagat és a IV. terem kozott, a IV. teremben és a IV.
terem és Nyugati II. vagat kozott. Ezek ko-tégla vegyes falazat-
tal vagy tisztan téglabol késziiltek. A IV. terem kozepén a fotét
téglapillérrel tamasztottak ald. Az V. terembdl D felé egy ujabb
jérat indul, amelyet mar az Gjkorban, feltehetéen a 18. szazad
elején falaztak el ké-tégla vegyes falazattal. Ennek a jaratnak a
kibontasara nem keriilt sor. A megerdsitési munkak soran az el-
falazott feliileteken a geoldgiai ablakok mellett olyan ablakokat
is hagytak, amelyek lehet6vé teszik a korabban eldkeriilt ujkori
feliratok, valamint a kdzépkorbdl vagy a torok hodoltsag kora-
bol szarmazo héber feliratok tanulmanyozasat. Mivel az V. te-
rembdl nyil6 jaraton kiviil még két helyen lehetett megfigyelni,
hogy tovabbi feltoltott szakasz lehet, ott ajtokat hagytak, hogy
a feltarasokat késobb el lehessen végezni.

KovAcs EszTer

26. Budapest, I. Budai Varnegyed,

kozépkori Buda varosa (Margaréta terasz)

(KOH 32379)

Ko

2012. marcius—aprilis folyaman a Hilton szallotél K-re

talalhato Margaréta teraszon (hrsz. 6533) felgjitottak a diszkutat,

kicserélték a diszburkolatot. A régészeti megfigyelés soran a

kozmiivekkel, a szallo szell6zbalagutjaival bolygatott teriileten

2 kozépkori faltdredéket tudtunk megfigyelni és dokumentalni.
Munkatarsak: Szilagyi Gabor régész, Viemann Zsolt geodéta.

BENCZE ZOLTAN

27. Budapest, I. Budavari palota (Déli zartkert)
(KOH 39588)

Ko, Kk, To, Kai, U

A Budapesti Torténeti Mizeum 2012. oktdber 24. és november
29. kozott, az . keriilet Budavari Onkormanyzat megbizasabol
régészeti probafeltarast végzett a Budapesti Torténeti Mizeum
un. Déli zartkertjében. Az asatas a Varkert Bazar helyreallitasa-
nak KOZOP-os keretében zajlott, s célja az volt, hogy kideritse,
az adott helyre — részben a fold felszine ala — tervezett liftakna
megvalosithato-e. A régészetileg és milemlékileg védett palo-
taegyiittesnek ez az udvarrésze ugyanis mindeddig teljesen ku-
tatatlan volt, igy nem volt kizarhatd olyan régészeti objektum
elokertilése, amely az épitkezést lehetetlenné teszi.

A szonda helyének kijelolését a KOZTI altal rendelkezésre
bocsatott tervek alapjan végeztiik. (Megjegyzendd, hogy a mun-
kéak kezdetekor még csak eldzetes tervek alltak rendelkezésre,
amelyen a tervezett liftakna még kerek alaprajzzal szerepelt,
s csak a kezdést koveté harmadik napon kaptuk meg a ,,végle-
ges” tervet, immar négyszogletes alaprajzu lifttel. Az elsé rajz
méretezés nélkiili, a masodik mar kottazott volt — mindkettd
digitalis formaban, de egyik sem hivatalos kitlizési rajzként.
adat, igy olyan méretli — kb. 6,5%6,5 m-es — munka-, és egyben
szondagodorrel szamoltunk, amelybe a nagyjabol 2,5%2,5 m-es
liftakna kiviilr6l szerelhetOen, ill. zsaluzhatéan elfér, masrészt
még a helyszin régészeti 0sszefliggései is értelmezhetdvé val-
nak. (Dontéstink helyességét utolag néhany egyéb koriilmény
is igazolta.) Az asatasi szonda, ill. szelvény két széle, az E-i
és a K-i oldalon adott volt: az OntShaz udvar D-i zarofaldnak
(masként: D-i cortina) Ny-i folytatasa (I SE 1001-el jelolve)

és a kertrészt K-r6l hatarolo varfalszakasz (SE 1002-vel jelol-
ve). A két fal egymashoz képest megkozelitdleg derékszogben
helyezkedik el.

A tényleges régészeti feltarast 4 munkanapnyi terep-eloké-
szité munka elézte meg. El6szor ki kellett vagni a falsarokban
allo, tobb évtizedes fiigefat, majd vésogéppel le kellett bonta-
ni az azt koriiloleld ,,gyepmedence” kb. 60 cm magas, 25 cm
vastag falat. Ezutan elhordtuk az ebben 1év6 termdfoldet, majd
a medence kornyékén felbontottuk a kéburkolatot és feltortiik
az alatta 1év0, 20—25 cm vastag agyazobetont. (A kikeriilt tor-
meléket, s késobb az asatasbdl szarmazo foldanyagot a feltaras
helyétdl tobb mint 50 m-re 1évo ,,Ujvilégkert”—be kellett kita-
licskazni, ahonnan az folyamatosan, 8 m3-es konténerekkel lett
elszallitva.)

A betonburkolat felbontasa utan a teljes feliileten 30—60 cm
vastag, er0sen kevert, tobbszordsen bolygatott modern feltdl-
tést kellett eltavolitani, amelybe azonban mar t6rok és kozép-
kori leletanyag is keveredett szorvanyként. A kevert betdltésbol
azonban két objektum kezdettdl, csaknem kozvetleniil a beton-
burkolat szintje alatt kiemelkedett: egy, nyilvanvaldéan modern
téglafalazat, egy D-re indul6d hevederiv csonkja (SE 1003) az
EK-i sarokban, azaz az SE 1001—1002-es falak csatlakoza-
sanal, és egy, egészen mas jellegii, L alakt falazat (SE 1004)
a szelvény D-i oldalan. Az utdbbi, erésen meszes habarcst
koéfal (v: 1 m koril) ,,szarai” (h: 1,80—2 m kortiil) kezdetben
csonkoltnak tiintek E-i és Ny-i végiikon, mintegy azt sugallva,
hogy itt valamilyen épitmény DK-i sarkar6l van szo. Tovabb
meélyitve azonban ezekrél egyértelmtien kideriilt, hogy mindkeét
iranyban, ha elnagyoltan is, de intakt formaban zarédnak. A fal
durvan rakott oldalfeliileteiben 20 cm koriili szélességii pallok
lenyomatai maradtak fenn, bizonyitva, hogy itt alapozasrol van
sz6. A palldlenyomatok jelenléte végiil teljesen indokoltnak
bizonyult, mivel a tobb, mint 4 m mélységig lenyuld alapozas
egykori lerakasa azigen valtozatos szerkezetli talajban ilyesfajta
ducolat nélkiil nehezen lett volna megoldhato. Az L alaku SE
1004 falazat rendeltetését végiil is nem sikeriilt tisztaznunk,
mivel a fal Osszefiiggése nyilvanvaloan a szelvénylinkt6l
D-re eso teriileten keresendd. Annyit mindenesetre sikeriilt
megallapitani, hogy vagy késé torok kori, vagy valamilyen
korai barokk épitményhez tartozhatott, mivel tobb, torok kori
réteget mar atvagott.

A fentiek mellett még egy tovabbi, modern kori épitmény
falazatat (SE 1005) azonositottuk a szelvény D-i oldalan, az
1002-es K-i varfal és az elobb emlitett 1004-es falazat kozott.
A voros téglakbol rakott, K—Ny-i irdnyu fal kozvetleniil a szel-
vényhatdron huzodik. Osszefiiggésébél itt is keveset sikeriil
megéllapitani, leszamitva, hogy E-i oldalabél itt is téglaiv in-
dul, amely egykor nyilvanvaléan az 1003-as ivinditassal alko-
tott egységet. Az alapozas jellegii faltest a betonburkolat alatt
indul, egészen a szelvényiink legmélyéig, azaz t6bb mint -5,5
m-ig kdvethetd volt. A téglaanyag és a falazati forma alapjan
itt egy Hauszmann-kori falazatrdl van szo, de pontos rendel-
tetésének meghatarozasa még tovabbi vizsgalatot igényelne
a korabeli helyszinrajzok, esetleg fotdk alapjan.

A fels6 kevert, modern feltoltés alatt a szelvény nagyobb ré-
szén mar zart, régészeti rétegeket talaltunk. Az eredeti feliile-
tet, illetve rétegeket az E-i oldalon és a DK-i sarokban vagta at
bolygatas. Az eldbbi az 1001-es fal alapozasi arka volt, amely

— feliil mintegy 1 m szélességgel indulva, lefelé egyre sziikiilve
— az altalajig hatolt le. A masik, ismeretlen célu, nagyjabol 2x2
m-es gddor -2,20 m-ig volt kdvethetd, és annak ellenére, hogy
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a beldle szarmazo leletanyag alapvetden kozép-, torok és ujkori
volt, a legaljarol két, a Hauszmann-féle falbol szarmazo téglat
is talaltunk.

A feltart, intakt rétegsor altalaban enyhe Ny—K-i iranyu lej-
tést mutatott, kivéve legalul, ahol a feltdltés a meredeken letérd
margas altalaj vonalat kovette. A szelvény DNy-i sarkaban egy
nagy méretll, valosziniileg kerekded alaprajzi, szemétgddor
egy cikkelyét sikeriilt feltarni. A g6dorbol, amelyet az 1004-es
falazat vagott el K-rél, nagy mennyiségii, kozte kiilondsen érté-
kes, ritkasagszamba mend kozépkori leletanyag keriilt napvi-
lagra. Tobbek kozott olyan kalyhacsempe- és majolika toredé-
kek, amelyek a palota 1950-es évekbeli dsatasan, a kozelben
talalt leletekhez illeszthetdk.

Az asatas soran fontos informaciokat szereztiink az SE 1001
¢és 1002 falak foldalatti részér6l. Az 1001-es falrol bebizonyo-
sodott, hogy az, mint ahogy azt mar korabban is sejteni lehe-
tett, valoban tujkori eredetii. Az elészor a barokk helyszinraj-
zokon feltiiné fal a Keleti falszoros (masként Ontéhaz udvar)
D-i zéar6falanak Ny-i meghosszabbitasaban épiilt ki, s egykor
keresztiilvagta a palota teljes D-i kertrészét. (Beleértve itt a ma
mar helyreéllitva lathatd, gotikus nagycsarnok épiiletét is. Ny-i
folytatasat a habora utani helyreallitadsok soran bontottak le, és
ebben az iranyban most csorbazott csonk formajaban zarodik
le.) A rendkiviil massziv fal mar a koronaszinten is 3,80 m vas-
tag, de feliilrél lefelé, a mai felszinig 1épcsésen szélesedik, és itt
tobb mint 5,10 m-t ér el. A feltaras soran kidertilt azonban, hogy
még a felszin alatt is tovabb vastagszik. A terepszinttdl -60—70
cm-re, egy megkdzelitdleg vizszintes, kb. 40 cm széles padka
fut végig, majd a vastagodas — immar folyamatosan — folytato-
dik még tovabbi 2-2,50 m mélységig, ahol 0sszesen mar tobb
mint 5,90(!) m-t ér el. Innen kezdve az alapozas viszont szii-
kiilni kezd. A fal felillete még az alapozasi padka sikja alatt is
egyenletesen rakott, tobb, masodlagosan felhasznalt kozépkori
kvadert tartalmaz, kivéve a legalso, szlikiilé szakaszon, ahol
durva tortkdves, bedntétt format mutat. Ugy tiinik, hogy az ala-
pozas koveti a marga altalaj Ny—K-i lejtését, illetve 1épcsds le-
torését. Igaz, a falazatot Ny felé csupan az altalaj jelentkezéséig
kovettiik le, mig a K-i végében részben ala is bontottunk.

A kertrészt K-r6l lezard varfalat (SE 1002) a szakma ed-
dig ugy tartotta nyilvan, mint amelyet valdsziniileg teljesen
ujjaépitettek. A fal a mai koronaja szintjén (egyben a falon
végigfutd jardszint) csak mintegy 1,50 m vastag, a kiils6 ol-
dalon kialakitott rézsti miatt azonban az itteni terepszintet mar
2,70 m koriili vastagsaggal éri el. A szelvény mélyitése soran,
meglepetésiinkre, az deriilt ki, hogy kdzvetleniil a modern belsé
terepszint alatt a fal még vékonyabb is, mint 1,50 m. Itt ugyanis
az eddig ismert belsd falsik alatt, arra merdlegesen, egymastol
30-35 cm-re elhelyezett kéhasabok tiintek elé. Ezekre a latha-
tolag 01j- és modernkori épitészeti faragvanyokbol, masodlago-
san késziilt hasabokra, mint konzolokra iiltették ra a fal felmend
sikjat. A konzolok alatt a bels6 falsik mintegy 40 cm-rel kele-
tebbre mutatkozott, azaz a falvastagsag itt csak 1,10 m kortil
van. Ez az ,eredeti” falsik egyenletes — részben masodlagosan
hasznalt kdzépkori kvaderekbol allo — falfeliiletet mutatott, de
ebben a formaban csak mintegy -50 cm-ig volt kovethetd. Alatta
ugyanis — egy, csaknem vizszintes vonallal elvalasztva — mar
egyenetlen, tortkdves feliilet, jellegzetes alapozés mutatkozott.
Az alapozasi feliilet E-ré] D-felé enyhén szélesedett, de ez is
csak Gjabb -0,8—1,10 m szélességben volt megfoghatd. Alatta,
ujabb meglepetésiinkre, szépen rakott, tortkdves falfeliilet
bukkant ki, amelyet ezutan mar a szelvény teljes szélességé-

ben és mélységében kovetni tudtunk. Az egyenletesen rakott,
1-1,10 m-enként falegyenekkel tagolt, de ettdl eltekintve tel-
jesen homogén falazatban, a D-i részen két gerendafészket is
kibontottunk, amelyek egymashoz képest atlosan, kb. 1,3 m-re
helyezkedtek el, kozvetleniil , ratiltetve” a falegyenek vonaléra.
Mindebbdl kitiinik, hogy itt egy teljes egészében beliilrdl (is)
¢épitett felmend falazatrol van szo, még akkor is, ha mogotte
a meredeken letdrd altalaj kvazi alapozasi arkot képez. A fal
belsé oldalan elért legmélyebb pont egyébként 141,39 m volt
Af, ami durvan 70 cm-rel van magasabban a fal kiils6 oldalan
ma hasznalatos jardszintnél. Azaz a fal legaljat, alapozasi szint-
jét nem értiik el. Fontos még megjegyezniink, hogy a most leirt
belsd falsiknak az 1001-es fal alapozasat mar nekiépitették.

A fentiekbdl vilagosan kideriil, hogy az 1002-vel jelzett
varfalszakasz tobb fazisban épiilt fel, amelyek koziil itt harom
volt biztosan megfoghatd. El6szor megépiilt a tortkoves var-
fal, amelynek vastagsagat a mai ismeretek alapjan mindossze
1,10—1,20 m-re becsiilhetjiik (bar tény, hogy hiteles kiilsd sik-
jat a raépiilt rézsis kdpenyezés miatt nem ismerjiik!). E falnak
a felso részével (a jelenlegi belso szinttdl kb. -1,50—1,70 m-re)

,,valami tortént”, ami miatt azt teljesen 1jja kellett épiteni. A bel-
s6 szint akkor mar olyan magasan volt (a mai szintt6l -60—70
cm-re), hogy a javitas egy része mar foldberakott alapozas for-
majaban tortént. (Az efolétti falazatba masodlagos kozépkori
koveket is felhasznaltak.) Végiil, ezen ujabb fal f61¢/mellé
modern rafalazas vagy kopenyezés keriilt. Kérdés most mar
csak az eredeti, tortkdves fal kora lenne. A kdzépkori falazas-
technika sajatossagait maganviseld fal (amelyben sem masod-
lagos kdfaragvany, sem tégla nem mutatkozik!) keltezése meg-
lehet6sen egyszertinek latszik. Ezt timasztana ala, hogy mar
a felmend részén mutatkozé javitas, illetve annak alapozasa is
zartnak tind torok ¢és késo kdzépkori rétegeket vagott at. Csak-
hogy, a fal mogotti legmélyebb részen, a margaaltalajban mu-
tatkozo ,,alapozasi arokban” is torok kori keramiatoredékek és
agyugolyok toredékei bukkantak eld. Mivel a kdzépkori jellegili
falfeliileten semmiféle javitds nyomat nem tudtuk felfedezni,
a fal mogotti torok bolygatas elég nehezen magyarazhato.
(V6. még az efolotti, zartnak tiing rétegekkel!)

A beépitésre ismeretiink szerint kijelolt helyszinen a felta-
rast az altalajig elvégeztiik. A szelvényben olyan jelenséget
vagy objektumot nem talaltunk, amely a tervezett liftakna
megvalositasat meggatolna. Az akna ttjaba esd, SE 1004 jeli
falazat Osszefliggésének tisztazasa, ill. az SE 1020-as jeli, ko-
zépkori leleteket tartalmazé szemétgddor teljes feltarasa ugyan
roppantul kivanatos volna, ez azonban csak tovabbi, a jelenlegi
projekt-, ill. munkateriileten kiviil folytatandd asatasokkal len-
ne megvaldsithato.

MaGyar KArRoOLY

28. Budapest, I. Csikos udvar
(KOH 52397)
Ko, To
2012. janius 5. és 29. kozott megel6zo feltarast végeztiink a bu-
davari Palota Csiko6s udvaran a Vargondnoksag Nonprofit Kft.
megbizasabol, a teriileten épiilé mélygarazshoz D feldl kapcso-
16d6 1épcsdhaz, valamint a szintén az épitmény ellatasara szol-
gal6 tavhévezeték leendé nyomvonala teriiletén.

A munkagddor legnagyobb részében a rétegbontas soran
megtartando régészeti jelenség nem keriilt el6. Egyetlen he-
lyen, a teriilet EK-i részén keriilt el megérzendé objektum.
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