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108. Drégelypalank, Drégelyvar

(KOH 28527)

(Nograd megye) Kk, T6, Kii

A Drégelypalank felett emelkedd Varhegyen, Drégely varanak
D-i végében 2013 és 2014 6szén megeldzo feltarast végeztiink
a 2003-ban, Majcher Tamas vezette probaasatas folytatasaként.
A feltarasok célja a 2014-re tervezett miiemléki helyreallitashoz
kapcsolddott: Az épitészeti tervekhez sziikséges szintadatok
megszerzése, tovabba a helyreallitand6 falak, ill. az ismeretlen
részletek feltarasa.

A kutatas pontos helyszine a var D-i végén, a var legkorabbi
részének helyet ad6 sziklatol egy sziklaarok altal elvalasztott
sziklatdomb volt, melyen mar a kutatdsok megkezdése elott is
falszakaszok maradvanyait lehetett nyomon kovetni. A szabaly-
talan formaju szikla felszinén a falomladékokat magaban fogla-
16 kultarréteg kupos feltoltést képezett, kozépen alkotva a legvas-
tagabb rétegsort. A 2003. évi asatas soran két szondat nyitottak
a sziklatomb Ny-i felében, 7. és 8. szammal.

A 2013. évi kutatast két szonda kijelolésével kezdtiik. A 2013/1-
es szelvény a szikla DK-i negyedében helyezkedett el, nagyja-
b6l 4x3,5 m-es alapteriiletii volt. Etté] E-ra, egy 1 m-es taniifal
meghagyasaval jeloltiik ki a kb. 4x5 m-es 2013/11-es szelvényt.
Mivel lathat6 volt, hogy az utobbitél Ny-ra még mindig jelen-
tds feltaratlan teriilet teriilt el, s a tervezéshez mindenképpen
sziikséges volt a falak helyzetére és iranyara, itt — egy jabb
1 m-es tantfal utan — nyitottuk meg a 4x4-es méretli 2013/3-as
szelvényt. A terep adottsagai miatt mindegyik szelvény szabaly-
talan, inkabb korcikk formaju volt. 2014-ben a meghagyott
tantifalakat bontottuk el, ill. teljesen kitakartuk a Majcher Tamas
altal mar feltart, de idokdzben visszatemetett teriileteket is,
letisztitva a megmaradt falkoronakat. (Az illusztraciot lasd lent!)

A feltaras soran harom meghatarozo réteget figyeltiink meg.
A legfels6 a falomladék és a modern humusz keveredésébol
alakult ki (SNR-001-003), kb. 15—20 cm vastag. Alatta kezd6-
dott a vastag pusztulasi feltoltés, mely mar részben az épiilet
természetes pusztulasaval jott 1étre. Erre utal a kisebb mértékii
rétegzddése, mely foleg a 2013/2. szelvényben volt megfigyel-

Drégelypalank, Drégelyvar.
Drégely var mai ismereteink szerint feltételezhet6
periodizalt alaprajza
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hetd (ide tartozo rétegek: SNR-005; SNR-008; SNR-012). Ezek
alatt értiik el az eredeti jaroszintre borulo, az épiilet hasznalataval
és erdszakos pusztulasaval 6sszefliggd kulturréteget (SNR-010;
SNR-011; SNR-016). Ezek mind a legkorabbi jaroszintre fed-
tek, melyet részben a szikla felszine (2013/3. szelvény), részben
egy mesterséges, dongolt agyagos feltoltés (2013/2. szelvény,
SNR-015) jelentette.

Az épitmény falainak megtartasi foka eltérd volt. Legrosz-
szabban az erdzidnak leginkabb kitett DK-i részen (2013/1.
szelvény) maradtak fenn, ahol a falvonulat hatdrai helyenként
csak a vésett sziklafelszin €s a rajta lathatdé habarcsnyomok
alapjan volt rekonstrualhato. Jol meg lehetett figyelni azonban
itt is — és a 2013/2. szelvényben is —, hogy a természetes szikla-
hasadékokat a falalapozasok helyén masodlagosan felhasznalt,
altalaban torott téglakkal toltotték ki. A 2013/1-es szelvény
teriiletén a belsd jaroszintet csak egy nagyon kis foltban értiik el,
a tobbi a tanufal ala esett. Az EK-i és az ENy-i szelvényekben a
falak mar jobb megtartastak voltak. Egyarant megfigyelhettiik
az oldalso hosszanti (K-i és Ny-i) védofalakat és a keresztiranyi
(E-i) zarofalat. A falvonulatok alapjan meg tudtuk erdsiteni,
hogy a drégelyi var D-i kapujatol még délebbre 1év6 sziklan
egy ovalishoz kozelitd, de inkabb szabalytalan alaprajza agyu-
torony emelkedett. A tdmadasnak kitett falai rendkiviil vastagok
voltak: Ny-on 3,5-3,8 m; K-en 2,5-2,8 m. Az E-i oldalon, a fal-
szoros iranyaba a zar6fal minddssze 70 cm vastagsagu volt.

A2013. évi feltaras soran egy agyulorés is elokertilt. Ez a K-1
oldalon helyezkedett el, a varkapu felé vezet6 Gitra nézve. Ennek
vizszintesre faragott, 1épcsdzetes kialakitasa alja volt, s kifelé
sziikiil6 oldalai.

Az agyutoronynak bonyolult megkozelitési rendszere volt.
Egy kizarolag gyalogos megkdzelitési lehetdség nyilt a K-i fal
E-i szakaszan (2013/2. szelvény). Itt a védett sziklaszoros kapuja
melldl egy sziklaba vésett folyoso indult az agyutorony szik-
laplatdjahoz, vagyis az agyutorony falahoz. Az ives folyosé
aljat habarcs toltotte ki, vagyis itt egy 1épcsé lehetett. A 1épcso
valamilyen — egyelére nem rekonstrualhato — modon az agyu-
toronyhoz vezetett, ahol egy kisebb fordul6 utan befordult egy
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keskeny ajtohoz, melynél két 1épcséfok vezetett le az agyuto-
rony jaroszintjére. A két 1épcséfok masodlagosan felhasznalt
gotikus kéfaragvanyokbol allt.

A torony masik, joval szélesebb ,,bejarata” az E-i oldalon
nyilt. Itt, a keskeny falon egy joval szélesebb nyilas volt, mely-
nek két szélén, a fal belsd oldalan egy-egy perselykd keriilt
el6. A perselykovek elhelyezkedésébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kapu kifelé nyilt. A K-i perselykd (2013/2. szelvény)
egy tojasformaju kobol lett kifaragva, mig a Ny-i egy kocka
alakibol. Az utdbbi talan szintén egy masodlagosan felhasznalt
kofaragvany lehetett. A Ny-i perselyk6tél még nyugatabbra
egy faragott kovekbdl allé massziv alapozas keriilt eld. A kapu-
hoz valo kozelsége és a feliiletén 1év6 nagy méretii vaslemezek
alapjan kézenfekvé magyarazatnak tiinik, hogy ez volt az agyu-
¢és 16szeremeld daru alapozasa, s éppen a katonai felszerelés
beemelése miatt volt sziikség az egész E-i nagy méretii kapura.
A kapun kiviil egy kisebb rampa lehetett, mely részben szik-
laba lett faragva, részben fabol késziilhetett. Az utobbira tobb
egyértelmii nyom is utalt, a szikla oldalaba és aljaba faragott
gerendafészkek formajaban. Valdszinilleg a daruval beemelt
felszerelést erre a rampara helyezték, s onnan mar betoltak (be-
huztak) az épiiletbe.

Az agyttorony ENy-i sarkéban, a Ny-i falban egy kisebb fiil-
két alakitottak ki. A fiilke alja nagyobb faragott kdvekkel volt
kirakva, ezeket atégett agyagréteg boritotta. A jelenséget legin-
kabb egy kandallohelyként értelmezhetjiik. Kalyhanak ezért
nem alkalmas, mert harom feliilete is kéfal lenne, s ezzel kife-
jezetten pazarld lett volna. Ett6] fiiggetleniil az agytutoronyban
biztosan kellett lenni egy szemes kalyhanak is, amire nagy meny-
nyiségii, vords anyagu, erésen bordazott feliileti, 6sszesziikii-
16 végti, poharalaku kalyhaszem utal. Ilyen kalyhaszemekbdl
minden szelvény teriiletén kertiltek eld toredékek.

Az agyutorony fedése fabol késziilhetett. Erre tobb részlet
is utal. Egyrészt az omladékban nagy mennyiségli vasszeg ke-
rilt el6, masrészt a falomladék térfogatabol egy boltozatra mar

,nemtellett” volna. Az elértjardszint kozvetlen felszinén, tobb he-
lyen nagy méretli elszenesedett gerendamaradvanyokat tartunk
fel. Ezek egyértelmiien a torony fodémszerkezetéhez kothetdk.
A szerencsésen megdrz6dott gerendakbol mintakat vettiink,
melyek dendrokronologiai vizsgalatat Grynaeus Andras végezte.
Az eredményei szerint a felhasznalt fat (fakat) legkorabban
1562-ben vagy 1713-ban vagtak ki. Az egyéb torténeti és régé-
szeti adatok alapjan a masodik lehetdség kizarhato. Ez azt jelenti,
hogy az 1552. évi ostrom utan a tornyot biztosan helyreallitot-
tak és tjrafedték.

Osszességében az épitmény egy zo6mok, massziv, terephez
igazod6 agyutorony volt, nagyjabol 10x10 m-es kiilsé és 5x5
m-es belsé méretekk el. (Az illusztracidt lasd jobbra) Alaprajzat
U-szertien alakitottak ki, nyitott szakaszaval E felé. A D-re és
DNy-ra néz6 falszakaszai elérték a 4 m-es vastagsagot. A K-1
oldalon a falak mér valamivel vékonyabbak lettek. Az E fel6li
oldalon szintén fal allt, mely hatarozott elvalassal kapcsolodott
a torony Ny-i oldalahoz. Ennek ellenére nem donthetd el egyér-
telmtien, hogy ez egy 6nallo épitési periodus lett volna, vagy
csak egy épitéstechnikai megoldas. Az agyutornyot a var fel6li
oldalon elzar6 fal minddssze 70—80 cm vastag volt. A falakat
mindeniitt sziklara alapoztak, ehhez tobb helyen a felszint meg
kellett faragni, mas helyeken pedig alépitményre volt sziikség
a szikla hasadékaiban. Az alépitménynél kdveket hasznaltak
¢és bontott téglat. A falat D-i és K-i iranyban két 16rés tori at.
A D-i 16rés parhuzamos oldalu, mig a K-i kifelé keskenyedik.

Mindketténél a kiilsé falsik feldli szakaszon egy-egy aknat ala-
kitottak ki. A K-i 16résnél az aknat teljes egészében a szikldba
faragtak, mig a D-inél ezt falazéssal oldottak meg.

Az épiilet, épitészeti jellege alapjan, legkorabban a 16. sza-
zadban épiilhetett. A torténeti adatok alapjan ezt konnyedén
lesziikithetjiikk. Nem tiinik valoszinlinek, hogy egy egyhazi ke-
zelésben 1évo varat indokolatlanul egy agyutoronnyal erdsitenék
meg. A megalapozott indokot erre el6szor Buda 1541-es, leg-
késobb pedig Nograd 1544. évi eleste szolgaltatja. Tudjuk, hogy
Drégely, szamos mas nogradi varral egyiitt, 1552-ben, egy harom-
napos ostrom utdn elesett, s szerepét utana, az 1570-es évektol
Drégelypalank 0j eréssége vette at. Az utobbi miatt vethetjiik el
azt a lehetdséget, hogy torokok épitették volna az agyutornyot.
Mindezek fényében az épités ideje 1541/1544 és 1552 kozé szo-
rithato.

A feltaras soran azt figyelhettilk meg, hogy az agyutorony
egy nagyobb tlizvész soran pusztult el, de ez nem kapcsolhato
Ossze komoly ostrommal (nincsenek 16vedékek vagy fegyver-
leletek). Ugy tiinik, hogy a varat utoljara jelentésebb ellenallas
nelkiil foglaltak el. Nagy valoszinliség szerint azt az ekkor
széles korben elterjedt gyakorlat, hogy az elavult erésségeket —
hogy az ellenség ne hasznalhassa fel — leromboltak, alkalmaztak
Drégelynél is. A koztudatban €16, ,,robbantas mitosszal” szem-
ben — amely rendkiviil kdltség- és idéigényes volt — valoszinii-
leg egyszeriien felgyujtottak az épiiletet. A fodémek, tetéok
pusztulasa megfeleld mértékben hasznalhatatlanna tette a varat.

A pusztulasat megel6zden az agyutornyot nem iritették ki
teljesen. Nagy mennyiségii olyan leletet talaltunk, amely a to-
rony egykori berendezésére ¢s belsd kialakitasara utal. A mar
emlitett kalyhan tul a torony falain biztosan voltak fapolcok.
Egy ilyen keriilt el6 leszakadva, rajta két, er@sen szétégett
fazékkal. Az egykori bejaratok kdrnyezetében ajtovasalatokat

Drégelypalank, Drégelyvar.
A feltart agyutorony rekonstrualt alaprajza:
1. A torony belseje; 2. D-i lorés;
3. K-i l6rés; 4. Kalyhaalap; 6. Emelészerkezet(?) alapozasa;
7. E-i kapunyilas; 8. K-i gyalogos bejarat helye;
9. Rekonstrualt faplatform a szikla E-i oldalan;
10. Gyalogos feljaro maradvanyai
(faragott szikla és habarcsos alapmaradvanyok);
11. A sziklaszoros DK-i zarofala.
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talaltunk, ill. a bels6 padloszinten mindeniitt rengeteg vasszog
hevert. Ennél valamivel izgalmasabbnak bizonyulnak a padlo-
szintbe beletaposott pénzek, amelyek segitettek az dgyttorony
hasznalatanak keltezésében. Még ezeknél is érdekesebb, egy
kifejezetten kiilonleges pecsétgytirti, LGl monogrammal, ill.
egy kora tjkori nyakbavalé kereszt. Természetesen a var D-i
részén és a falomladékban is az egykori ostromokra utald vas- és
olomlovedékek is eldkeriiltek. Ezek nagyobb része beékelddott
a falak kovei kozé, s azok 0sszedblésével az altalunk eltavoli-
tott omladékrétegekbe kertiltek.

Régebben azt feltételezték, hogy Drégely az 1552-es ostrom-
ban oly mértékben karosodott, hogy utana nem is hasznaltak.
Azonban az 1591-ig rendelkezésre allo torok zsoldjegyzékek
egyértelmiien jelzik a var tovabbi €letét egészen a Tizenotéves
haboruig. Elsére kézenfekvo lenne ehhez az eseménysorhoz
kotni a torony — és feltehetéen a teljes erdsség — pusztulasat,
annal is inkabb, mert késébbi forrast Drégely vararol nem na-
gyon ismeriink. Ezzel szemben a régészeti adatok kizarjak azt
az elképzelést, hogy a var végét az 1593. évi visszafoglalasaval
hozzuk 6sszefliggésbe. A torony belsejébol és kornyezetébdl is
a 17. szazad els6 felébol szarmazoé pénzek keriiltek eld. Tovabba
tobb olyan kerdmiaedény toredékét talaltunk, amely szintén
a 17. szazadra keltezhetd (visszakarcolt diszli, vOords savos
festésti tal; vords savos festésti fehér fazekak). Végigtekintve
a 17. szazad eseményein, leginkabb az 1663. évi torok hadjarat
kivankozna ide, mint a var életét lezaré idépont, amikor Ersek-
ujvar elestével egyiitt Hont és Nograd megyei erdsségek teljes
sorozata keriilt ujra torok kézre. Ebben az esetben a visszavo-
nul6 cséaszari hely6rség pusztithatta el a varat. Ugyan 1663-
bol van egy adatunk Evlia Cselebi torok utazotol, mely szerint
a csanadi szandzsak bégje parancsot kapott a var kijavitasara,
egyeldre nincs sem régészeti, sem irott forrasunk a var esetle-
ges hasznalatara az 1663 —1683 kozotti idoszakban.

Az éasatason részt vettek: Vargha Maria és Barath Anita
Carmen régészek, Sandor Lajos fémkeresds munkatars; Budai
Daéniel, Kocsis Andrea, Németh Fruzsina, Oszolik Maja, Ra-
konczay Rita, Szabados Agnes, Takacs Agoston, Ujhelyi Nora.

MORDOVIN MAXIM — ZANDLER KRISZTIAN

109. Dunaféldvar, Kalvariahegy

(KOH 20029)

(Tolna megye) B, V, |

A Kaélvaria teriiletén, a 10szpart megcstiszasanak megakada-
lyozasra, monolit vasbeton tdmfalakat épitettek. A foldmunkak
soran a 21. sz. tamfalnal a régészeti szakfeliigyelet soran, 2014
juniusaban mintegy 15—20 m hosszan, 5—7 m szélességben fi-
gyeltiink meg régészeti jelenségeket. Az egyértelmiien régészeti
koru, zart réteg D-i iranyban a bokros, szemetes partoldalba
futott, igy kiterjedését ebben az iranyban nem tudtuk megha-
tarozni. A régészeti jelenségek olyan nagy feliileten és zart
rétegben jelentkeztek, amelynek feltarasahoz mar asatasi enge-
délyre volt sziikség. Ugyanakkor a teriileten 1év6 élet- és baleset-
vesz¢ly miatt az engedélyeztetési eljarason tul a feltaras meg-
kezdése elott sziikséges volt a beomlott pince betdmedékelése
is — olyan technologiaval, amely nem okoz tovabbi kart az
orokségi elemekben. A rendkiviil szemetes, bozdtos, meredek
domboldalban a feltardsi munkak megkezdésének ugyancsak
sziikséges elofeltétele volt a munkateriilet megkozelitésére
alkalmas ut kialakitasa is. A munkavégzéshez sziikséges enge-
délyek beszerzése és feltételek megteremtése utan a feltarast
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2014. augusztus 25-én kezdtiik el. Azonban a 21. tamfal kor-
nyezetében a foldmunkak altal érintett részen, a rendkiviili
iddjarasi viszonyok, az allando balesetveszély, a tobbszori part-
omlas, a kivitelezés litemezése miatt a viszonylag kis feliilet
ellenére is csak tobb részletben, savosan tudtuk elvégezni a felta-
rast, igy kozel két honapra volt sziikség a feltaras és dokumen-
talas befejezésére.

Végiil 154 m? feliileten végeztiik el a megel6z6 régészeti
feltarast kilenc objektum kibontdsaval és dokumentéalasaval.
A régészeti leletek a korai- és kozépsé bronzkor, valamint
a kora vaskor telepiiléséhez tartoznak. A teriileten mellékletek
hianya miatt kozelebbrl meg nem hatarozhatd kora sirok is
elokertiltek.

A feltaras legfontosabb eredménye az, hogy sikertilt a domb-
oldalban megfigyelni az eredeti szubhumuszrétegtol a mai na-
pig tart6 teljes rétegsor, és ezzel fontos adatokat kaptunk a Kal-
varia teraszozasanak torténetéhez. Jol lathato volt, hogy mar
a kora bronzkorban jelent6s foldmunkak folytak féként a domb-
oldal fels6 részének atalakitasara, amit a kora-ko6zépso bronz-
kor hataran jabb jelentOs épitési fazis kovetett. A kora vas-
korban pedig mar a domboldal als6 részén is mikroteraszokat
alakitottak ki, s ezen helyezkedtek el az épiiletek.

SzABO GEzA

110. Ecser, MO 6. leléhely

(KOH 30837)

(Pest megye) O, B, Szk, Sza, A, |

A B1 DN 400 kéolajvezeték rekonstrukcidjahoz kapcsolodo
régészeti kutatasok soran 2014. aprilis 16. és majus 8. kozott
régészeti megfigyelés kozbeni bontdmunkat végeztiink a leld-
helyen. A tertilet Ecser telepiilést6l D —DK-re huzodik. A Hu-SK
DN 800 gazvezeték épitését megeldzo feltdrasok soran szintén
dolgoztunk a lel6helyen 2013-ban." Idei szelvényiink a 2013-as-
tol kb. 15-20 m-re, K-re hazodott. A 2115 m>-es teriileten
Osszesen 109 objektumot bontottunk ki.

A kibontott objektumok kozott 8 haz, 22 arok és 79 godor
volt. Az objektumok koziil kiemelhetd egy késé bronzkori,
edénydepot tartalmazo godor. Ezen kiviil még dskori, szkita
és szarmata arkokat, hazakat, godroket, egy Arpad-kori hazat
és keltez6 leletanyag hianyaban bizonytalan koru objektumo-
kat bontottunk ki.

Munkatarsak: Benyo Gergely, Bozsa Aniko régészek, Szdcs
Péter geodéta.

PATAY ROBERT

111. Ecser, MO 7. leléhely

(KOH 30839)

(Pest megye) 0, Sza, N? A, |

A kutatast a MOL Baratsag 1. kéolajvezeték felujitasi munkala-
tai tették sziikségessé. A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Ja-
rasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi- és Orokségvédelmi Hivatalanak
allasfoglalasa és az MNM Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont,
mint Megbizoval kotott megallapodasunk alapjan, 2014. aprilis
28—majus 10. kozt végeztiik el a lel6helyen a régészeti megfi-
gyelés soran végzett bontdémunkat.

19 RKM 2013, 37.



