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Bevezetes

Gyo6r-Ménfécsanak, Széles-foldek (leldhely azo-
nositdé: 34305) a Kisalfoldon, Gyortél 6 km-re
DNy-ra, kdzigazgatasilag a megyeszékhelyhez tar-
toz6 Ménfdcsanak telepiilésrész hataraban helyez-
kedik el (1. kép 1-2.). A lel6helytdl jelenleg ENy
fele kanyarodé Holt-Marcal (Oreg-Raba) nevii fo-
ly6szakasz alakitotta ki a Szeles-dombnak nevezett,
a szabalyozas elétt Ny és EK feldl mocsaras artéri
rétekkel hatarolt hordalékkupot. Az 4satasok tani-
sdga szerint a 83-as sz. fout kozelében romai kori
ut vezetett, feltételezhezéen az Oskorban is itt volt
a Réba és a mocsarak kozott D felé vezetd egyet-
len jarhat6 utvonal a nedvesebb idészakokban.' E
nagy kiterjedésti (kb. 150 ha), sok korszakos (neo-
litikum, réz-, bronz- és vaskor, kelta, romai, avar,
Arpad-kor), 2004 oOta Széles-foldeknek nevezett
lelohely-komplexumnak a 83-as sz. fout és a Gyir-
motra, ill. az Achilles parkba vezetd 1t altal hatarolt
részén, tervezett bevasarlokdzpont helyén végez-
tiink megel6z0 feltarast a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont munkatarsaival
(4satasvezetd: Ilon Gabor, munkatarsak: Eke Ist-
van, Horvath Ciprian, Melis Eszter, Szvath Marton)
2009-t61 2011-ig (1. kép 2.).

Feltételezhetden a ma Eperfoldeknek nevezett te-
riileten, a 2009-2011. évi asatasi teriilettdl DNy-ra,
Kolonics Janos birtokan, 1877-ben keriilt el egy
gazdag, kora bronzkor végi sir: tekercselt palcikas,
mészbetétes diszli urnaval és bogrével, két bronz
kartekerccsel, két bronzspirallal, tovabba egy ki-
sebb és nagyobb nyakpereccel.? Valosziniileg e sir
helyétdl nem messze Egry Ildiké 2005-2006-ban
végzett probafeltardsa soran 3 zsugoritott csontva-
zas kora vagy kozéps6 bronzkori temetkezés keriilt
eld, hiivelyes fejli aranytiivel, a hatvani kultirdhoz

' FIGLER 1996, 10.
2 Gy6ri Fégimnaziumi Ertesité 1876-77, 101.; MitHay 1941,
6, I11. tabla 1-7.
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sorolhato fiiggesztdedénnyel és kis csuporral. Az
asatd az 1877-ben eldkeriilt temetkezéshez hason-
léan a kisapostagi kulturdhoz tartozonak hatarozta
meg az Ujabb sirokat; azonban ritusuk és mellékle-
teik elemzése a hatvani, Gata-Wieselburg- ¢s Aun-
jetitz-kultaraval fennallo kapcsolatokra utal.?

Az M1 autopdlya Gyort elkeriild szakaszénak és
csomoponti lehajtoinak feltarasan (Szeles-diilé/Sze-
les-foldek, 1990-1992) a dunantuli mészbetétes ke-
ramia kultaraja klasszikus és koszideri periodusara
keltezhetd 78 hamvasztasos sirja kertilt ¢16.* E teme-
t0 nyomai 83-as sz. fout Ménfdcsanakot elkeriild 1j
nyomvonalan (1993-1994. Vaday Andrea &satésa,
59 sir) és annak mindkét oldalan (1996. Szeles II.
gazvezeték, kb. 20 sir; 1995-1998. Ménfocsanak,
Bevasarlokézpont [Metro aruhaz], 12 sir) folytatod-
tak, igy ez a kozépsd bronzkori, keramiastilus alap-
jén azonositott miivelddés egyik legnagyobb sirsza-
mu (kb. 160 sir) eddig ismert temet6je.’ A 83-as sz.
fout nyomvonalan még a tokodi csoport egy kettds,
zsugoritott csontvazas temetkezését (12. sir) tartak
fel.® A korai halomsiros kultira 7 zsugoritott csont-
vazas sirja a 83-as sz. fouttol K-re, a ,,Savanyitonak”
nevezett lelohelyrészen (1995-1998-as feliilet DK-i
része) keriilt eld, az Uzsoki Andras altal 1967-ben
feltart, hamvasztasos, alzsinérdiszes edénymelléklet-
tel ellatott temetkezés kozelében.” Kora és k6zépso
bronzkori (kisapostagi és dunantili mészbetétes ke-
ramia kultiraja) telepnyomok az asatasi jelentések
alapjan a 2003-ban kutatott ,,Burkusfoldeknek™ ne-
vezett lel6helyrész kivételével az M1 autopalyatol az
»~Eperfoldekig” elokertiltek, ezek id6- és térbeli hely-

3 Ecry 2007, 30-31, 5. kép; MeLis 2011, 189.; MELIS in press
YNEMETH et al. 1993; Tomka 1994, 380., 4. abra; FiGLER 1996,
10-11.

5 VADAY 1997a, 222; Vapay 1997b, 11.; EGry et al. 1997, 72—
73.; Kiss 2004, 243-266.

¢ Kiss et al. 2011

7Kovacs 1997; EGry 2004



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

zete még pontositasra szorul.® Ahogyan a viszonylag
nagy sirszamt dunantali mészbetétes keramia kulta-
rajanak temetdje és a koriilotte elhelyezkedo a rovid
kozlemények alapjan ismert, kora és k6zéps6 bronz-
kori kisebb sircsoportoke is.

A 2009-2011-es 4asatasi felillet ENy-i, alacso-
nyabban fekvd részén a kisapostagi kultira 9 ham-
vasztasos temetkezése keriilt napvilagra.’ Az M1
autopalyahoz, igy a dunantali mészbetétes keramia
kultaraja temetdjéhez kozelebb esé K-i teriileten
kozéps6 bronzkori, zsugoritott csontvazas ritusu
sircsoport (6 sir) kertilt el (1. kép 2.). Jelen cikkben
e sircsoport leletekben leggazdagabb és kulturalis
kapcsolatok szempontjabol legérdekesebb, 10695.
stratigrafiai szamu temetkezését mutatom be részle-
tesebben; a 6 sir rovid kozlése 2015-ben Szlovakia-
ban, angol nyelven jelent meg.'

A 10695. str. szamu sir leirdasa (2. kép 1-2.)

A sirgddor méretei: 210 x180 cm, Mé: 85 cm
Tajolas: D—E (180—0°)

A 9145, str. szamu foldbemélyitett romai épiilet
alatt jelentkezett a bolygatott sirgddor. A sirban egy
jobb oldalara fektetett, 4-6 év kozotti gyermek' ko-
zepes megtartasu vaza fekiidt, arccal K felé forditva.
Bal karja és bordainak nagy része hianyzott, jobb al-
karcsontja a hat mogott, ferdén felfelé helyezkedett
el. Medencéje és egyik laba hianyzott, a masik 1ab
jobb oldalon, kozel nyujtott helyzetben volt.
Mellékletek:

1. Az arc eldtt bronztér, hegye felfelé mutat. Ko-
zépbordas, torott, enyhén lekerekitett markolatlapu,
két nagyobb kiils6 és két kisebb belsd (dsszesen
négy) szegeccsel. H: 10,2 cm, Sz: 3,7 cm, V: 0,4 cm
, S:32 g (Nysz. 1.34305.10695.3.) (3. kép 1.)

2. Félig az arckoponya alatt {itokd, ovalis kavics
¢lén hasznalati nyommal, sziirke kvarcitbol.!> H:
10 cm, Sz: 6,4 cm, M: 3 cm. S: 285,34 g (Nysz.
1.34305.10695.6.) (3. kép 5.)

3. A deréktdji csigolyak alatt, a medence helyén

8 NEMETH et al. 1993; Tomka 1994, 380, 4. abra; FIGLER 1996,
10-11; Ecry et al. 1997, 72-73; EGry 2007; MELIs 2011.

° A mellékletekben leggazdagabb 8464. str. szamu kisaposta-
gi sir bemutatasa a Magyar Régészet on-line folyoiratban ma-
gyarul és angolul is olvashaté (MELis 2013). A 2009-2011-ben
feltart bronzkori sirok embertani anyaganak kozlése régészeti
osszefoglaloval jelenleg megjelenés alatt (TOTH et al. in press).
10 MELis 2015

" Az antropologiai meghatarozasért Toth Gabornak tartozom
koszonettel.

12 A kdanyag meghatarozasat T. Bir6 Katalin végezte, adatait
ezuton is kdszénom.
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itokd, kavics, hasznalati nyommal, sargasbarna kor-
texes kvarcitbol. H: 8,5 cm, Sz: 6,7 cm, M: 5,5 cm. S:
494,17 g (Nysz. 1.34305.10695.7.) (3. kép 6.)

4. A bal térdnél podrott végii, kissé nyomott ova-
lis alaku, bronz karperec rahtizva az 5. sz. mellék-
letre. Atm: 5-5,8 cm, V: 0,5 cm, S. 18 g (Nytsz.
1.34305.10695.4.) (2. kép 3., 3. kép 2.)

5. A bal térdnél elhelyezkedd sziirkésbarna, foltos,
homokos ¢és kerdmiazuzalékos sovanyitasu, gom-
bos testll, Osszesziikiilo szaju, legdmbdlyitett alju
edényke. P4: 2 cm, M: 3 cm, Sz: 4,5 cm, Fv: 0,4 cm
(Nysz.1.34305.10695.1.) (3. kép 3.)

6. A bal 1ab alatt elhelyezkedd barna, sotétsziirke
foltos, homokos és keramiazizalékos sovanyitasu,
eredetileg fényezett felszinii, vizszintesen levagott
peremi, gombszelet alakl, enyhén profilalt alja,
lapos td/, vallan egy kis szalagfiil csonkja lathato.
Pa: 19,5 cm, Fa: 6,5 cm, M: 4,5 cm, Fv: 0,6 cm
(Nysz.1.34305.10695.2.) (3. kép 4.)

7. A homloknal narancsos foldfesték, limonitos ho-
mokko darab. H: 4,3 cm, Sz: 3,4 cm, M: 0,8 cm. S:
12,35 g (Nysz. 1.34305.10695.8.) (2. kép 4.)

8. Részben a bordak alatt narancsos foldfestek, li-
monitos homokké darab. H: 2,4 cm, Sz: 2,2 cm, M:
1,2 em. S: 3,88 g (Nysz. 1.34305.10695.9.) (2. kép
5)

A sirg6dor betdltésébol még egy kis bronztoredék
(Nysz.1.34305.10695.5.) keriilt elo.

A sirra asott 9145. str. szdmu romai kori épiilet
anyagabol a néhany gyermek karcsonton kiviil, a
sirhoz tartozhattak:

— Kiviil sotétbarna, beliil sotétsziirke, homokos és
kerdmiazazalékos sovanyitasu, fényezett felszint,
kihajlé peremti, hosszu, ivelt nyak, éles hastorést,
csonkakupos alju, egyfiili bogre toredékei, a nyak
also részébol induld, has torésvonalara tamaszkodo
kerek szalagfiillel. Pa: 11 cm, M: 9 cm, Fv: 0,4 cm
(Nysz. 1.34305.9145.1.) (4. kép 1.)

— Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, homokos és kera-
miazazalékos sovanyitasu, mindkét oldalan fénye-
zett felszint, erdsen kihajlo, ferdén levagott perem-
toredék. Pa: 12 cm, M: 4,6 cm, Fv: 0,4 cm (Nysz.
1.34305.9145.2.) (4. kép 2.)

— Vilagosbarna, homokos és keramiazuzalékos sova-
nyitasu, beliil fényezett, kiviil elsimitott felszin, leg-
ombolyitett, behuzott kis peremtéredék. Pa: 11 cm, M:
2,5 cm, Fv: 0,7 cm (Nysz. 1.34305.9145.3.) (4. kép 3.)

— Kiviil vilagosbarna, belill barnassziirke foltos,
homokos és keramiazizalékos sovanyitasu, beliil
fényezett felszind, kiviil elsimitott felszind, kiviil
apro benyomkodéas-sorokkal (vsz. zsineg lenyomat)
diszitett toredék. M: 6 cm, Sz. 6 cm, Fv: 0,9 cm
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(Nysz. 1.34305.9145.4.) (4. kép 4.)

— Kiviil vilagosbarna, sziirke, foltos, beliil barnas-
sziirke, homokos €s kerdmiazuzalékos sovanyitasu,
kiviil-beliil fényezett felszint, ivelt nyaku, nyomott
gombhast bogre oldaltoredéke. M: 5,5 cm, Sz: 4,4
cm, Fv: 0,4 cm (Nysz. 1.34305.9145.5.) (4. kép 5.)

Ezeken kiviil 6 db sima, vastag fali oldaltoredék
(Nysz. 1.34305.9145.6-9.).

A temetkezési szokas elemzése

A leléhelyen feltart hat sir ovalis formajt csoport-
ban helyezkedett el, a 9147, 9146, 10695. str. szamu
temetkezések egy sorban (1. kép 3.). A sirok tajola-
sa nem egységes. A leggyakoribb, négy sir esetében
a DNy—EK-i iranyitas: férfi (9146. str. szamu), n6i
(9148, 9150. str. szamu) és gyermek sirjanal (9147.
str. szamu) is eldfordul. Egy gyermek temetkezés-
nél (10696. str. szamu) ezzel ellentétes, EK—DNy-i
tajolas volt megfigyelhet. A most vizsgalt 10695.
str. szamu sir eltemetettje a tobbitdl eltérod tengely,
fejjel D-nek fektették, arca K fele tekintett.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar-
orszagi kozépso bronzkor feltart sirjai korében a
hamvasztasos temetkezési ritus tlinik gyakoribb-
nak, de mind regiondlisan, mind idében kimutat-
hatok kiilonbségek. Jelen dolgozatban a kornyez6
terilletek RB A id6szakra (magyarorszagi kora
bronzkor 2—k6z&ps6 bronzkor 2) datalhatod temet-
kezései korében megfigyelhetd fobb tendenciak
rovid attekintésére van lehetéség. !

A vatyai és hatvani kultaran kiviil a dunantali
mészbetétes keramia kultirdjaban is csaknem ki-
zardlagos a halottak elhamvasztasa.'* A néhany
lel6helyen eléforduld korhasztasos ritusu sirok
(kozoletlenek: Balatongyorok, Kovesmezd; Vors,
Battyani disznolegeld; Veszprém, Papvasartér) fel-
tehetéen kiemelt tarsadalmi statuszii eltemetettek
sirjai lehettek, amelyre a benniik eldkertilt tor és
arany hajkarika utalnak.’ A bevezetOben emlitett
mintegy 160 siros, ménfécsanaki, a dunantali mész-
betétes keramia kultiraja temetdjében is urnas és
szort hamvasztasos ritust sirok keriiltek elé — egy
korabbi, az edénymellékletek alapjan a tokodi cso-
porthoz sorolt zsugoritott csontvazas ritusu temet-

13 Privas 1977, Beilage 2; LAUERMANN 2003, 504.; REITER 2008,
121-123, Abb. 125-126.

4 SerENSEN et al 2009, 69., Fig. 10.; Kiss 2012a, 225-247.;
FiscHL et al. 2013, 362.

15 Rermer 2008, 121-124., Abb. 123., Abb. 125.; Kiss 2012a,
255.,271-272., Fig. 78., PL. 68, 4.
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kezés kivételével. A Kisalfoldon Ny fele a Répce vi-
dékéig megjelend, a dunantili mészbetétes keramia
kultaraja el6zményének tekinthetd kisapostagi kul-
taraban, elsdsorban a dél-dunanttli bonyhadi teme-
t6 megfigyelései alapjan valoszinii, hogy a korhasz-
tasos ritust fokozatosan valtja fel a hamvasztasos
temetkezési szokas a kozépsé bronzkor elejére.'® A
mar emlitett, Ménfocsanak, Kolonics-tagon talalt
sir mellékletei alapjan a kisapostagi kultura klasszi-
kus vagy kései fazisara keltezheto, leirasa és a gyori
muzeumban 6rzott bronzpatinds embercsontok ta-
nlsaga szerint csontvazas ritust volt."’

A mai Eszaknyugat-Magyarorszag teriiletén a kora
bronzkor végére €s a kozépsd bronzkorra datalhato,
foként a Raba—Répce vidékétdl Ny-ra megjelend
Gata-Wieselburg-kultiraban a csontvazas temetke-
zési ritus tekintheté altalanosnak.'’® A Karpat-me-
dence K-i felében az Ottomany-, a Gyulavarsand-,
tovabba EK-en a Fiizesabony-, DK-en a Maros-kul-
taraban ugyan tobbnyire a csontvazas temetkezési
ritus a meghatarozo a vizsgalt idészakban,'? az Gjabb
kutatasok eredményeként azonban jelentds szamban
hamvasztasos sirokat is ismeriink Battonya, Voros
Oktober Tsz és Békés, Jégvermi-kert lel6helyeken.?
Roviden kitekintve a kdrnyezd orszagok kdzép-eu-
ropai kora bronzkorara (Kr. e. 2300—1550) a zsugori-
tott csontvazas temetkezés tekinthetd altalanosnak:
a zsinordiszes keramia utddkultirdinak (Chtopi-
ce-Veselé- és Nitra/Nyitra-kultira) korében K—Ny-i
tajolassal,”! mig a harang alakt edények kulturaja
hagyomanyara a sirok E-D tengelye jellemz6.2 Ez
utobbit kovetik els6sorban a proto-Aunjetitz- és
Aunjetitz-kultira csontvazas sirjai a cseh- és mor-
vaorszagi, valamint ausztriai teriileteken,” azonban
a dél-morvaorszagi és szlovakiai térségben a Nitra/
Nyitra-kultura hatasara megfigyelhetd eltérés a si-

16 SzaBd 2010, 102-107., 2. tabla, 4. tabla; Kiss 2012a, 228—
229.

17 Gyéri Fégimnaziumi Ertesit 1876-77, 101.; MITHAY 1941,
6, I1I. tabla 1-7.

18 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 237-243.; REI-
TER 2008, 121-123., Abb. 123., Abb. 124.; KrRENN-LEEB 2011,
18-21.

¥ Bona 1975, 125, 148-149., Verbreitungskarte II; O’SHEA
1996, 149-150.; ReiTer 2008, 121-123., Abb. 123., Abb. 126.
20 SzABO 1999.; DuUFFY et al. 2014.

2 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 233., 243.; PRIMAS
1977, 27., 28.; Tocik 1979.

22 StucHLik 2001, 221., 229.; Reter 2008, 7-8.

2 Primas 1977, 33-35., 42, Abb. 17; LoreNcOVA et al. 1987,
241-242., Obr. 42-43; PopBorsKkY et al. 1993, 245., Obr. 149;
NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001, 237.; LAUERMANN
2003, Abb. 219.
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rok K-Ny-i tajolasa felé.2* fgy Délnyugat-Szlova-
kiaban, az Aunjetitz-kultura peremteriiletén 1évo,
korabban ,,Hurbanovo-tipustinak” nevezett teme-
tékben az EK—DNy-i tajolas a leggyakoribb, amely
mellett eléfordultak E-D tengelyii sirgddrok is.2 A
Duna ko6zépso folyasatol D-re, Also-Ausztria nagy
sirszdmu franzhauseni és gemeinlebarni temetoi
alapjan, az Unterwdlbing- majd a Boheimkirc-
hen-kultirdban a férfiakat fejjel E-nak, a ndket fej-
jel D-nek temették.?

A ménfbcsanaki sircsoport 4 sirja (9146, 9147,
9148, 9150. str. szamt) a Géata-Wieselburg-kulta-
raraban mindkét nemre jellemzé DNy-EK-i ird-
nyitast’” koveti. A vizsgalt 10695. str. szamu sirhoz
hasonlo E-D tengelyii sirok eléfordulnak e kultira
korében a hainburgi temetdben, Wulkaprodersdorf-
ban/Vulkapordanyban, Morbischben/Feromeggye-
sen, Oggauban/Okaban, tovabba Szelestén és jel-
lemzbek a prellenkircheni 55 sir k6zott.?®

A nok baloldali, a férfiak jobboldali fektetése a
magyarorszagi kozépso rézkor utan a zsindrdiszes
keramia kultarajaban jelent meg tjra; ugyanakkor a
harang alakt edények kultirajaban éppen a férfiakat
fektették a bal oldalukra.” Ez utobbi hagyomanyt
(férfiak bal, n6k jobb oldalon) kovették — de nem
kizarolagosan — a Géata-Wieselburg-kultira hain-
burg —teichtali, tovabba az Unterwolbing-kultira és
Boheimkirchen-csoport franzhauseni, valamint ge-
meinlebarni temet6iben.*® Az Aunjetitz-kultirkomp-
lexum hagyomanya szerint mindkét nem elhunytait
jobb oldalukon helyezték a sirba. A késébbiekben a
Nitra/Nyitra-kultira hatasara terjedt el a férfiak jobb-
oldali, n6k baloldali sirba helyezésének szokasa, a
komplexum DK-i csoportjaban, ahogy az JelSovce/
Nyitraegerszeg 616 siros temetdjében megfigyelhe-
t6.3! A Vétefov-Mad’arovce/Magyarad korben is a

24 ONDRACEK 1962, 84-85.; PriMAs 1977, 30-31.; PODBORSKY
et al. 1993, 244., Obr. 148; STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 134.;
Abb. 4, F; 7, A, C; FURMANEK et al. 1999, 48.; BATora 2000,
538.

% Tocik 1979, Abb. 150, Abb. 167; FURMANEK et al. 1999, 39—
40.

26 PriMas 1977, 44.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001,
239.

27 Primas 1977, 40.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001,
237.; Krenn-LEgB 2011, 20.

BBoNA 1975, 237-238.; SAUER 2004, 98.; NAGY-FIGLER 2009,
261., 5. abra, 6. abra; Krenn-LEEB 2011, 20.

¥PriMas 1977, 76-77.

30 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 239-243;
KRrRENN-LEEB 2011, 20.

31 STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 161.; NEUGEBAUER-MARESCH—
NEUGEBAUER 2001, 237.; BATorA 2000, 534-538.

nemek differencialt fektetése a jellemz6.*

A ménfbcsanaki sircsoportban bal oldalan csak
egy gyermeket (9147. str. szamu) helyeztek sir-
ba, mig a jobb oldalukon — ill. legalabb a koponya
jobb oldalara forditva — egy férfi (9146. str. sza-
mu), két nd (9148, 9150. str. szam1) és két gyer-
mek (10695, 10696. str. szamu) nyugszanak (bar az
9148, 9150. str. szamu csontvazak sirbeli elhelyez-
kedése meglehetdsen kiilonleges). Osszességében
a 10695. str. szamu sir, mind a tdjolas (D-E) és a
fektetés (a mellékletek alapjan fiu, a jobb oldalan),
mind pedig a K-re forditott tekintet szempontjabol
az Aunjetitz-kulturara visszavezethetd temetkezési
ritushoz all a legk6zelebb.

A temetkezés mellékleteinek parhuzamai
Gombos edényke (2. kép 3., 3. keép 3.)

A bal térd mellett, egy rahtizott bronz karperec-
cel feltart nyomott gémbalaki edényke magasabb,
egyenes alju valtozatat az 9150. str. szamu ndi sir-
ban talaltuk meg. Az edénytipus az Aunjetitz-kultura
,bombaalaku” edénytipusnak felel meg.** A magyar-
orszagi kozolt leletanyagban a tipus egy nytlankabb
variansat talalhatjuk a Gata-Wieselburg-kultira sza-
konyi temet6jében.** Morvaorszagban, TéSetice—Vi-
nohrady temetdjébdl tallal elokeriilt, a ménf6csana-
kihoz nagyon hasonl6 edénykét az Aunjetitz-kultura
klasszikus szakaszanak végére (RB A2) keltezték.*
Ausztria teriiletén, a Dunatol E-ra sirokban fordul-
tak el6 gdbmbos edénykek, példaul Fels am Wagram,
Unterhautzenthal és Zwigendorf lel6helyen.®® A
jelSovcei/nyitraegerszegi temetd tipologidja alapjan
a ménfdcsanaki sirbol eldkeriilt darab a gombdolyti
alju, diszitett és diszitetlen valtozatban is ismert és
az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad adtmeneti fazisra
(RB A2b) keltezett B1 valtozathoz sorolhat6.?” Ezen
kiviil Szlovakidban az Aunjetitz-kultara korabban
un. ,,Hurbanovo-csoportként” emlegetett temetdi-
ben jellemzoek fiiles variansai, sok esetben koni-

32 StucHLik 1992, 20.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER
2001, 43.; BATorRA 2000, 478-489.

3 STUCHLIK —STUCHLIKOVA 1996, 143—147., Abb. 17,7; LAUER-
MANN 2003, 595.

3 TLoN 1996, 4. tabla 7.

35 LoreNCOVA et al. 1987, 83-85., Obr. 38b, 3.

3 LAUERMANN 2003, 51-54., 105-107., 352-360., 595., Abb.
28, 58, Abb. 29, 23, Abb. 49, 23, Abb. 163, 89-91.

3 BATora 2000, 383., Abb. 626, 67, B1, Taf. 10, 7, Taf. 52, 25,
Taf. 56, 12.
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kus, vizszintesen levagott peremi tallal egy sirban.*®
Elokertiltek példanyai a klasszikus Mad’arovce/Ma-
gyarad-kultura telepein is.*

A gombos edénykék tehat jol keltezhetdek a
ménfdcsanakihoz hasonlo, Szlovakia és Morvaor-
szag teriiletérol ismert darabok alapjan a kozép-eu-
ropai kora bronzkor masodik felére, pontosabban
az RB A2b periodusra.*’ A szakirodalom régebbi
allaspontja szerint lampasként szolgalhattak, azon-
ban a ménfécsanaki 9150. str. szamu sirbol eldke-
riilt darab betoltésébol étel- vagy gabonamaradva-
nyok szarmaznak.*!

Tal (3. kép 4.)

A megmaradt als6 1abszar alatt el6keriilt, vizszin-
tesen levagott peremi, lapos talforma, idonként
megvastagitott, vagy biitykokkel ellatott peremmel
gyakran fordul elé gdmbos edénykékkel egy sir-
ban az Aunjetitz-kultara DK-i peremteriiletén 1évo,
fentebb emlitett szlovakiai temetdkben.** Morvaor-
szadgban a hasonlo, gombszelet alaku, peremiikon
biitykds és biityok nélkiili talak a klasszikus Aunje-
titz-kultaratol, a Vétefov-csoportig el6fordulnak.*
Ausztria teriiletén a kordbbi Aunjetitz korti dara-
bok kozt gyakoriak az alacsony, oldalukon fiiles,
vizszintesen levagott peremil, a ménfdcsanakihoz
hasonlé tilak a Dunétol E-ra 1év6 temetékben és
telepeken egyarant.** Waidendorf-Buhuberg ma-
gaslati telepén a ménfocsanaki egyfiili csészéhez
(4. kép 1.) hasonld Aunjetitz stilusu edényekkel és
alacsonyabb, Vétetov jellegli variansokkal egy ob-
jektumbdl szarmazik egy vizszintesen levagott pe-
remd, egyfiilii tal, és a forma még a Vétetov-kultira
Boheimkirchen-csoportjaban is megtalalhato.* A

¥ Dusek 1969, 18., 25., Taf. I, 12, Taf. III, 1, 17, Taf. IV, 7, Taf.
V, 4, Taf. VII, 5, Taf. VIII, 3, Taf. X,11; Tocik 1979, Taf. 66, 7,
Taf. 67, 14, 17.

¥ Tocik 1964, Abb. 32, 12; BATora 2000, 384.

40 Lorencova et al. 1987, 83-85., Obr.38b, 3; BATorA 2000,
383.

4 TiHELKA 1960, 56.; BATORA 2000, 385. A ménfGcsanaki f61d-
minték archaeobotanikai elemzését Kenéz Arpadnak eziton is
koszonom.

“ Dusek 1969, 17-19., 22., 25., 30-31., Taf. III, 16, Taf. IV, 11,
Taf. V, 5, Taf. VII, 6, Taf. VIII, 1, Taf. X, 8; Tocik 1979, Taf. 66,
7, Taf. 67, 14, 17, BAtorA 2000, 383.

4 StucHLIK 1992, Abb. 13,2; PopBORSKY et al. 1993, 254., 269,
Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; NEUGEBAUER 1994, Abb. 55a, 15, 55b,
12, 62b, 9.

4 LAUERMANN 2003, 147-149., 323, Abb. 70, 10, Abb. 71, 32;
Abb. 148, 3-4.

4 NEUGEBAUER 1977, 70, Abb. 8, E-38; LAUERMANN 2003, 370—
374., Abb. 172, 41.
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Gata-Wieselburg-kulturaban gombszelet alaku ta-
lak perem alatt atftrt és fiiles valtozata is el6fordult,
altalaban kevésbé hatarozott aljkiképzéssel, Ménfo-
csanakhoz legkozelebb a szakonyi 3. sirbol.*

Ugyan az ausztriai és szlovakiai parhuzamok a ta-
lat leginkabb a kozép-eurdpai kora bronzkor maso-
dik szakaszara (RB A2) keltezik, e forma datalo ér-
téke alacsonyabb, mivel mar harang alakt edények
kultardjaban megjelent és a Vétetfov—Mad’arovce/
Magyarad korben is tovabbélt.¥’

Bogrék

A 9145. str. szamu romai kori épiilet betoltésébal
elokeriilt, valdszintileg a sirhoz tartozo fiiles bogre
toredéke (4. kép 1.) az Aunjetitz-kultara klasszikus
bogretipusat reprezentalja. Martin Bartelheim tipo-
logiaja szerint a hosszu ivelt nyakt, alacsonyan il0,
¢les hastorésti A1.2 tipusba tartozik, amely elsdsor-
ban Csehorszagtol D-re (Morvaorszag, Als6-Auszt-
ria) terjedt el, mig K6zép-Németorszagban és Len-
gyelorszagban csak néhany példanya keriilt €16.4® A
délnyugat-szlovakiai Aunjetitz kor temetdkben is
gyakori tipus, de altalaban a ménfocsanakitol eltérd
profillal: perematmérdjiik nagyobb, mint a hasdrmé-
rdjiik, fuliik pedig kisebb.* A jelSovcei temet6ben,
a 200. sirban elokeriilt omphalosos és egyenes alju
Aunjetitz stilusu bogrék az Aunjetitz-Mad’arovce/
Magyarad atmeneti fazishoz sorolhatok.’® A ménfo-
csanakihoz jobban hasonlitd profilt, koriilbeliil
egyenld perem- ¢és hasatmérdjli, hastorésiikon ki-
csucsosodd darabok nagyobb szamban morvaor-
szagi, klasszikus Aunjetitz koru sirokbol,*! valamint
ausztriai telepekrdl>? és temetokbd> keriiltek el6.

46 LeeB 1987, Abb. 4, E-1; NEUGEBAUER 1994, Abb. 25, E-13;
30, 12; ILon 1996, 25,, 5. tabla, 10.

47 NEUGEBAUER 1977, 70., Abb. 8, E-38; POoDBORSKY et al. 1993,
254.,269, Obr. 157,12, Obr. 167, 9; BATorRA 2000, 397.; LAUER-
MANN 2003, 593-594.

4 BARTELHEIM 1998, 15-16., Taf. 38, A1.2, Karte 1, Karte 88.
¥ Dusek 1969, Taf. 1, 7, 13, Taf. IV, 3, Taf. V, 3, 9, Taf. VI, 4-6,
Taf. VII, 2, 9, 11, Taf. X, 14; Tocik 1979, Taf. 66, 22, 24, Taf.
67, 10, Taf. 68, 9, Taf. 70, 7, Taf. 72, 8, 10, 17-18.

S0 BATORA 2000, 374-375., Abb. 628.

51 RebeSovice: ONDRACEK 1962, Obr. 48, 11, Obr. 49, 10, Obr.
51, 4, 10; TeSetice—Vinohrady: LorencovA et al. 1987, 242.;
Tab. XXXIV, 10, 19; PopBorskY et al. 1993, 255., Obr. 158, 1.
52 Grossweikersdorf 4, telep: LAUERMANN 2003, 105-107.; Abb.
49, 26; Waidendorf 5, Buhuberg magaslati telep: LAUERMANN
2003, 370-374.; Abb. 172, 45.

53 Roschitz (153/1) sir: LAUERMANN 2003, 290-291., Abb. 132,
11; Roggendorf 4, 6: LauErRMANN 2003, 294-298., Abb. 136,
41, Abb. 137, 15; Unterhautzenthal 1: 40 sir: LAUERMANN 2003,
352-360., Abb. 163, 56.
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Az Ujabb kutatds a has- és perematméro aranyanak
¢és alj kiképzésének nem kronologiai jelentdséget
tulajdonit, hanem az eltérd formak inkabb helyi val-
tozatokra utalhatnak.’* Morvaorszagban idonként
fiatalabb Vétetov koru telepeken is eléfordulnak a
klasszikus Aunjetitz stilusu bogrék.” A Gata-Wi-
eselburg-kultura korébol ismereteim szerint egy
klasszikus Aunjetitz bogre kozolt, amelyet import-
ként irtak le a hainburgi temet6 edényei kozort.¢ A
ménfdcsanaki darab tehat az Aunjetitz-kultara Mor-
vaorszagban és Ausztridban klasszikus iddszaktol
elterjedt bogre tipusat reprezentalja, amely megle-
hetdsen hosszu életli lehetett, igy a kdzép-eurdpai
kora bronzkor masodik szakaszanak elejére és vé-
gére (RB A2a-b) egyarant keltezhetd. A 4. kép 2.
abrajan lathat6 perem hasonlo tipusu, sziikebb nya-
ki bogréhez tartozhat.

A 4. abra 5. képén lathato 6blosddo hast, enyhén
szikiilé nyaka bogre toredékét a jelSovcei teme-
tében elkiilonitett fiiletlen bogretipus fokozatosan
szikiilé nyakt, nyomott gdmbhasu darabjaval ro-
konithatjuk, amelyet a tobbi valtozat kisérdleletei
alapjan az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad atme-
neti fazisra kelteztek.’” Cseh- és Morvaorszag te-
rilletén hasonlo konikus nyaki, széles hasu edény-
kék profilalt és biityékkel ellatott vallu variansai
fordulnak el6 az Aunjetitz-kultaraban.

Durva keramia

A 10695. str. szamu sirra asott 9145. str. szamu ro-
mai épiilet betdltésébodl elokeriilt bronzkori, durva
keramiatoredékek koziil a 4. kép 4. abrajan lathatod
darabra szeretném még felhivni a figyelmet, ame-
lyen 3-4 sorban, kissé szabalytalanul, zsineg lenyo-
mata lathatd. Hasonlo, szabalytalanabb benyomko-
dasokat a 2009-2011-es asatas kozépsé bronzkori
telepanyaganak feldolgozasa soran eddig 6sszesen 9
edénytoredéken tudtam megfigyelni. Ménfocsanak—
Bevasarlokozpont (1995-1998) korabbi feltarasai
soran (1. kép 2.), késo kisapostagi—korai mészbeté-
tes fazisu godrokbol keriiltek el ivelt, szabalytalan
benyomkodasokkal durvitott toredékek, amelyeken

5 BATora 2000, 374-376., Abb. 626, 58, A1-A2; LAUERMANN
2003, 587-588.

3 THELKA 1960, Obr. 11, 8a, Obr. 14, 6, Obr. 25, 10; STUCHLIK
1992, Abb. 14, 4; BATORA 2000, 37.

% NEUGEBAUER 1994, Abb. 30, 1.

57 BAToRA 2000, 382., Abb. 626, 64B, Taf. 21, 1, Taf. 60,5.

8 PoDBORSKY et al. 1993, Obr. 157, 22; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55b, 22; BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41, H2.1, Karte 23, Karte
106.

két esetben latszott zsineg Osszefiiggd lenyomata.>
Egyes zsinegdarabok szabalyosabb benyomko-
dasanak parhuzamait a hatvani kultara szlovékiai
telepiilésein talaltam meg.®® A tokodi csoport Ko-
marom-Esztergom megyei leléhelyeinek kozolt
anyagaban zsinegek stiri egymas mellé nyomkoda-
sara van példa.®! Gyakoribb e feliiletkezelés szabaly-
talanabb, idonként sepriizéssel kombinalt valtozata
a hatvani kultira mai Szlovékia teriiletén talalhato
lelohelyein és a Mad’arovce/Magyarad koru telepii-
1ési rétegekben.®? A régebbi szlovak szakirodalom
feltételezése szerint a hazi keramian el6fordulo,
lapos, szabalytalan godrocskékbdl allo ,,Wabieren,
Wabenzier” elnevezésii durvitast, novényi rost ko-
tegek benyomkodasaval hozhattak 1étre.*

A fentebb emlitett parhuzamok alapjan, ezen a
toredéken lathatdé RB A1 végétdl a hatvani kultira
ENy-i teriiletén megjelend feliiletkezelés a RB A2-
ben is fennmaradt, és a tokodi csoportban, valamint
az Aunjetitz-kultira délnyugat-szlovakiai teriiletén
is elterjedt.**

Bronztér (3. kép 1.)

A sirban talalt enyhén lekerekitett markolatleme-
zl1, kozépbordas, 4 nitszeges bronztorhdz hasonld
formaju alabardpenge ismert ugyan Gaindorfbol,
a ménfdcsanaki pengét azonban a restauralas el6tt a
markolaton megfigyelhet6 famaradvanyok alapjan a
fa nyelezésii torok kozé sorolhatjuk. A kozépbordas,
haromszdg alakd, hdrom—06t szegecses bronztordk a
kozép-Duna-vidéki kora bronzkor alapformai kozé
tartoznak. Franzhausen II. temet6jének, Gemeinle-
barn III. fazist sirjaibol kertilt el hasonlé formaju
harom és négy nitszeges t6r.% Egy szintén ausztri-
ai, ernstbrunnerwaldi példany esetében figyelhetd
meg a kiilonb6z6 méretii szegecsek hasznalata.®” A
Gata-Wieselburg-kultura hainburg—teichtali teme-
t6jébodl egy kozel egyenes markolatlemezli, négy
szegecslyukas, kozépbordas darab kozolt,® mig a

9 MeLis 2011, 184-185., 4. tabla

 NESPOROVA1969, Obr.10, 11-12, Tab. VI, 1; Tocik 1961,
Abb.10, 7; Tocik 1981, Tab. XIII, 4, Obr. 35, 11.

6 Torma 1972, 31. t. 12, 13; Vapasz 2001, 2. t. 5.

2 NESPOROVA 1969, Tab. V, 5; Tocik 1961, Abb. 10, 5, 8; Tocik
1981, Tab. XVII, 6, 8, 9, Tab. XXXIII, 17, 19, 20, Obr. 21, 10,
Obr. 28, 11, Obr. 35, 4,7, 8, 13, Obr. 44, 7,0br. 45, 1, 11, 13, 14.
9 NESPOROVA 1969, 387.

¢ FURMANEK et al. 1999, 39.

% LAUERMANN 2003, 63—64., Abb. 35, 12.

% NEUGEBAUER 1994, Abb. 47, 8, 11.

5 Voat 2004, Taf. 3, 147.

% ScHUBERT 1973, Taf. 13, 4; NEUGEBAUER 1994, Abb. 28, 4.
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kultira Magyarorszag teriiletér6l (Gata, Hegyes-
halom, Zsennye) ismert torei forméajukban, a sze-
gecslyukak szamdban hasonldéak a ménfécsanaki-
hoz, koézépbordajuk azonban hianyzik.* A vatyai
kultara II. fazisaban jellemzdek az egyenes oldalq,
hosszabb kozépbordas térok, a markolatlap ivelt
kiképzésével, amelyek koziil egy peregi darab ha-
sonlit leginkabb a ménfécsanakira.”” A dunantali
mészbetétes keramia kultarajadhoz kothetd szomodi
€s mosdos—pusztasarkanytoi torok lekerekitett mar-
kolatlapti, k6zépbordas pengék.”

A szlovakiai bronztérok kozt a kdzépborda, a le-
kerekitett markolatlap a ,,Hurbanovo-tipusu” térok
jellemzdje, amelyek a Nitra/Nyitra-Aunjetitz fa-
zistol az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad fazisig
elterjedtek a Nitra/Nyitra foly6 alsé folyasa és a
Duna kozott talalhatod temet6kben.”” Formajaban, a
nitszegek szamaban és elhelyezkedésében a ménfo-
csanakival egyez0 tor Sladkovicovo/Didszeg Aun-
jetitz-Mad’arovce fazisu sirjabol keriilt el6.”

A dél-bajororszagi kora bronzkori fémtargyak tipo-
logiaja szerint a rombusz atmetszet a kdzép-europai
kora bronzkor fejlettebb szakaszaban (RB A2) jelent
meg: az itteni tipusok koziil a malchingit emlithetjiik
legkdzelebbi, bar keskenyebb pengéjii parhuzam-
ként.” Inken Vogt felosztasaban a ménfécsanaki tor a
,»Serie A3”-ba sorolhatd, amelyek kozt a mar emlitett
malchingi és franzhauseni darabokon kiviil, két Ge-
meinlebarn F temetdjébol szarmazo és egy budapesti
példany talalhat6.” Ez a tipus RB A2b/A3 (FD III)
fazisban, a magyarorszagi kdzépso bronzkor maso-
dik szakaszanak megfelel6 idoszakban, Dél-Német-
orszagtol, Cseh- és Morvaorszagon at, Eszak-Auszt-
ria, ill. Szlovakia teriiletéig fordult e16.”

A vizsgalt penge hegye letort, ami nem ritkasag a si-
rokbol eldkertilt torok korében: a Nitra/Nyitra-kulta-
raban el6forduld nagy szamuk alapjan feltételezték,
hogy szédndékosan torott, igy ,.halott” targyak keriil-
tek a sirba.”” A Nitra/Nyitra-kultiranal késébbi sirok-
bol is ismertek torott pengék Nesvady/Naszvad, va-

 Bona 1975, Taf, 275, 3; Nacy 2013, 103., Taf. 14, 5, Taf.
30, 5.

 Bona 1975, Taf, 23., 11.

7 MozsoLics 1967, Taf. 23, 2; Vot 2004, Taf. 3, 467.

7 VLADAR 1974, 32-34., Taf. 3, 72-73., Taf. 4, 78.

7 VLADAR 1974, 36., Taf. 4, 86.; Tocik 1979, 182., Taf, LXXII,
7.

" ScuuBert 1973, 73., Chronologietabelle; RUCKDESCHEL 1978,
82.,84., Abb. 3, 12.

75 Voar 2004, 24., 53-54., Taf. 1, 89, 168, 187, 188, 372.

76 BAToRA 2000, Abb. 690, Abb. 692; Kiss 2002, Abb. 8.

77 BAToRA 2009, 259.
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lamint példaul Sladkovi¢ovo/Didszeg temet6jébol.”
A szlovékiai kora bronzkori temetdk attekintése soran
csak a sirok 1-3%-aban talaltak bronztort.” Kiemelke-
d6 szamban (41 sirbol 9-ben) keriiltek elé bronztérok
Morvaorszagban Té&Setice—Vinohrady klasszikus és
klasszikus utani Aunjetitz temetdjében, altalaban
férfi és fit sirokban, valamint egy néi sirbol.*® Ezen
kiviil néhany esetben ismertek ndi sirokbdl térpen-
gék: Vel’ky Grobrol/Magyargurabrol egy bolygatott,
a tajoldsa alapjan néi sirbol, mig JelSovce temetdjé-
ben két antropologiailag meghatarozott, Madarovce/
Magyarad kort néi sirbol van adat t6rr61.*!

Podrott végii karperec (2. kép 3., 3. kép 2.)

A kozolt sirban nem a viseleti helyén, hanem a
térdnél 1évé gombos edénykére rahuzva keriilt eld
egy viszonylag massziv pddrott végli bronz kar-
perec (2. kép 3., 3. kép 2.). Az 10696. str. szam1,
szintén a sircsoporthoz tartoz6 gyereksirbol két
vékonyabb darab szarmazik. A 2009-2011-es asa-
tas sordn a kisapostagi kultura sircsoportjanak két
urnasirjaban (6250, 8521. str. szamu) talaltuk meg
egy-egy podrott végli bronz nyakperec toredékeét,
valamint az 1877-ben Ménf6csanak, Kolonics-ta-
gon eldkertilt temetkezés tartalmazott egy kisebb és
egy nagyobb méretli bronz nyakperecet.®

Az 5-5,8 cm atméréju 10695. str. szdmu sirbol
szarmaz6 darab a kozép-Duna-vidéki kora bronz-
korban (RB A1-RB A2) széles korben elterjedt
,,Osenhalsring” tipus kicsinyitett masa.® A kisebb
méretll, podrott végli karikdk viszonylag ritkak az
attekintett kozép-eurdpai leletanyagban: Franz-
hausen 1. temetdjében egy 3,8 cm atmérdjii példany
keriilt 16.% Csehorszagban két Aunjetitz koru leld-
helyr6l ismert karperecnek meghajlitott 3—5 cm at-
mérdjii, egy vagy masfél menetes ,,Osenhalsring”,
amely Ndhermemmingen tipust karikak kézé sorol-
hat6 és a Fels6-Duna vidéken a kora bronzkor korai,
mig Csehorszagban a kései szakaszaban terjedt el.*
A Langquaid-i dep6 és linz—wegscheidi sir jo par-

8 DUSEK 1969, Abb. 1, 7, Taf. II, 5; VLADAR 1974, Taf. 4, 87.
 Bitora 2000, 313., 398.; Novotna 2001, 321.; BATora 2009,
221.

8 LoreNcova et al. 1987, 130., 241.

81 BATorA 2000, 489.; NovoTna 2001, 319.

82 Gy6ri Fégimnaziumi Ertesitd 1876-77, 101.; MitHAy 1941,
6., TIL. tabla 4, 7.

83 BARTELHEIM 1998, 57., Taf. 45, R.1, Karte 49, Karte 139.

8 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 1997, 425., Taf. 561,
Verf. 732, 1.

85 RUCKDESCHEL 1978, 161.; BARTELHEIM 1998, 63—64., Taf. 46,
S8, Karte 57, Karte 147.
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huzamai, és a gdmbfeji tii (Kugelkopfnadel) alapjan
a RB A2 masodik felére keltezhet6.%

Utékovek (3. kép 5-6.)

A vizsgalt sir 2. és 3. szamu melléklete T. Bird
Katalin meghatarozasa szerint kvarcitbol késziilt
it6ko. Ilyen kdeszkozok a lelohely mas bronzko-
ri jelenségeibdl is elokeriiltek, tobbek kozott késod
kisapostagi (tokodi) koru telepkontextusban (7450.
str. szama godor). Altalanosan elterjedt 3skori tipu-
sok, koeszkozkészitésre, mozsartéroként, kezdetle-
ges kalapacsként — példaul a Budapest-Farkasrét,
denevér-volgyi budai szarukd banyaban kovagumok
szétverésére — hasznalhattak 6ket.’” A ménfdcsanaki
kvarcitkavics eszk6zok nyersanyaga kénnyen hoz-
zaférhetd folyami hordalék, a k6zosség mobilitasa
szempontjabol informaciot nem hordoz.*

Sirokbol eldkertilt iitékovek ismertek az Aun-
jetitz-kultarabol, mind Morvaorszag (Velké
Pavlovice, Brno—Slavkov), mind Ausztria (Un-
terhautzenthal) teriiletér61.% JelSovce négy Aunje-
titz-Mad’arovce/Magyarad atmeneti fazisa sirjaban
keriilt el6 {itoko; a temetd tobbi fazisara nem jel-
lemz6 ez az eszkoOztipus.”® Dunaujvaros, Duna-di-
16 sirjainak kozlésében a Vatya II. fazisu sirokban
talaltam két formazott kavicsot, amelyek abrajuk
alapjan a ménf6csanaki iitékovekre hasonlitanak.’!
A dunantali mészbetétes keramia kulturaja teme-
téinek kdeszkdzanyaga sajnos csak kis mértékben
ko6zolt: Mosonszentmiklds, Janoshazapusztan egy
sirbol (72. sir) elokertilt lekerekitett ¢li, kockaala-
ka kovet fels6 6rl6kdként hasznalhattak.”

Foldfesték (2. kép 4-5.)

A sirban talalt két, kis narancsos szini limonitos
homokkd toredék foldfestékként szolgalhatott. A
magyarorszagi kdzépsé bronzkorban telepekrol is-
mertek festékmaradvanyok és foként alsd 6rloko-
veken megmaradt festéknyomok a vatyai kultira
tell-teleptiléseir6l.”® Kiilondsen nagy szamban, 91

8 RuckpescHEL 1978, 153., 154., 157., Abb. 13, 6

87 HorvATH 2004, 46.

8 T. Bir6 Katalin meghatarozasa. FARKAS-PETO et al. 2004, 1-2.
tablazat.

8 STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 160., Abb. 11, 8; LAUERMANN
2003, 352-360., Abb. 163, 113; HORALKOVA-ENDEROVA—STROF
2000, Tab. 12, 2; Tab. 27, 18.

% Batora 2000, 440., Abb. 655, 101, Taf. 1, 3, 13, Taf. 49, 5,
Taf. 53, 9.

9 Vicze 2011, 118., PL. 123, 6, PL 143, 7.

% Uzsok1 1963, 84., 21. t. 3.

9 FARKAS-PETO et al. 2004, 122—-123.; HorvATH 2004, 91-99.

db 06rloko kozil 31 db-on, szabad szemmel is lat-
hat6 festéknyomokat (25 esetben vords okkerét) le-
hetett megfigyelni Bolcske—Vordsgyir feldolgozott
kbéanyagaban.** A dunantili mészbetétes keramia
kultaraja Kaposvar—61. ut 1. leldhelyen elokeriilt
telepének kdanyagaban egy 6rl6lap-edény feliiletén
figyeltek meg piros festéknyomokat, valamint egy
masik jelenségb6l okkerrog keriilt el6.%

Ertékelés
Relativ kronolégiai helyzet és kulturalis kapcso-
latok

A sirban eldkeriilt keramia targyak tobbnyire az
Aunjetitz-kultira klasszikus id6szakaban megje-
lend és a kései fazisban, ill. Vétefov-Madarovce/
Magyarad-kultarkorben tovabbéld, morvaorsza-
gi—szlovakiai—also-ausztriai csoportban elterjedt
edénytipusok kozé tartoznak. Az edénymellékletek
alapjan a sir a kdzép-eurodpai kora bronzkor masodik
szakaszara (RB A2) keltezhetd. A bronztoért Geme-
inlebarn III. és Schubert-féle 4. fazisu parhuzamai
Ausztriabol és Szlovakiabol az RB A2b periodusra,
a magyarorszagi kozépsé bronzkor masodik szaka-
szara dataljak.”® Az RB A2a-b valtasa a magyaror-
szagi bronzkori kronologiaban a k6zéps6 bronzkor
1-2 atmenetének, a tokodi csoport végének, a korai
dunantili mészbetétes keramia kultaraja és a vatyai
kultara I/I1. fazisanak feleltetheté meg.”

Erdemes egy kis kitérot tenni e kozéps6 bronzkori
sir, ill. a sircsoport idérendi helyzetére a ménfdcsa-
naki sok-korszakos leldhelyen belill. A 10695. str.
szamu sir a Kolonics-tagrol®® szarmazo és az ujabb
asatasokon feltart kisapostagi koru sirok (Id. beve-
zetés) utanra keltezhetd, és idoben megeldzi a du-
nantuli mészbetétes keramia kultaraja temetdjének
eddig feldolgozott részeit,” valamint az Egry I1diké
¢és Kovacs Tibor altal Ménf6csanakrol kozolt korai
halomsiros, RB B1-re keltezett temetkezéseket.'®® A
temetkezések koziil a 83-as sz. fout dsatasai soran
feltart tokodi csontvazas sir, valamint Ménf6csa-
nak—Eperfoldek lel6helyrészrél ismert harom csont-
vazas, bronzkori sir kapcsolatai (hatvani, Gata-Wi-

% HorvATH et al. 2000, 194-196., 216-217.; HorvATH 2004,
71-81.

% HorvATH 2004a,. 109-110.

% ScHuBerT 1973, Chronologictabelle

7 BATorRA 2000, Abb. 692; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b,
Fig. 3.; FischL et al. 2015, 503-523.; Fig. 1b

% MitHAy 1941, 6.; 1I1. t. 1-7.

» Kiss et al. 2011

10 Kovics 1997, 297.; 300; EGry 2004, 122.; 133.
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eselburg-, Aunjetitz-kultira) és datalasa allnak
hozza a legkozelebb.!”! A Ménf6csanak—Bevasarlo-
koézpont teriiletén eldkeriilt késo kisapostagi-korai
mészbetétes fazist, tokodi jelleget is mutato telep-
részlet valamivel idGsebb lehet.'” A 2009-2011-es
feltaras kora és k6zépso bronzkori leletanyaganak
feldolgozasa soran a kisapostagi és mészbetétes
kerdmia kultiraja telepjelenségeinek tulstulyat ta-
pasztaltuk, azonban a kozolt csontvazas, kdzépso
bronzkori temetkezésekhez hasonlod kapcsolatokat
mutato, tobbségében késo Aunjetitz — korai Vétetov
jellegli keramianyagot tartalmazé hat godor és egy
épiilet nyomai is elokeriiltek.'*

Abszolut kronoldgia (1. tablazat)

A 10695. str. szamu sir embercsontjdnak AMS-mé-
rése a debreceni MTA ATOMKI HEKAL laborato-
riumaban késziilt (DeA-1744.1.1, 3496 + 26 BP),
amelynek kalibralt, 1 ¢ adata alapjan 1880-1772
cal BC kozé keltezhet6 (1. tablazat).!™ Ez részben
atfedésben van a kisapostagi kultira eddig pub-
likalt viszonylag kései adataival (Balatondszod,
Temeto6i-diilo; Ménfocsanak, Széles-foldek; Szent-
gal, Mecsek-hegy Ko-lik barlang, 1d. 1. tablazat).
Vors, mariaasszonyszigeti telepiilés 6t, kisapostagi
idészakra keltezett, tobbségében faszén-minta ha-
gyomanyos radiokarbon mérésének kalibralt ada-
tai meglehetdsen hosszl, 2016-1626 cal BC kozti
iddszakot dlelnek fel.' A Gata-Wieselburg-kultara
zsennyei temetdjébol kozolt négy radiokarbon adat
Osszeségében 1905-1644 cal BC kozti iddszakot

' EGry 2007, 30-31.; 5. kép; Kiss et al. 2011; MELIS in press
12 MELis 2011

103 MELis 2014, 37-69.

1 A mérés modszereirdl és a laboratoriumrol bévebben:
MOLNAR et al. 2013, 665—676. A radiokarbon adatok ka-
mal (Bronk Ramsey 2009) az IntCall3 (REmMER et al.
2013) kalibracios gorbe alapjan végezte. Segitségét ez-
uton is kdszondm. A szovegben szerepld adatok 16 (68,2
%) valoszinliség alapjan szerepelnek. A sircsoportrol
2015-ben Szlovakiaban megjelent kdzleményben a prog-
ram korabbi verzidjaval (OxCal 4.2.1) IntCal 09 gorbe
alapjan kalibralt 1c adat publikalt (1890-1770 cal BC;
MELis 2015, 350., 5..; Fig. 2).

15 Az adatok részletes kozlése rovidesen, a jelen tanulmany
megjelenésével kozel egy iddben varhato (Kiss et al. in press),
ugyanitt a Dél-Dunantulrél a Bonyhad, biogaz-lizemi temetd
két kisapostagi sirjabol és Balatonkereszttur, Réti-diilé kora
bronzkori ,,tomegsirjabol” szarmazé AMS adat is megjelenik.
Ezért a ménfdcsanaki sir kapcsan elsésorban az észak-dunanti-
1, kora bronzkor vége és kés6 bronzkor eleje kozti idészak pub-
likalt radiokarbon adatainak Osszegzését tartottuk szem el6tt.
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eredményezett.'” Ennél fiatalabb iddszakra utalnak
a Neusiedl am See/Nezsideren feltart halomsir ma-
sodlagos temetkezésének adatai, azonban temetke-
zésben elokertilt talforma meglehetdsen altaldnos: a
Gata-Wieselburg- és a halomsiros kultura leletanya-
gaban egyarant el6fordul (1. tablazat 9. sor).'”’

Ugyanakkor a ménfdcsanaki 10695 str. szamu sir ra-
diokarbon adata a Nagydém, kozéprépaspusztai, ko-
7€ps0 és késo bronzkor atmenetére keltezhetd korai
halomsiros temetkezés nem AMS mérésbdl szarmazo
datumaival is atfedésben van (1. tablazat, 10. sor).!®
A ménfécsanaki lel6helyen feltart halomsiros kor-
szakba sorolt ,,aldozati godor” két radiokarbon adata
mar 150-200 évvel késobbi (1. tablazat, 11. sor).'”

A kis szamu ¢és jelenleg még szamos kérdést hor-
doz6 dunantuli kora és k6zépso bronzkori radiokar-
bon adatok''’ mellett érdemes roviden kitekinteni
a kornyez6 teriiletekre. A Dunatol K-re az ismert
bronzkori tell-teleptilések, 1990-es évek elején ké-
sziilt, nem AMS alapt, radiokarbon méréssorozata-
ban a ménfocsanaki adat leginkabb a koszideri, kés6
hatvani, kés6 ottomanyi rétegek (Toszeg; Jaszdo-
zsa; Polgar, Kenderfold; Berettyoujfalu, Herpaly)
datumaival mutat atfedést, azonban Osszevetésiik
a sokszor hianyzo kontextus, és a gyakran tag id6
intervallumok miatt problematikus."' A vatyai
kultira Szazhalombatta, Foldvar és Kakucs, Bal-
la-domb telepiilésérdl ujabban kozzétett 10, ill. 12
mintabol allé6 méréssorozata alapjan az 1900/1800—
1800/1700 BC kozti idészakban leginkabb a Vatya
II/II periddus adatai szorédnak.''? Ezek alapjan a
ménfdcsanaki temetkezés a tell-telepiilések klasszi-
kus iddszakaval, a magyarorszagi k6zépso bronkor
2. idészakaval parhuzamosithato.

Szlovakidban a parhuzamok kapcsan tobbszor
emlitett jelSovcei/nyitraegerszegi temetd 14 sirbol
késziilt 14C adata alapjan az aunjetitzi tipusi mel-
1ékletekkel eltemetett sirokat 1850-1730 cal BC

106 (Jjrakalibralt adat 1. tablazat 5-8. sor, Id. 103. j. NaGy 2013,
110-114.; Abb. 3-6.

107 RutTkAY 2002, 150.; Abb. 7.

108 TLoN 1998-1999, 253.

1 TLon 2014, 38; Abb. 5.

1% Az elmult iddszakban tobb kutatas keretében folyamatban
vannak 11j radiokarbon mérések: FiscHL et al. 2013; FiscHL et al.
2015; tovabba az OTKA 108597. szamu projektje és az MTA
BTK Régészeti Intézet Lendiilet Mobilitas kutatasi program ke-
retében (kutatocsoport-vezetd: Kiss Viktoria), bévebben http:/
ri.btk.mta.hu/hu/lendulet-kutatocsoport.

U Raczky et al. 1992, 42— 47.; Fischi et al. 2013, 357.; Fig. 6.
12 FiscHr et al. 2013, 357.;JaEGEr—KuLcsAr 2013, 302-313.;
Table 1; Fig. 19; Fig. 22.
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kozti idoszakra lehetett datalni, ugyanakkor a Nit-
ra/Nyitra-kultira sirjainak adataival nagy mértéki
atfedést mutat ez az id6szak.'® A vrablei/verebélyi
erdditett bronzkori telepiilés arkaibol szdrmazo fa-
rasmintak makrobotanikai maradvanyainak ujabban
publikalt 29 AMS datuma alapjan a hatvani és Aun-
jetitz-kultara atmenetét 1900 cal BC kortili idészak-
ra, az Aunjetitz periddus végét jelzo réteget 1770
cal BC-re keltezték.'* Ujabb méréssorozatok alap-
jan az Aunjetitz-kultara a mai Morvaorszag teriile-
tén 2050/2000-1750/1700 cal BC kozti idészakot
foglalja magaban, az id6sebb és fiatalabb Aunjetitz
id0szak valtasa 1850460 cal BC-re tehetd.''’

Az Aunjetitz- és Unterwdlbing-kultarabol Auszt-
riabol 2500-1650 cal BC (2200-1870 cal BC) koz-
ti radiokarbon adatok szarmaznak régebbi, nem
AMS mérésekbdl.!"® Morvaorszag teriiletén hosz-
sz, 1950/1900-1500 cal BC kozti idészakot fed-
nek le a Vétetov-kultura ijabb datumai, amelyek
laboronként jelentds eltéréseket mutatnak.'” Nyu-
gat-Magyarorszagon, Poloske térségében Juhasz
Imola altal készitett kornyezetrekonstrukcio soran
a talajfuras-mintak radiokarbon datumai szerint a
Kr. e. 1890-1520 kozotti idészakban a pollenadatok
erddirtast €s fejlett mezdgazdasagot jeleztek, ami a
Vétefov-kultura keltezésének feleltetheté meg.''®

E rovid attekintés utan lathatd, hogy a 10695. str.
szamu sir radiokarbon adata leginkdbb a morvaor-
szagi, ill. ausztriai fiatalabb Aunjetitz-kultura és a
legkorabbi Vétefov-kultura, valamint a Gata-Wie-
selburg-kultira zsennyei temet6jének datumaihoz all
kozel.

113 Gorsporr 2000, 568-569.

14 ScHLUTZ-BITTMANN 2016, do0i:10.1017/RDC.2015.17, 10,
Fig. 2.

115 Peska 2012, 305.; Abb. 7

116 STADLER 1995, 210-224.

17 PEska 2012, 305.; Abb. 7; 8

18 Kyvassay et al. 2004, 139.; 144., 27.j.

Osszegzés

A fémmellékletek gyakorisaga (a sircsoportban 6
sirbdl 4-ben eléfordultak bronz/nemesfém targyak)
alapjan egy gazdag kis kozdsség, csalad, ill. haztar-
tas temetkezéseit ismerhettiik meg Ménf6csanakon.
A kornyez6 nagyobb bronzkori temetokhdz hason-
l6an a gyermekek mellé tobb, értékes mellékletet (2
tomor bronztargy, nemesfém) helyeztek, 6rokolhetd
gazdagsagukat, statuszukat igy fejezhette ki a kdzos-
ség ' A vizsgalt sirba eltemetett 4-6 éves gyermek
a bronztdr alapjan fia lehetett. Altalaban a kora és
ko6zépso bronzkorban e kisebb méretli szuréfegyve-
reknek rangjelz6 funkcidt tulajdonithatunk — ennek
részletesebb vizsgalata kiilon tanulmany témajat ké-
pezhetné —, ugyanis a kozosség felso rétegének férfi
¢s fiutagjait temették el tér és balta kombinacidjaval,
vagy csak térrel.'?® A gyerek és ndi sirokban elhe-
lyezett bronzpengék az eltemetett harcos réteghez/
csoporthoz val6 tartozasat szimbolizalhatjak.'!

Eddigi ismereteink szerint a ménfécsanaki 10695.
str. szamu sir temetkezési ritusa és anyagi kultiraja
a Raba alsé folyasatol K-re kiilonlegesnek tekint-
het6 a kozéps6 bronzkorban.'?> Az egykori Raba ag
K-i partjan fekvo temetkezés, ill. sircsoportba teme-
tett egyének dél-morvaorszagi, ausztriai és délnyu-
gat-szlovakiai terliletekkel megfigyelhetd kulturalis
kapcsolatanak utvonala a Duna és Morva folyok
lehettek.'* Szarmazasat tovabbi dsszehasonlitd ant-
ropologiai, geokémiai (izotopos),'** valamint arc-
heogenetikai vizsgalatok tamaszthatjak ala.

19 Sosna 2009, 131-132., 134-135.; Nacy 2013, 116.; Kiss
2012a, 254.

120 NovotNA 2001, 321.

121 BATORA 2000, 489-490.

22 Kiss 2012b, Fig. 1.2; Nacy 2013, Abb. 1.

123 Kiss 2011, 225-226., Fig. 2.2.

124 KRENN-LEEB 2011, 24-25.
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Eszter Melis

Middle Bronze Age inhumation burials at Gyoér-Ménfécsanak,
Széles-foldek

Keywords: find report, relative chronology and cultural contacts; Gydr-Ménfécsanak, Széles-foldek,

County Gyor-Moson-Sopron,; Middle Bronze Age, Aunjetitz culture; inhumation burial, bronze dagger

The Gydr-Ménfécsanak, Széles-foldek site (id. no. 34305) lies in the Little Hungarian Plain, 6 km south-
west of Gydr, on the outskirts of Ménfécsanak that is administratively part of the county seat (Fig. 1. I-2).
The alluvial cone known as Szeles-domb, bounded by waterlogged floodplain meadows to its west and
north-east before the river regulations, was deposited by the Holt-Marcal (Oreg-Réaba) River that currently
flows north-west of the site. Traces of Neolithic, Copper Age, Bronze Age, Celtic, Roman Age, Avar and
Arpadian Age occupation have been identified on this extensive, roughly 150 ha large site complex known
as Széles-foldek since 2004. Between 2009 and 2011, we conducted a pre-development excavation in the
area of a planned shopping centre, in the area bounded by Road 83 and the roads leading to Gyirmot and
the Achilles Part (Fig. 1. 2), with the specialists of the National Heritage Protection Centre of the Hungarian
National Museum (excavation director: Géabor Ilon, colleagues: Istvan Eke, Ciprian Horvath, Marton
Szvath and the present author). A group of six crouched inhumation burials of the Middle Bronze Age
was uncovered in the archacologically investigated area’s eastern part, lying closer to the M1 Motorway.
Although cremation was the norm east of the Répce River in north-western Transdanubia at the close of
the Early Bronze Age and during the Middle Bronze Age (Kisapostag culture and Transdanubian Encrusted
Pottery culture), these inhumation burials will no doubt contribute to a better understanding of the finer
details of regional and chronological differences. Described and discussed here is Grave 10695, the most
lavishly furnished burial among the MénfOcsanak graves (Figs 2—4). The detailed assessment was made
possible, among others, by the analyses performed by Katalin T. Bird (lithics), Szilvia Débrontey-David
(conservation, XRF analysis) and Gabor To6th (anthropological assessment). The overview of the main
cultural trajectories of the neighbouring regions during the RBr A period (corresponding to the Hungarian
Early Bronze Age 2-Middle Bronze Age 2) revealed that the burial rite of the 4-6-year-old child shares
most similarities with the funerary practices that can be derived from the traditions of the Aunjetitz culture
regarding orientation (south to north), body placement (on the right side, a boy, judging from the grave
goods) and the head turned to the east.

The parallels to the pottery finds associated with the burial (a globular vessel, a bowl and mugs) can be
assigned to the ceramic wares that appeared during the classical phase of the Aunjetitz culture and survived
into the culture’s late phase, and were also popular in the Moravian-Slovakian-Lower Austrian group of
the Vétefov-Madarovce/Magyarad complex. The grave pottery dates the burial to the second phase of the
Central European Early Bronze Age (RBr A2). The counterparts to the bronze dagger from Gemeinlebarn
IIT and Schubert’s Phase 4 in Austria and Slovakia indicate a date in the RBr A2 phase, corresponding to
the Hungarian Early Bronze Age 2.°' The analogies to the bronze bracelet with rolled terminals likewise
indicate a date in the RBr A2. On the testimony of the current evidence, the RBr A2a—A2b transition
corresponds to the Middle Bronze Age 1-2 transition, the end of the Tokod group, the early Transdanubian
Encrusted Pottery culture and Phase I/IT of the Vatya culture.”’

A brief detour on the relative chronological position of this Middle Bronze Age burial and the entire

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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grave group within this multi-period site at Ménf6csanak seems in order at this point. Grave 10695 post-
dates the Kisapostag burials found in 1877 in an area known as Kolonics-tag?® and the Kisapostag graves
uncovered during the 2009-2011 excavations. At the same time, it pre-dates the already assessed sections of
the cemetery of the Transdanubian Encrusted Pottery culture uncovered on the planned track of Road 83 in
1993-1994,% as well as the early Tumulus burials dated to the RBr B1 period uncovered by Ildik6 Egry and
Tibor Kovacs at Ménf6csanak, Savanyit6.!® The inhumation burial of the Tokod culture found during the
excavations on Road 83 and three Bronze Age inhumation burials from Ménfécsanak, Eperfoldek (2005—
20006) are closest both in terms of cultural contacts (Hatvan, Gata-Wieselburg and Aunjetitz cultures) and
their date.'” The late Kisapostag-early Encrusted Pottery settlement section coloured by Tokod elements
investigated at Ménf6csanak, Bevasarlokozpont between 1995 and 1998 is probably slightly earlier.'” Even
though the assessment of the Early and Middle Bronze Age material from the 2009-2011 excavations
indicated a preponderance of the settlement features of the Kisapostag and Encrusted Pottery cultures, there
were also six pits and a building yielding mostly late Aunjetitz-early Vétefov-type pottery!'® that reflected
similar cultural contacts as the Middle Bronze Age burial published here.

The AMS dating of a human bone sample from Grave 10695 in the HEKAL laboratory of the Institute
of Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences gave a date of 3496+£26 BP (Sample DeA-
1744.1.1), whose calibrated (1c) date is 1880-1772 cal BC. Table 1 shows the currently available
radiocarbon dates for the period between the close of the Early Bronze Age and the onset of the Late
Bronze Age for northern Transdanubia and the adjacent areas.!™ The date of the Ménf6csanak burial partly
overlaps with the relatively late dates of the Kisapostag culture and the four dates for the Zsennye cemetery
of the Gata-Wieselburg culture.'® At the same time, the date of the early Tumulus burial of Nagydém,
Kozéprépaspuszta, assigned to the transition period between the Middle and the Late Bronze Age, also
falls into this period (although this date does not come from an AMS measurement). The radiocarbon dates
for the Vatya settlements at Szdzhalombatta, Foldvar and Kakucs, Balladomb, based on ten and twelve
samples, respectively, indicate that the Vatya II/III period falls between 1900/1800—1800/1700 BC.!"'? In
terms of absolute chronology, the Ménf6csanak settlement can be correlated with the classical period of
the tell settlements, with the Hungarian Middle Bronze Age 2. A review of the dates for the south-eastern
distribution of the Aunjetitz complex (Slovakia, Austria and the Czech lands) indicated that the radiocarbon
date for Grave 10695 is closest to the dates of the later Aunjetitz culture and the earliest Vétefov culture in
Austria and Moravia.

The abundance of metal finds in the burials (four of the six graves yielded bronze or precious metal
articles) suggest that the members of a small wealthy community, family or household had been buried in
the Ménf6csnak graves. Similarly to the area’s larger Bronze Age cemeteries, the child burials contained
several valuable grave goods (such as two solid bronze artefacts, precious metals), an expression of their
inherited wealth and status.119 Judging from the bronze dagger, the child interred in the grave was a
4—6-year-old boy. Smaller cutting weapons generally functioned as an emblem of rank in the Early and
Middle Bronze Age since only the men and boys of a community’s higher echelons were buried with the
combination of a dagger and an axe or solely with a dagger.120 The bronze blades placed in child and
female burials probably symbolised their membership in the warrior group.121

The current evidence indicates that Grave 10695 of MénfOcsanak is quite unique in terms of its burial rite
and grave goods in the Middle Bronze Age of the region east of the lower reaches of the Raba River.122 The
route of the cultural contacts between the burial and the grave group lying on the eastern bank of a former
Raéba channel and the southern Moravian, Austrian and south-west Slovakian regions probably led along
the Danube and Morva Rivers.123 The ancestry of the deceased can be confirmed by future comparative
anthropological, geochemical (isotope)124 and archaeogenetic analyses.
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REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

1. kép: Ménfécsanak, Széles-foldek. 1. Ménfbcsanak elhelyezkedése Magyarorszag térképén; 2. Ménfdcsanak, Szé-
les-foldek. A leléhely és a feltarasok helye 1:10 0000 topografiai térképen. Jelmagyarazat: A. A régészeti lel6hely
minimalis kiterjedése; B. A korabbi, kdrnyez6 nagyobb feliiletli asatasok teriiletei; C. A 2009-2011-ben feltart teriilet.
3. Osszesitd részlet a 10695. str.szamu sir (sotétsziirke) elhelyezkedésével (Készitette: Eke Istvan)

Fig. 1: Ménf6csanak, Széles-foldek. 1. Location of Ménficsanak; 2. Ménfdcsanak, Széles-foldek. The site and the
excavated locations on a 1:10,0000 topographic map (key: A. minimal extent of the archaeological site; B. location of
the previous large-scale excavations; C. area investigated in 2009—-2011); 3. detail of the site plan showing the location
of Grave 10695 (dark grey) (drawing: Istvan Eke)
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2. kép: Ménfdécsanak, Széles-foldek. 1. A 10695. str. szamu sir és 9145. str. szamu épiilet terepi rajzai. Jelmagyarazat:
1. bronztdr, 2-3. {itéko, 4. bronz karperec, 5. edényke, 6. tal, 7-8. foldfesték, 8/2/8/AB sziirkésbarna, kozepesen to-
mor, homokos humusz faszénnel és paticesal, 8/2/5 sziirkésbarna, kdzepesen tomdor, humuszos homok paticcsal, 9/3/2
sarga, laza homok (Készitette: Eke Istvan Skriba Pal terepi rajza alapjan) 2. A 10695. str. szamu sir terepi fotdja. 3. a
4. és 5. sz. melléklet részletfotoja. 4-5. a 7 és 8. sz. melléklet részletfotoja (Fotd: Halasz Ferenc)

Fig. 2: MénfOcsanak, Széles-foldek. 1. Plan of Grave 10695 and Building 9145 (key: 1. bronze dagger, 2—-3. pounding
stones, 4. bronze bracelet, 5. small vessel, 6. bowl, 7-8. earth pigment, 8/2/8/AB: greyish-brown, medium compact,
sandy humus with charcoal and burnt daub, 8/2/5: greyish-brown, medium compact sand mixed with humus, 9/3/2:
loose yellow sand; drawing: Istvan Eke, based on the field plan of Pal Skriba); 2. photo of Grave 10695. 3. photo of
grave goods 4 and 5; 4-5. photo of grave goods 7 and 8 (photo: Ferenc Halasz)
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3. kép: Ménfbcsanak, Széles-foldek. A 10695. str. szamu sir mellékletei: 1-2. bronz, 3—4. keramia, 5-6. k6 (Rajz: 4. kép: Ménfécsanak, Széles-foldek. 1-5. A 9145. str. szamu épiilet betdltésébdl a sirhoz tartozd edénytdredékek
Binder Hajnalka) (Rajz: Binder Hajnalka)

Fig. 3: Ménf6csanak, Széles-foldek. Grave goods of Grave 10695. 1-2. Bronze objects, 3—4. pottery, 5—6. lithics Fig. 4: Ménfocsanak, Széles-foldek. 1-5. Vessel fragments from the fill of House 9145 associated with the grave
(drawing: Hajnalka Binder) (drawing: Hajnalka Binder)
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