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Bevezetés
Győr-Ménfőcsanak, Széles-földek (lelőhely azo-

nosító: 34305) a Kisalföldön, Győrtől 6 km-re 
DNy-ra, közigazgatásilag a megyeszékhelyhez tar-
tozó Ménfőcsanak településrész határában helyez-
kedik el (1. kép 1–2.). A lelőhelytől jelenleg ÉNy 
fele kanyarodó Holt-Marcal (Öreg-Rába) nevű fo-
lyószakasz alakította ki a Szeles-dombnak nevezett, 
a szabályozás előtt Ny és ÉK felől mocsaras ártéri 
rétekkel határolt hordalékkúpot. Az ásatások tanú-
sága szerint a 83-as sz. főút közelében római kori 
út vezetett, feltételezhezően az őskorban is itt volt 
a Rába és a mocsarak között D felé vezető egyet-
len járható útvonal a nedvesebb időszakokban.1 E 
nagy kiterjedésű (kb. 150 ha), sok korszakos (neo-
litikum, réz-, bronz- és vaskor, kelta, római, avar, 
Árpád-kor), 2004 óta Széles-földeknek nevezett 
lelőhely-komplexumnak a 83-as sz. főút és a Gyir-
mótra, ill. az Achilles parkba vezető út által határolt 
részén, tervezett bevásárlóközpont helyén végez-
tünk megelőző feltárást a Magyar Nemzeti Múzeum 
Nemzeti Örökségvédelmi Központ munkatársaival 
(ásatásvezető: Ilon Gábor, munkatársak: Eke Ist-
ván, Horváth Ciprián, Melis Eszter, Szvath Márton) 
2009-től 2011-ig (1. kép 2.).

Feltételezhetően a ma Eperföldeknek nevezett te-
rületen, a 2009–2011. évi ásatási területtől DNy-ra, 
Kolonics János birtokán, 1877-ben került elő egy 
gazdag, kora bronzkor végi sír: tekercselt pálcikás, 
mészbetétes díszű urnával és bögrével, két bronz 
kartekerccsel, két bronzspirállal, továbbá egy ki-
sebb és nagyobb nyakpereccel.2 Valószínűleg e sír 
helyétől nem messze Egry Ildikó 2005–2006-ban 
végzett próbafeltárása során 3 zsugorított csontvá-
zas kora vagy középső bronzkori temetkezés került 
elő, hüvelyes fejű aranytűvel, a hatvani kultúrához 

1 FIgler 1996, 10.
2 Győri Főgimnáziumi Értesítő 1876–77, 101.; MIThay 1941, 
6, III. tábla 1–7.

sorolható függesztőedénnyel és kis csuporral. Az 
ásató az 1877-ben előkerült temetkezéshez hason-
lóan a kisapostagi kultúrához tartozónak határozta 
meg az újabb sírokat; azonban rítusuk és mellékle-
teik elemzése a hatvani, Gáta-Wieselburg- és Aun-
jetitz-kultúrával fennálló kapcsolatokra utal.3

Az M1 autópálya Győrt elkerülő szakaszának és 
csomóponti lehajtóinak feltárásán (Szeles-dűlő/Sze-
les-földek, 1990–1992) a dunántúli mészbetétes ke-
rámia kultúrája klasszikus és koszideri periódusára 
keltezhető 78 hamvasztásos sírja került elő.4 E teme-
tő nyomai 83-as sz. főút Ménfőcsanakot elkerülő új 
nyomvonalán (1993–1994. Vaday Andrea ásatása, 
59 sír) és annak mindkét oldalán (1996. Szeles II. 
gázvezeték, kb. 20 sír; 1995–1998. Ménfőcsanak, 
Bevásárlóközpont [Metro áruház], 12 sír) folytatód-
tak, így ez a középső bronzkori, kerámiastílus alap-
ján azonosított művelődés egyik legnagyobb sírszá-
mú (kb. 160 sír) eddig ismert temetője.5 A 83-as sz. 
főút nyomvonalán még a tokodi csoport egy kettős, 
zsugorított csontvázas temetkezését (12. sír) tárták 
fel.6 A korai halomsíros kultúra 7 zsugorított csont-
vázas sírja a 83-as sz. főúttól K-re, a „Savanyítónak” 
nevezett lelőhelyrészen (1995–1998-as felület DK-i 
része) került elő, az Uzsoki András által 1967-ben 
feltárt, hamvasztásos, álzsinórdíszes edénymelléklet-
tel ellátott temetkezés közelében.7 Kora és középső 
bronzkori (kisapostagi és dunántúli mészbetétes ke-
rámia kultúrája) telepnyomok az ásatási jelentések 
alapján a 2003-ban kutatott „Burkusföldeknek” ne-
vezett lelőhelyrész kivételével az M1 autópályától az 
„Eperföldekig” előkerültek, ezek idő- és térbeli hely-

3 egry 2007, 30–31, 5. kép; MelIS 2011, 189.; MelIS in press
4 néMeTh et al. 1993; ToMKa 1994, 380., 4. ábra; FIgler 1996, 
10–11.
5 Vaday 1997a, 222; Vaday 1997b, 11.; egry et al. 1997, 72–
73.; KISS 2004, 243–266.
6 KISS et al. 2011
7 KoVácS 1997; egry 2004
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(Nysz. 1.34305.9145.4.) (4. kép 4.)
– Kívül világosbarna, szürke, foltos, belül barnás-

szürke, homokos és kerámiazúzalékos soványítású, 
kívül-belül fényezett felszínű, ívelt nyakú, nyomott 
gömbhasú bögre oldaltöredéke. M: 5,5 cm, Sz: 4,4 
cm, Fv: 0,4 cm (Nysz. 1.34305.9145.5.) (4. kép 5.)

Ezeken kívül 6 db sima, vastag falú oldaltöredék 
(Nysz. 1.34305.9145.6–9.).

A temetkezési szokás elemzése
A lelőhelyen feltárt hat sír ovális formájú csoport-

ban helyezkedett el, a 9147, 9146, 10695. str. számú 
temetkezések egy sorban (1. kép 3.). A sírok tájolá-
sa nem egységes. A leggyakoribb, négy sír esetében 
a DNy–ÉK-i irányítás: férfi (9146. str. számú), női 
(9148, 9150. str. számú) és gyermek sírjánál (9147. 
str. számú) is előfordul. Egy gyermek temetkezés-
nél (10696. str. számú) ezzel ellentétes, ÉK–DNy-i 
tájolás volt megfigyelhető. A most vizsgált 10695. 
str. számú sír eltemetettje a többitől eltérő tengelyű, 
fejjel D-nek fektették, arca K fele tekintett.

Általánosságban elmondható, hogy a magyar-
országi középső bronzkor feltárt sírjai körében a 
hamvasztásos temetkezési rítus tűnik gyakoribb-
nak, de mind regionálisan, mind időben kimutat-
hatók különbségek. Jelen dolgozatban a környező 
területek RB A időszakra (magyarországi kora 
bronzkor 2–középső bronzkor 2) datálható temet-
kezései körében megfigyelhető főbb tendenciák 
rövid áttekintésére van lehetőség.13

A vatyai és hatvani kultúrán kívül a dunántúli 
mészbetétes kerámia kultúrájában is csaknem ki-
zárólagos a halottak elhamvasztása.14 A néhány 
lelőhelyen előforduló korhasztásos rítusú sírok 
(közöletlenek: Balatongyörök, Kövesmező; Vörs, 
Battyáni disznólegelő; Veszprém, Papvásártér) fel-
tehetően kiemelt társadalmi státuszú eltemetettek 
sírjai lehettek, amelyre a bennük előkerült tőr és 
arany hajkarika utalnak.15 A bevezetőben említett 
mintegy 160 síros, ménfőcsanaki, a dunántúli mész-
betétes kerámia kultúrája temetőjében is urnás és 
szórt hamvasztásos rítusú sírok kerültek elő – egy 
korábbi, az edénymellékletek alapján a tokodi cso-
porthoz sorolt zsugorított csontvázas rítusú temet-

13 PrIMaS 1977, Beilage 2; lauerMann 2003, 504.; reITer 2008, 
121–123, Abb. 125–126.
14 SørenSen et al 2009, 69., Fig. 10.; KISS 2012a, 225–247.; 
FISchl et al. 2013, 362.
15 reITer 2008, 121–124., Abb. 123., Abb. 125.; KISS 2012a, 
255., 271–272., Fig. 78., Pl. 68, 4.

kezés kivételével. A Kisalföldön Ny fele a Répce vi-
dékéig megjelenő, a dunántúli mészbetétes kerámia 
kultúrája előzményének tekinthető kisapostagi kul-
túrában, elsősorban a dél-dunántúli bonyhádi teme-
tő megfigyelései alapján valószínű, hogy a korhasz-
tásos rítust fokozatosan váltja fel a hamvasztásos 
temetkezési szokás a középső bronzkor elejére.16 A 
már említett, Ménfőcsanak, Kolonics-tagon talált 
sír mellékletei alapján a kisapostagi kultúra klasszi-
kus vagy kései fázisára keltezhető, leírása és a győri 
múzeumban őrzött bronzpatinás embercsontok ta-
núsága szerint csontvázas rítusú volt.17

A mai Északnyugat-Magyarország területén a kora 
bronzkor végére és a középső bronzkorra datálható, 
főként a Rába–Répce vidékétől Ny-ra megjelenő 
Gáta-Wieselburg-kultúrában a csontvázas temetke-
zési rítus tekinthető általánosnak.18 A Kárpát-me-
dence K-i felében az Ottomány-, a Gyulavarsánd-, 
továbbá ÉK-en a Füzesabony-, DK-en a Maros-kul-
túrában ugyan többnyire a csontvázas temetkezési 
rítus a meghatározó a vizsgált időszakban,19 az újabb 
kutatások eredményeként azonban jelentős számban 
hamvasztásos sírokat is ismerünk Battonya, Vörös 
Október Tsz és Békés, Jégvermi-kert lelőhelyeken.20

Röviden kitekintve a környező országok közép-eu-
rópai kora bronzkorára (Kr. e. 2300–1550) a zsugorí-
tott csontvázas temetkezés tekinthető általánosnak: 
a zsinórdíszes kerámia utódkultúráinak (Chłopi-
ce-Veselé- és Nitra/Nyitra-kultúra) körében K–Ny-i 
tájolással,21 míg a harang alakú edények kultúrája 
hagyományára a sírok É–D tengelye jellemző.22 Ez 
utóbbit követik elsősorban a proto-Aunjetitz- és 
Aunjetitz-kultúra csontvázas sírjai a cseh- és mor-
vaországi, valamint ausztriai területeken,23 azonban 
a dél-morvaországi és szlovákiai térségben a Nitra/
Nyitra-kultúra hatására megfigyelhető eltérés a sí-

16 SzaBó 2010, 102–107., 2. tábla, 4. tábla; KISS 2012a, 228–
229.
17 Győri Főgimnáziumi Értesítő 1876–77, 101.; MITHAY 1941, 
6, III. tábla 1–7.
18 neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 237–243.; reI-
Ter 2008, 121–123., Abb. 123., Abb. 124.; Krenn-leeB 2011, 
18–21.
19 Bóna 1975, 125, 148–149., Verbreitungskarte II; o’Shea 
1996, 149–150.; reITer 2008, 121–123., Abb. 123., Abb. 126.
20 SzaBó 1999.; duFFy et al. 2014.
21 neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 233., 243.; PrIMaS 
1977, 27., 28.; točIk 1979.
22 STuchlíK 2001, 221., 229.; reITer 2008, 7–8.
23 PrIMaS 1977, 33–35., 42, Abb. 17; lorencoVá et al. 1987, 
241–242., Obr. 42–43; PodBorSKý et al. 1993, 245., Obr. 149; 
neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 237.; lauerMann 
2003, Abb. 219.

zete még pontosításra szorul.8 Ahogyan a viszonylag 
nagy sírszámú dunántúli mészbetétes kerámia kultú-
rájának temetője és a körülötte elhelyezkedő a rövid 
közlemények alapján ismert, kora és középső bronz-
kori kisebb sírcsoportoké is.

A 2009–2011-es ásatási felület ÉNy-i, alacso-
nyabban fekvő részén a kisapostagi kultúra 9 ham-
vasztásos temetkezése került napvilágra.9 Az M1 
autópályához, így a dunántúli mészbetétes kerámia 
kultúrája temetőjéhez közelebb eső K-i területen 
középső bronzkori, zsugorított csontvázas rítusú 
sírcsoport (6 sír) került elő (1. kép 2.). Jelen cikkben 
e sírcsoport leletekben leggazdagabb és kulturális 
kapcsolatok szempontjából legérdekesebb, 10695. 
stratigráfiai számú temetkezését mutatom be részle-
tesebben; a 6 sír rövid közlése 2015-ben Szlovákiá-
ban, angol nyelven jelent meg.10

A 10695. str. számú sír leírása (2. kép 1–2.)
A sírgödör méretei: 210 ×180 cm, Mé: 85 cm

Tájolás: D–É (180–0°)
A 9145. str. számú földbemélyített római épület 

alatt jelentkezett a bolygatott sírgödör. A sírban egy 
jobb oldalára fektetett, 4–6 év közötti gyermek11 kö-
zepes megtartású váza feküdt, arccal K felé fordítva. 
Bal karja és bordáinak nagy része hiányzott, jobb al-
karcsontja a hát mögött, ferdén felfelé helyezkedett 
el. Medencéje és egyik lába hiányzott, a másik láb 
jobb oldalon, közel nyújtott helyzetben volt.
Mellékletek:

1. Az arc előtt bronztőr, hegye felfelé mutat. Kö-
zépbordás, törött, enyhén lekerekített markolatlapú, 
két nagyobb külső és két kisebb belső (összesen 
négy) szegeccsel. H: 10,2 cm, Sz: 3,7 cm, V: 0,4 cm 
, S: 32 g (Nysz. 1.34305.10695.3.) (3. kép 1.)

2. Félig az arckoponya alatt ütőkő, ovális kavics
élén használati nyommal, szürke kvarcitból.12 H: 
10 cm, Sz: 6,4 cm, M: 3 cm. S: 285,34 g (Nysz. 
1.34305.10695.6.) (3. kép 5.)

3. A deréktáji csigolyák alatt, a medence helyén

8 néMeTh et al. 1993; ToMKa 1994, 380, 4. ábra; FIgler 1996, 
10–11; egry et al. 1997, 72–73; egry 2007; MelIS 2011.
9 A mellékletekben leggazdagabb 8464. str. számú kisaposta-
gi sír bemutatása a Magyar Régészet on-line folyóiratban ma-
gyarul és angolul is olvasható (MelIS 2013). A 2009–2011-ben 
feltárt bronzkori sírok embertani anyagának közlése régészeti 
összefoglalóval jelenleg megjelenés alatt (TóTh et al. in press).
10 MelIS 2015
11 Az antropológiai meghatározásért Tóth Gábornak tartozom 
köszönettel.
12 A kőanyag meghatározását T. Biró Katalin végezte, adatait 
ezúton is köszönöm.

ütőkő, kavics, használati nyommal, sárgásbarna kor-
texes kvarcitból. H: 8,5 cm, Sz: 6,7 cm, M: 5,5 cm. S: 
494,17 g (Nysz. 1.34305.10695.7.) (3. kép 6.)

4. A bal térdnél pödrött végű, kissé nyomott ová-
lis alakú, bronz karperec ráhúzva az 5. sz. mellék-
letre. Átm: 5–5,8 cm, V: 0,5 cm, S. 18 g (Nytsz. 
1.34305.10695.4.) (2. kép 3., 3. kép 2.)

5. A bal térdnél elhelyezkedő szürkésbarna, foltos,
homokos és kerámiazúzalékos soványítású, göm-
bös testű, összeszűkülő szájú, legömbölyített aljú 
edényke. Pá: 2 cm, M: 3 cm, Sz: 4,5 cm, Fv: 0,4 cm 
(Nysz.1.34305.10695.1.) (3. kép 3.)

6. A bal láb alatt elhelyezkedő barna, sötétszürke
foltos, homokos és kerámiazúzalékos soványítású, 
eredetileg fényezett felszínű, vízszintesen levágott 
peremű, gömbszelet alakú, enyhén profilált aljú, 
lapos tál, vállán egy kis szalagfül csonkja látható. 
Pá: 19,5 cm, Fá: 6,5 cm, M: 4,5 cm, Fv: 0,6 cm 
(Nysz.1.34305.10695.2.) (3. kép 4.)

7. A homloknál narancsos földfesték, limonitos ho-
mokkő darab. H: 4,3 cm, Sz: 3,4 cm, M: 0,8 cm. S: 
12,35 g (Nysz. 1.34305.10695.8.) (2. kép 4.)

8. Részben a bordák alatt narancsos földfesték, li-
monitos homokkő darab. H: 2,4 cm, Sz: 2,2 cm, M: 
1,2 cm. S: 3,88 g (Nysz. 1.34305.10695.9.) (2. kép 
5.)

A sírgödör betöltéséből még egy kis bronztöredék 
(Nysz.1.34305.10695.5.) került elő.

A sírra ásott 9145. str. számú római kori épület 
anyagából a néhány gyermek karcsonton kívül, a 
sírhoz tartozhattak:

– Kívül sötétbarna, belül sötétszürke, homokos és
kerámiazúzalékos soványítású, fényezett felszínű, 
kihajló peremű, hosszú, ívelt nyakú, éles hastörésű, 
csonkakúpos aljú, egyfülű bögre töredékei, a nyak 
alsó részéből induló, has törésvonalára támaszkodó 
kerek szalagfüllel. Pá: 11 cm, M: 9 cm, Fv: 0,4 cm 
(Nysz. 1.34305.9145.1.) (4. kép 1.)

– Kívül barna, belül sötétszürke, homokos és kerá-
miazúzalékos soványítású, mindkét oldalán fénye-
zett felszínű, erősen kihajló, ferdén levágott perem-
töredék. Pá: 12 cm, M: 4,6 cm, Fv: 0,4 cm (Nysz. 
1.34305.9145.2.) (4. kép 2.)

– Világosbarna, homokos és kerámiazúzalékos sová-
nyítású, belül fényezett, kívül elsimított felszínű, leg-
ömbölyített, behúzott kis peremtöredék. Pá: 11 cm, M: 
2,5 cm, Fv: 0,7 cm (Nysz. 1.34305.9145.3.) (4. kép 3.)

– Kívül világosbarna, belül barnásszürke foltos,
homokos és kerámiazúzalékos soványítású, belül 
fényezett felszínű, kívül elsimított felszínű, kívül 
apró benyomkodás-sorokkal (vsz. zsineg lenyomat) 
díszített töredék. M: 6 cm, Sz. 6 cm, Fv: 0,9 cm 
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kus, vízszintesen levágott peremű tállal egy sírban.38 
Előkerültek példányai a klasszikus Maďarovce/Ma-
gyarád-kultúra telepein is.39

A gömbös edénykék tehát jól keltezhetőek a 
ménfőcsanakihoz hasonló, Szlovákia és Morvaor-
szág területéről ismert darabok alapján a közép-eu-
rópai kora bronzkor második felére, pontosabban 
az RB A2b periódusra.40 A szakirodalom régebbi 
állaspontja szerint lámpásként szolgálhattak, azon-
ban a ménfőcsanaki 9150. str. számú sírból előke-
rült darab betöltéséből étel- vagy gabonamaradvá-
nyok származnak.41

Tál (3. kép 4.)
A megmaradt alsó lábszár alatt előkerült, vízszin-

tesen levágott peremű, lapos tálforma, időnként 
megvastagított, vagy bütykökkel ellátott peremmel 
gyakran fordul elő gömbös edénykékkel egy sír-
ban az Aunjetitz-kultúra DK-i peremterületén lévő, 
fentebb említett szlovákiai temetőkben.42 Morvaor-
szágban a hasonló, gömbszelet alakú, peremükön 
bütykös és bütyök nélküli tálak a klasszikus Aunje-
titz-kultúrától, a Věteřov-csoportig előfordulnak.43 
Ausztria területén a korábbi Aunjetitz korú dara-
bok közt gyakoriak az alacsony, oldalukon füles, 
vízszintesen levágott peremű, a ménfőcsanakihoz 
hasonló tálak a Dunától É-ra lévő temetőkben és 
telepeken egyaránt.44 Waidendorf–Buhuberg ma-
gaslati telepén a ménfőcsanaki egyfülű csészéhez 
(4. kép 1.) hasonló Aunjetitz stílusú edényekkel és 
alacsonyabb, Věteřov jellegű variánsokkal egy ob-
jektumból származik egy vízszintesen levágott pe-
remű, egyfülű tál, és a forma még a Věteřov-kultúra 
Böheimkirchen-csoportjában is megtalálható.45 A 

38 dušeK 1969, 18., 25., Taf. I, 12, Taf. III, 1, 17, Taf. IV, 7, Taf. 
V, 4, Taf. VII, 5, Taf. VIII, 3, Taf. X,11; točIk 1979, Taf. 66, 7, 
Taf. 67, 14, 17.
39 točík 1964, Abb. 32, 12; BáTora 2000, 384.
40 lorencoVá et al. 1987, 83–85., Obr.38b, 3; BáTora 2000, 
383.
41 TIhelKa 1960, 56.; BáTora 2000, 385. A ménfőcsanaki föld-
minták archaeobotanikai elemzését Kenéz Árpádnak ezúton is 
köszönöm.
42 dušeK 1969, 17–19., 22., 25., 30–31., Taf. III, 16, Taf. IV, 11, 
Taf. V, 5, Taf. VII, 6, Taf. VIII, 1, Taf. X, 8; točík 1979, Taf. 66, 
7, Taf. 67, 14, 17; BáTora 2000, 383.
43 STuchlíK 1992, Abb. 13,2; PodBorSKý et al. 1993, 254., 269, 
Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; neugeBauer 1994, Abb. 55a, 15, 55b, 
12, 62b, 9.
44 lauerMann 2003, 147–149., 323, Abb. 70, 10, Abb. 71, 32; 
Abb. 148, 3–4.
45 neugeBauer 1977, 70, Abb. 8, E-38; lauerMann 2003, 370–
374., Abb. 172, 41.

Gáta-Wieselburg-kultúrában gömbszelet alakú tá-
lak perem alatt átfúrt és füles változata is előfordult, 
általában kevésbé határozott aljkiképzéssel, Ménfő-
csanakhoz legközelebb a szakonyi 3. sírból.46

Ugyan az ausztriai és szlovákiai párhuzamok a tá-
lat leginkább a közép-európai kora bronzkor máso-
dik szakaszára (RB A2) keltezik, e forma datáló ér-
téke alacsonyabb, mivel már harang alakú edények 
kultúrájában megjelent és a Věteřov–Maďarovce/
Magyarád körben is továbbélt.47

Bögrék
A 9145. str. számú római kori épület betöltéséből 

előkerült, valószínűleg a sírhoz tartozó füles bögre 
töredéke (4. kép 1.) az Aunjetitz-kultúra klasszikus 
bögretípusát reprezentálja. Martin Bartelheim tipo-
lógiája szerint a hosszú ívelt nyakú, alacsonyan ülő, 
éles hastörésű A1.2 típusba tartozik, amely elsősor-
ban Csehországtól D-re (Morvaország, Alsó-Auszt-
ria) terjedt el, míg Közép-Németországban és Len-
gyelországban csak néhány példánya került elő.48 A 
délnyugat-szlovákiai Aunjetitz korú temetőkben is 
gyakori típus, de általában a ménfőcsanakitól eltérő 
profillal: peremátmérőjük nagyobb, mint a hasátmé-
rőjük, fülük pedig kisebb.49 A jelšovcei temetőben, 
a 200. sírban előkerült omphalosos és egyenes aljú 
Aunjetitz stílusú bögrék az Aunjetitz-Maďarovce/
Magyarád átmeneti fázishoz sorolhatók.50 A ménfő-
csanakihoz jobban hasonlító profilú, körülbelül 
egyenlő perem- és hasátmérőjű, hastörésükön ki-
csúcsosodó darabok nagyobb számban morvaor-
szági, klasszikus Aunjetitz korú sírokból,51 valamint 
ausztriai telepekről52 és temetőkből53 kerültek elő. 

46 leeB 1987, Abb. 4, E-1; neugeBauer 1994, Abb. 25, E-13; 
30, 12; Ilon 1996, 25,, 5. tábla, 10.
47 neugeBauer 1977, 70., Abb. 8, E-38; PodBorSKý et al. 1993, 
254., 269, Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; BáTora 2000, 397.; lauer-
Mann 2003, 593–594.
48 BarTelheIM 1998, 15–16., Taf. 38, A1.2, Karte 1, Karte 88.
49 dušeK 1969, Taf. I, 7, 13, Taf. IV, 3, Taf. V, 3, 9, Taf. VI, 4–6, 
Taf. VII, 2, 9, 11, Taf. X, 14; točIk 1979, Taf. 66, 22, 24, Taf. 
67, 10, Taf. 68, 9, Taf. 70, 7, Taf. 72, 8, 10, 17–18.
50 BáTora 2000, 374–375., Abb. 628.
51 Rebešovice: ondraček 1962, Obr. 48, 11, Obr. 49, 10, Obr. 
51, 4, 10; Tešetice–Vinohrady: lorencoVá et al. 1987, 242.; 
Tab. XXXIV, 10, 19; PodBorSKý et al. 1993, 255., Obr. 158, 1.
52 Grossweikersdorf 4, telep: lauerMann 2003, 105–107.; Abb. 
49, 26; Waidendorf 5, Buhuberg magaslati telep: lauerMann 
2003, 370–374.; Abb. 172, 45.
53 Röschitz (153/1) sír: lauerMann 2003, 290–291., Abb. 132, 
11; Roggendorf 4, 6: lauerMann 2003, 294–298., Abb. 136, 
41, Abb. 137, 15; Unterhautzenthal 1: 40 sír: lauerMann 2003, 
352–360., Abb. 163, 56.

rok K–Ny-i tájolása felé.24 Így Délnyugat-Szlová-
kiában, az Aunjetitz-kultúra peremterületén lévő, 
korábban „Hurbanovo-típusúnak” nevezett teme-
tőkben az ÉK–DNy-i tájolás a leggyakoribb, amely 
mellett előfordultak É–D tengelyű sírgödrök is.25 A 
Duna középső folyásától D-re, Alsó-Ausztria nagy 
sírszámú franzhauseni és gemeinlebarni temetői 
alapján, az Unterwölbing- majd a Böheimkirc-
hen-kultúrában a férfiakat fejjel É-nak, a nőket fej-
jel D-nek temették.26

A ménfőcsanaki sírcsoport 4 sírja (9146, 9147, 
9148, 9150. str. számú) a Gáta-Wieselburg-kultú-
rárában mindkét nemre jellemző DNy–ÉK-i irá-
nyítást27 követi. A vizsgált 10695. str. számú sírhoz 
hasonló É–D tengelyű sírok előfordulnak e kultúra 
körében a hainburgi temetőben, Wulkaprodersdorf-
ban/Vulkapordányban, Mörbischben/Ferőmeggye-
sen, Oggauban/Okában, továbbá Szelestén és jel-
lemzőek a prellenkircheni 55 sír között.28

A nők baloldali, a férfiak jobboldali fektetése a 
magyarországi középső rézkor után a zsinórdíszes 
kerámia kultúrájában jelent meg újra; ugyanakkor a 
harang alakú edények kultúrájában éppen a férfiakat 
fektették a bal oldalukra.29 Ez utóbbi hagyományt 
(férfiak bal, nők jobb oldalon) követték – de nem 
kizárólagosan – a Gáta-Wieselburg-kultúra hain-
burg –teichtali, továbbá az Unterwölbing-kultúra és 
Böheimkirchen-csoport franzhauseni, valamint ge-
meinlebarni temetőiben.30 Az Aunjetitz-kultúrkomp-
lexum hagyománya szerint mindkét nem elhunytait 
jobb oldalukon helyezték a sírba. A későbbiekben a 
Nitra/Nyitra-kultúra hatására terjedt el a férfiak jobb-
oldali, nők baloldali sírba helyezésének szokása, a 
komplexum DK-i csoportjában, ahogy az Jelšovce/
Nyitraegerszeg 616 síros temetőjében megfigyelhe-
tő.31 A Věteřov-Maďarovce/Magyarád körben is a 

24 ondraček 1962, 84–85.; PrIMaS 1977, 30–31.; PodBorSKý 
et al. 1993, 244., Obr. 148; STuchlíK–STuchlíKoVá 1996, 134.; 
Abb. 4, F; 7, A, C; FurMáneK et al. 1999, 48.; BáTora 2000, 
538.
25 točík 1979, Abb. 150, Abb. 167; FurMáneK et al. 1999, 39–
40.
26 PrIMaS 1977, 44.; neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 
239.
27 PrIMaS 1977, 40.; neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 
237.; Krenn-leeB 2011, 20.
28 Bóna 1975, 237–238.; Sauer 2004, 98.; nagy–FIgler 2009, 
261., 5. ábra, 6. ábra; Krenn-leeB 2011, 20.
29 PrIMaS 1977, 76–77.
30 neugeBauer-MareSch–neugeBauer 2001, 239–243.; 
Krenn-leeB 2011, 20.
31 STuchlíK–STuchlíKoVá 1996, 161.; neugeBauer-MareSch–
neugeBauer 2001, 237.; BáTora 2000, 534–538.

nemek differenciált fektetése a jellemző.32

A ménfőcsanaki sírcsoportban bal oldalán csak 
egy gyermeket (9147. str. számú) helyeztek sír-
ba, míg a jobb oldalukon – ill. legalább a koponya 
jobb oldalára fordítva – egy férfi (9146. str. szá-
mú), két nő (9148, 9150. str. számú) és két gyer-
mek (10695, 10696. str. számú) nyugszanak (bár az 
9148, 9150. str. számú csontvázak sírbeli elhelyez-
kedése meglehetősen különleges). Összességében 
a 10695. str. számú sír, mind a tájolás (D–É) és a 
fektetés (a mellékletek alapján fiú, a jobb oldalán), 
mind pedig a K-re fordított tekintet szempontjából 
az Aunjetitz-kultúrára visszavezethető temetkezési 
rítushoz áll a legközelebb.

A temetkezés mellékleteinek párhuzamai
Gömbös edényke (2. kép 3., 3. kép 3.)

A bal térd mellett, egy ráhúzott bronz karperec-
cel feltárt nyomott gömbalakú edényke magasabb, 
egyenes aljú változatát az 9150. str. számú női sír-
ban találtuk meg. Az edénytípus az Aunjetitz-kultúra 
DNy-i régiójában elterjedt „gömbölyű”, más néven 
„bombaalakú” edénytípusnak felel meg.33 A magyar-
országi közölt leletanyagban a típus egy nyúlánkabb 
variánsát találhatjuk a Gáta-Wieselburg-kultúra sza-
konyi temetőjében.34 Morvaországban, Tĕšetice–Vi-
nohrady temetőjéből tállal előkerült, a ménfőcsana-
kihoz nagyon hasonló edénykét az Aunjetitz-kultúra 
klasszikus szakaszának végére (RB A2) keltezték.35 
Ausztria területén, a Dunától É-ra sírokban fordul-
tak elő gömbös edénykék, például Fels am Wagram, 
Unterhautzenthal és Zwigendorf lelőhelyen.36 A 
jelšovcei/nyitraegerszegi temető tipológiája alapján 
a ménfőcsanaki sírból előkerült darab a gömbölyű 
aljú, díszített és díszítetlen változatban is ismert és 
az Aunjetitz-Maďarovce/Magyarád átmeneti fázisra 
(RB A2b) keltezett B1 változathoz sorolható.37 Ezen 
kívül Szlovákiában az Aunjetitz-kultúra korábban 
ún. „Hurbanovo-csoportként” emlegetett temetői-
ben jellemzőek füles variánsai, sok esetben kóni-

32 STuchlíK 1992, 20.; neugeBauer-MareSch–neugeBauer 
2001, 43.; BáTora 2000, 478–489.
33 STuchlíK –STuchlíKoVá 1996, 143–147., Abb. 17,7; lauer-
Mann 2003, 595.
34 Ilon 1996, 4. tábla 7.
35 lorencoVá et al. 1987, 83–85., Obr. 38b, 3.
36 lauerMann 2003, 51–54., 105–107., 352–360., 595., Abb. 
28, 58, Abb. 29, 23, Abb. 49, 23, Abb. 163, 89–91.
37 BáTora 2000, 383., Abb. 626, 67, B1, Taf. 10, 7, Taf. 52, 25, 
Taf. 56, 12.
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kultúra Magyarország területéről (Gáta, Hegyes-
halom, Zsennye) ismert tőrei formájukban, a sze-
gecslyukak számában hasonlóak a ménfőcsanaki-
hoz, középbordájuk azonban hiányzik.69 A vatyai 
kultúra II. fázisában jellemzőek az egyenes oldalú, 
hosszabb középbordás tőrök, a markolatlap ívelt 
kiképzésével, amelyek közül egy peregi darab ha-
sonlít leginkább a ménfőcsanakira.70 A dunántúli 
mészbetétes kerámia kultúrájához köthető szomódi 
és mosdós–pusztasárkánytói tőrök lekerekített mar-
kolatlapú, középbordás pengék.71

A szlovákiai bronztőrök közt a középborda, a le-
kerekített markolatlap a „Hurbanovo-típusú” tőrök 
jellemzője, amelyek a Nitra/Nyitra-Aunjetitz fá-
zistól az Aunjetitz-Maďarovce/Magyarád fázisig 
elterjedtek a Nitra/Nyitra folyó alsó folyása és a 
Duna között található temetőkben.72 Formájában, a 
nitszegek számában és elhelyezkedésében a ménfő-
csanakival egyező tőr Sládkovičovo/Diószeg Aun-
jetitz-Maďarovce fázisú sírjából került elő.73

A dél-bajorországi kora bronzkori fémtárgyak tipo-
lógiája szerint a rombusz átmetszet a közép-európai 
kora bronzkor fejlettebb szakaszában (RB A2) jelent 
meg: az itteni típusok közül a malchingit említhetjük 
legközelebbi, bár keskenyebb pengéjű párhuzam-
ként.74 Inken Vogt felosztásában a ménfőcsanaki tőr a 
„Serie A3”-ba sorolható, amelyek közt a már említett 
malchingi és franzhauseni darabokon kívül, két Ge-
meinlebarn F temetőjéből származó és egy budapesti 
példány található.75 Ez a típus RB A2b/A3 (FD III) 
fázisban, a magyarországi középső bronzkor máso-
dik szakaszának megfelelő időszakban, Dél-Német-
országtól, Cseh- és Morvaországon át, Észak-Auszt-
ria, ill. Szlovákia területéig fordult elő.76

A vizsgált penge hegye letört, ami nem ritkaság a sí-
rokból előkerült tőrök körében: a Nitra/Nyitra-kultú-
rában előforduló nagy számuk alapján feltételezték, 
hogy szándékosan törött, így „halott” tárgyak kerül-
tek a sírba.77 A Nitra/Nyitra-kultúránál későbbi sírok-
ból is ismertek törött pengék Nesvady/Naszvad, va-

69 Bóna 1975, Taf. 275, 3; nagy 2013, 103., Taf. 14, 5, Taf. 
30, 5.
70 Bóna 1975, Taf. 23., 11.
71 MozSolIcS 1967, Taf. 23, 2; VogT 2004, Taf. 3, 467.
72 Vladár 1974, 32–34., Taf. 3, 72–73., Taf. 4, 78.
73 Vladár 1974, 36., Taf. 4, 86.; točIk 1979, 182., Taf. LXXII, 
7.
74 SchuBerT 1973, 73., Chronologietabelle; rucKdeSchel 1978, 
82., 84., Abb. 3, 12.
75 VogT 2004, 24., 53–54., Taf. 1, 89, 168, 187, 188, 372.
76 BáTora 2000, Abb. 690, Abb. 692; KISS 2002, Abb. 8.
77 BáTora 2009, 259.

lamint például Sládkovičovo/Diószeg temetőjéből.78

A szlovákiai kora bronzkori temetők áttekintése során 
csak a sírok 1–3%-ában találtak bronztőrt.79 Kiemelke-
dő számban (41 sírból 9-ben) kerültek elő bronztőrök 
Morvaországban Těšetice–Vinohrady klasszikus és 
klasszikus utáni Aunjetitz temetőjében, általában 
férfi és fiú sírokban, valamint egy női sírból.80 Ezen 
kívül néhány esetben ismertek női sírokból tőrpen-
gék: Vel’ky Grobról/Magyargurabról egy bolygatott, 
a tájolása alapján női sírból, míg Jelšovce temetőjé-
ben két antropológiailag meghatározott, Maďarovce/
Magyarád korú női sírból van adat tőrről.81

Pödrött végű karperec (2. kép 3., 3. kép 2.)
A közölt sírban nem a viseleti helyén, hanem a 

térdnél lévő gömbös edénykére ráhúzva került elő 
egy viszonylag masszív pödrött végű bronz kar-
perec (2. kép 3., 3. kép 2.). Az 10696. str. számú, 
szintén a sírcsoporthoz tartozó gyereksírból két 
vékonyabb darab származik. A 2009–2011-es ása-
tás során a kisapostagi kultúra sírcsoportjának két 
urnasírjában (6250, 8521. str. számú) találtuk meg 
egy-egy pödrött végű bronz nyakperec töredékét, 
valamint az 1877-ben Ménfőcsanak, Kolonics-ta-
gon előkerült temetkezés tartalmazott egy kisebb és 
egy nagyobb méretű bronz nyakperecet.82

Az 5–5,8 cm átmérőjű 10695. str. számú sírból 
származó darab a közép-Duna-vidéki kora bronz-
korban (RB A1–RB A2) széles körben elterjedt 
„Ösenhalsring” típus kicsinyített mása.83 A kisebb 
méretű, pödrött végű karikák viszonylag ritkák az 
áttekintett közép-európai leletanyagban: Franz-
hausen I. temetőjében egy 3,8 cm átmérőjű példány 
került elő.84 Csehországban két Aunjetitz korú lelő-
helyről ismert karperecnek meghajlított 3–5 cm át-
mérőjű, egy vagy másfél menetes „Ösenhalsring”, 
amely Nähermemmingen típusú karikák közé sorol-
ható és a Felső-Duna vidéken a kora bronzkor korai, 
míg Csehországban a kései szakaszában terjedt el.85 
A Langquaid-i depó és linz–wegscheidi sír jó pár-

78 dušeK 1969, Abb. 1, 7, Taf. II, 5; Vladár 1974, Taf. 4, 87.
79 BáTora 2000, 313., 398.; noVoTná 2001, 321.; BáTora 2009, 
221.
80 lorencoVá et al. 1987, 130., 241.
81 BáTora 2000, 489.; noVoTná 2001, 319.
82 Győri Főgimnáziumi Értesítő 1876–77, 101.; MIThay 1941, 
6., III. tábla 4, 7.
83 BarTelheIM 1998, 57., Taf. 45, R.1, Karte 49, Karte 139.
84 neugeBauer-MareSch–neugeBauer 1997, 425., Taf. 561, 
Verf. 732, 1.
85 rucKdeSchel 1978, 161.; BarTelheIM 1998, 63–64., Taf. 46, 
S8, Karte 57, Karte 147.

Az újabb kutatás a has- és peremátmérő arányának 
és alj kiképzésének nem kronológiai jelentőséget 
tulajdonít, hanem az eltérő formák inkább helyi vál-
tozatokra utalhatnak.54 Morvaországban időnként 
fiatalabb Věteřov korú telepeken is előfordulnak a 
klasszikus Aunjetitz stílusú bögrék.55 A Gáta-Wi-
eselburg-kultúra köréből ismereteim szerint egy 
klasszikus Aunjetitz bögre közölt, amelyet import-
ként írtak le a hainburgi temető edényei között.56 A 
ménfőcsanaki darab tehát az Aunjetitz-kultúra Mor-
vaországban és Ausztriában klasszikus időszaktól 
elterjedt bögre típusát reprezentálja, amely megle-
hetősen hosszú életű lehetett, így a közép-európai 
kora bronzkor második szakaszának elejére és vé-
gére (RB A2a–b) egyaránt keltezhető. A 4. kép 2. 
ábráján látható perem hasonló típusú, szűkebb nya-
kú bögréhez tartozhat.

A 4. ábra 5. képén látható öblösödő hasú, enyhén 
szűkülő nyakú bögre töredékét a jelšovcei teme-
tőben elkülönített fületlen bögretípus fokozatosan 
szűkülő nyakú, nyomott gömbhasú darabjával ro-
koníthatjuk, amelyet a többi változat kísérőleletei 
alapján az Aunjetitz-Maďarovce/Magyarád átme-
neti fázisra kelteztek.57 Cseh- és Morvaország te-
rületén hasonló kónikus nyakú, széles hasú edény-
kék profilált és bütyökkel ellátott vállú variánsai 
fordulnak elő az Aunjetitz-kultúrában. 58

Durva kerámia
A 10695. str. számú sírra ásott 9145. str. számú ró-

mai épület betöltéséből előkerült bronzkori, durva 
kerámiatöredékek közül a 4. kép 4. ábráján látható 
darabra szeretném még felhívni a figyelmet, ame-
lyen 3-4 sorban, kissé szabálytalanul, zsineg lenyo-
mata látható. Hasonló, szabálytalanabb benyomko-
dásokat a 2009–2011-es ásatás középső bronzkori 
telepanyagának feldolgozása során eddig összesen 9 
edénytöredéken tudtam megfigyelni. Ménfőcsanak–
Bevásárlóközpont (1995–1998) korábbi feltárásai 
során (1. kép 2.), késő kisapostagi–korai mészbeté-
tes fázisú gödrökből kerültek elő ívelt, szabálytalan 
benyomkodásokkal durvított töredékek, amelyeken 

54  BáTora 2000, 374–376., Abb. 626, 58, A1–A2; lauerMann 
2003, 587–588.
55 TIhelKa 1960, Obr. 11, 8a, Obr. 14, 6, Obr. 25, 10; STuchlíK 
1992, Abb. 14, 4; BáTora 2000, 37.
56 neugeBauer 1994, Abb. 30, 1.
57 BáTora 2000, 382., Abb. 626, 64B, Taf. 21, 1, Taf. 60,5.
58 PodBorSKý et al. 1993, Obr. 157, 22; neugeBauer 1994, Abb. 
55b, 22; BarTelheIM 1998, 29., Taf. 41, H2.1, Karte 23, Karte 
106.

két esetben látszott zsineg összefüggő lenyomata.59

Egyes zsinegdarabok szabályosabb benyomko-
dásának párhuzamait a hatvani kultúra szlovákiai 
településein találtam meg.60 A tokodi csoport Ko-
márom-Esztergom megyei lelőhelyeinek közölt 
anyagában zsinegek sűrű egymás mellé nyomkodá-
sára van példa.61 Gyakoribb e felületkezelés szabály-
talanabb, időnként seprűzéssel kombinált változata 
a hatvani kultúra mai Szlovákia területén található 
lelőhelyein és a Maďarovce/Magyarád korú telepü-
lési rétegekben.62 A régebbi szlovák szakirodalom 
feltételezése szerint a házi kerámián előforduló, 
lapos, szabálytalan gödröcskékből álló „Wabieren, 
Wabenzier” elnevezésű durvítást, növényi rost kö-
tegek benyomkodásával hozhatták létre.63

A fentebb említett párhuzamok alapján, ezen a 
töredéken látható RB A1 végétől a hatvani kultúra 
ÉNy-i területén megjelenő felületkezelés a RB A2-
ben is fennmaradt, és a tokodi csoportban, valamint 
az Aunjetitz-kultúra délnyugat-szlovákiai területén 
is elterjedt.64

Bronztőr (3. kép 1.)
A sírban talált enyhén lekerekített markolatleme-

zű, középbordás, 4 nitszeges bronztőrhöz hasonló 
formájú alabárdpenge ismert ugyan Gaindorfból, 65 
a ménfőcsanaki pengét azonban a restaurálás előtt a 
markolaton megfigyelhető famaradványok alapján a 
fa nyelezésű tőrök közé sorolhatjuk. A középbordás, 
háromszög alakú, három–öt szegecses bronztőrök a 
közép-Duna-vidéki kora bronzkor alapformái közé 
tartoznak. Franzhausen II. temetőjének, Gemeinle-
barn III. fázisú sírjaiból került elő hasonló formájú 
három és négy nitszeges tőr.66 Egy szintén ausztri-
ai, ernstbrunnerwaldi példány esetében figyelhető 
meg a különböző méretű szegecsek használata.67 A 
Gáta-Wieselburg-kultúra hainburg–teichtali teme-
tőjéből egy közel egyenes markolatlemezű, négy 
szegecslyukas, középbordás darab közölt,68 míg a 

59 MelIS 2011, 184–185., 4. tábla
60 nešPoroVá1969, Obr.10, 11–12, Tab. VI, 1; točík 1961, 
Abb.10, 7; točík 1981, Tab. XIII, 4, Obr. 35, 11.
61 TorMa 1972, 31. t. 12, 13; VadáSz 2001, 2. t. 5.
62 nešPoroVá 1969, Tab. V, 5; točík 1961, Abb. 10, 5, 8; točík 
1981, Tab. XVII, 6, 8, 9, Tab. XXXIII, 17, 19, 20, Obr. 21, 10, 
Obr. 28, 11, Obr. 35, 4, 7, 8, 13, Obr. 44, 7,Obr. 45, 1, 11, 13, 14.
63 nešPoroVá 1969, 387.
64 FurMáneK et al. 1999, 39.
65 lauerMann 2003, 63–64., Abb. 35, 12.
66 neugeBauer 1994, Abb. 47, 8, 11.
67 VogT 2004, Taf. 3, 147.
68 SchuBerT 1973, Taf. 13, 4; neugeBauer 1994, Abb. 28, 4.
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eselburg-, Aunjetitz-kultúra) és datálása állnak 
hozzá a legközelebb.101 A Ménfőcsanak–Bevásárló-
központ területén előkerült késő kisapostagi-korai 
mészbetétes fázisú, tokodi jelleget is mutató telep-
részlet valamivel idősebb lehet.102 A 2009–2011-es 
feltárás kora és középső bronzkori leletanyagának 
feldolgozása során a kisapostagi és mészbetétes 
kerámia kultúrája telepjelenségeinek túlsúlyát ta-
pasztaltuk, azonban a közölt csontvázas, középső 
bronzkori temetkezésekhez hasonló kapcsolatokat 
mutató, többségében késő Aunjetitz – korai Věteřov 
jellegű kerámianyagot tartalmazó hat gödör és egy 
épület nyomai is előkerültek.103

Abszolút kronológia (1. táblázat)
A 10695. str. számú sír embercsontjának AMS-mé-

rése a debreceni MTA ATOMKI HEKAL laborató-
riumában készült (DeA-1744.1.1, 3496 ± 26 BP), 
amelynek kalibrált, 1 σ adata alapján 1880–1772 
cal BC közé keltezhető (1. táblázat).104 Ez részben 
átfedésben van a kisapostagi kultúra eddig pub-
likált viszonylag kései adataival (Balatonőszöd, 
Temetői-dűlő; Ménfőcsanak, Széles-földek; Szent-
gál, Mecsek-hegy Kő-lik barlang, ld. 1. táblázat). 
Vörs, máriaasszonyszigeti település öt, kisapostagi 
időszakra keltezett, többségében faszén-minta ha-
gyományos radiokarbon mérésének kalibrált ada-
tai meglehetősen hosszú, 2016–1626 cal BC közti 
időszakot ölelnek fel.105 A Gáta-Wieselburg-kultúra 
zsennyei temetőjéből közölt négy radiokarbon adat 
összeségében 1905–1644 cal BC közti időszakot 

101 egry 2007, 30–31.; 5. kép; KISS et al. 2011; MelIS in press
102 MelIS 2011
103 MelIS 2014, 37–69.
104 A mérés módszereiről és a laboratóriumról bővebben: 
Molnár et al. 2013, 665–676. A radiokarbon adatok ka-
librációját Kulcsár Gabriella az OxCal v4.2.4 program-
mal (BronK raMSey 2009) az IntCal13 (reIMer et al. 
2013) kalibrációs görbe alapján végezte. Segítségét ez-
úton is köszönöm. A szövegben szereplő adatok 1σ (68,2 
%) valószínűség alapján szerepelnek. A sírcsoportról 
2015-ben Szlovákiában megjelent közleményben a prog-
ram korábbi verziójával (OxCal 4.2.1) IntCal 09 görbe 
alapján kalibrált 1σ adat publikált (1890–1770 cal BC; 
MelIS 2015, 350., 5.j.; Fig. 2).
105 Az adatok részletes közlése rövidesen, a jelen tanulmány 
megjelenésével közel egy időben várható (KISS et al. in press), 
ugyanitt a Dél-Dunántúlról a Bonyhád, biogáz-üzemi temető 
két kisapostagi sírjából és Balatonkereszttúr, Réti-dűlő kora 
bronzkori „tömegsírjából” származó AMS adat is megjelenik. 
Ezért a ménfőcsanaki sír kapcsán elsősorban az észak-dunántú-
li, kora bronzkor vége és késő bronzkor eleje közti időszak pub-
likált radiokarbon adatainak összegzését tartottuk szem előtt.

eredményezett.106 Ennél fiatalabb időszakra utalnak 
a Neusiedl am See/Nezsideren feltárt halomsír má-
sodlagos temetkezésének adatai, azonban temetke-
zésben előkerült tálforma meglehetősen általános: a 
Gáta-Wieselburg- és a halomsíros kultúra leletanya-
gában egyaránt előfordul (1. táblázat 9. sor).107

Ugyanakkor a ménfőcsanaki 10695 str. számú sír ra-
diokarbon adata a Nagydém, középrépáspusztai, kö-
zépső és késő bronzkor átmenetére keltezhető korai 
halomsíros temetkezés nem AMS mérésből származó 
dátumaival is átfedésben van (1. táblázat, 10. sor).108 
A ménfőcsanaki lelőhelyen feltárt halomsíros kor-
szakba sorolt „áldozati gödör” két radiokarbon adata 
már 150–200 évvel későbbi (1. táblázat, 11. sor).109

A kis számú és jelenleg még számos kérdést hor-
dozó dunántúli kora és középső bronzkori radiokar-
bon adatok110 mellett érdemes röviden kitekinteni 
a környező területekre. A Dunától K-re az ismert 
bronzkori tell-települések, 1990-es évek elején ké-
szült, nem AMS alapú, radiokarbon méréssorozatá-
ban a ménfőcsanaki adat leginkább a koszideri, késő 
hatvani, késő ottományi rétegek (Tószeg; Jászdó-
zsa; Polgár, Kenderföld; Berettyóújfalu, Herpály) 
dátumaival mutat átfedést, azonban összevetésük 
a sokszor hiányzó kontextus, és a gyakran tág idő 
intervallumok miatt problematikus.111 A vatyai 
kultúra Százhalombatta, Földvár és Kakucs, Bal-
la-domb településéről újabban közzétett 10, ill. 12 
mintából álló méréssorozata alapján az 1900/1800–
1800/1700 BC közti időszakban leginkább a Vatya 
II/III periódus adatai szóródnak.112 Ezek alapján a 
ménfőcsanaki temetkezés a tell-települések klasszi-
kus időszakával, a magyarországi középső bronkor 
2. időszakával párhuzamosítható.

Szlovákiában a párhuzamok kapcsán többször 
említett jelšovcei/nyitraegerszegi temető 14 sírból 
készült 14C adata alapján az aunjetitzi típusú mel-
lékletekkel eltemetett sírokat 1850–1730 cal BC 

106 Újrakalibrált adat 1. táblázat 5–8. sor, ld. 103. j. nagy 2013, 
110–114.; Abb. 3–6.
107 ruTTKay 2002, 150.; Abb. 7.
108 Ilon 1998–1999, 253.
109 Ilon 2014, 38; Abb. 5.
110 Az elmúlt időszakban több kutatás keretében folyamatban 
vannak új radiokarbon mérések: FISchl et al. 2013; FISchl et al. 
2015; továbbá az OTKA 108597. számú projektje és az MTA 
BTK Régészeti Intézet Lendület Mobilitás kutatási program ke-
retében (kutatócsoport-vezető: Kiss Viktória), bővebben http://
ri.btk.mta.hu/hu/lendulet-kutatocsoport.
111 raczKy et al. 1992, 42– 47.; FISchl et al. 2013, 357.; Fig. 6.
112 FISchl et al. 2013, 357.;Jaeger–KulcSár 2013, 302–313.; 
Table 1; Fig. 19; Fig. 22.

huzamai, és a gömbfejű tű (Kugelkopfnadel) alapján 
a RB A2 második felére keltezhető.86

Ütőkövek (3. kép 5–6.)
A vizsgált sír 2. és 3. számú melléklete T. Biró 

Katalin meghatározása szerint kvarcitból készült 
ütőkő. Ilyen kőeszközök a lelőhely más bronzko-
ri jelenségeiből is előkerültek, többek között késő 
kisapostagi (tokodi) korú telepkontextusban (7450. 
str. számú gödör). Általánosan elterjedt őskori típu-
sok, kőeszközkészítésre, mozsártörőként, kezdetle-
ges kalapácsként – például a Budapest-Farkasrét, 
denevér-völgyi budai szarukő bányában kovagumók 
szétverésére – használhatták őket.87 A ménfőcsanaki 
kvarcitkavics eszközök nyersanyaga könnyen hoz-
záférhető folyami hordalék, a közösség mobilitása 
szempontjából információt nem hordoz.88

Sírokból előkerült ütőkövek ismertek az Aun-
jetitz-kultúrából, mind Morvaország (Velké 
Pavlovice, Brno–Slavkov), mind Ausztria (Un-
terhautzenthal) területéről.89 Jelšovce négy Aunje-
titz-Maďarovce/Magyarád átmeneti fázisú sírjában 
került elő ütőkő; a temető többi fázisára nem jel-
lemző ez az eszköztípus.90 Dunaújváros, Duna-dű-
lő sírjainak közlésében a Vatya II. fázisú sírokban 
találtam két formázott kavicsot, amelyek ábrájuk 
alapján a ménfőcsanaki ütőkövekre hasonlítanak.91 
A dunántúli mészbetétes kerámia kultúrája teme-
tőinek kőeszközanyaga sajnos csak kis mértékben 
közölt: Mosonszentmiklós, Jánosházapusztán egy 
sírból (72. sír) előkerült lekerekített élű, kockaala-
kú követ felső őrlőkőként használhatták.92

Földfesték (2. kép 4–5.)
A sírban talált két, kis narancsos színű limonitos 

homokkő töredék földfestékként szolgálhatott. A 
magyarországi középső bronzkorban telepekről is-
mertek festékmaradványok és főként alsó őrlőkö-
veken megmaradt festéknyomok a vatyai kultúra 
tell-településeiről.93 Különösen nagy számban, 91 

86 rucKdeSchel 1978, 153., 154., 157., Abb. 13, 6
87 horVáTh 2004, 46.
88 T. Biró Katalin meghatározása. FarkaS-Pető et al. 2004, 1–2. 
táblázat.
89 STuchlíK–STuchlíKoVá 1996, 160., Abb. 11, 8; lauerMann 
2003, 352–360., Abb. 163, 113; horálKoVá-enderoVá–šTroF 
2000, Tab. 12, 2; Tab. 27, 18.
90 BáTora 2000, 440., Abb. 655, 101, Taf. 1, 3, 13, Taf. 49, 5, 
Taf. 53, 9.
91 VIcze 2011, 118., Pl. 123, 6, Pl. 143, 7.
92 uzSoKI 1963, 84., 21. t. 3.
93 FarkaS-Pető et al. 2004, 122–123.; horVáTh 2004, 91–99.

db őrlőkő közül 31 db-on, szabad szemmel is lát-
ható festéknyomokat (25 esetben vörös okkerét) le-
hetett megfigyelni Bölcske–Vörösgyír feldolgozott 
kőanyagában.94 A dunántúli mészbetétes kerámia 
kultúrája Kaposvár–61. út 1. lelőhelyen előkerült 
telepének kőanyagában egy őrlőlap-edény felületén 
figyeltek meg piros festéknyomokat, valamint egy 
másik jelenségből okkerrög került elő.95

Értékelés
Relatív kronológiai helyzet és kulturális kapcso-
latok

A sírban előkerült kerámia tárgyak többnyire az 
Aunjetitz-kultúra klasszikus időszakában megje-
lenő és a kései fázisban, ill. Věteřov-Maďarovce/
Magyarád-kultúrkörben továbbélő, morvaorszá-
gi–szlovákiai–alsó-ausztriai csoportban elterjedt 
edénytípusok közé tartoznak. Az edénymellékletek 
alapján a sír a közép-európai kora bronzkor második 
szakaszára (RB A2) keltezhető. A bronztőrt Geme-
inlebarn III. és Schubert-féle 4. fázisú párhuzamai 
Ausztriából és Szlovákiából az RB A2b periódusra, 
a magyarországi középső bronzkor második szaka-
szára datálják.96 Az RB A2a–b váltása a magyaror-
szági bronzkori kronológiában a középső bronzkor 
1–2 átmenetének, a tokodi csoport végének, a korai 
dunántúli mészbetétes kerámia kultúrája és a vatyai 
kultúra I/II. fázisának feleltethető meg.97

Érdemes egy kis kitérőt tenni e középső bronzkori 
sír, ill. a sírcsoport időrendi helyzetére a ménfőcsa-
naki sok-korszakos lelőhelyen belül. A 10695. str. 
számú sír a Kolonics-tagról98 származó és az újabb 
ásatásokon feltárt kisapostagi korú sírok (ld. beve-
zetés) utánra keltezhető, és időben megelőzi a du-
nántúli mészbetétes kerámia kultúrája temetőjének 
eddig feldolgozott részeit,99 valamint az Egry Ildikó 
és Kovács Tibor által Ménfőcsanakról közölt korai 
halomsíros, RB B1-re keltezett temetkezéseket.100 A 
temetkezések közül a 83-as sz. főút ásatásai során 
feltárt tokodi csontvázas sír, valamint Ménfőcsa-
nak–Eperföldek lelőhelyrészről ismert három csont-
vázas, bronzkori sír kapcsolatai (hatvani, Gáta-Wi-

94 horVáTh et al. 2000, 194–196., 216–217.; horVáTh 2004, 
71–81.
95 horVáTh 2004a,. 109–110.
96 SchuBerT 1973, Chronologietabelle
97 BáTora 2000, Abb. 692; KISS 2002, Abb. 8; KISS 2012b, 
Fig. 3.; FISchl et al. 2015, 503–523.; Fig. 1b
98 MIThay 1941, 6.; III. t. 1–7.
99 KISS et al. 2011
100 KoVácS 1997, 297.; 300; egry 2004, 122.; 133.
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Köszönetnyilvánítás

Ezúton szeretném megköszönni T. Biró Katalin-
nak a kövek vizsgálatát, Tóth Gábornak az ember-
tani anyag, Nagy Gábornak az állatcsont, továbbá 
Sümegi Pálnak a dentáliumgyöngyök meghatáro-
zását. A kerámiaanyag restaurálásáért és a fémtár-
gyak XRF vizsgálatáért Döbröntey-David Szilviát 
és az Archeolore Kft. munkatársait illeti köszönet. A 
tárgyrajzokat Binder Hajnalkának, a térképek, dig-
italizált rajzok elkészítését Eke Istvánnak és Kovács 
Zoltánnak köszönöm. Ezen kívül köszönöm Ilon 
Gábor ásatásvezető régésznek munkámhoz nyújtott 
támogatását, továbbá, hogy a leletanyagot publiká-
lásra átengedte. A radiokarbon adatok kalibrációjá-
ért és az összevetésükhöz nyújtott hasznos tanácso-
kért Kulcsár Gabriellának tartozom köszönettel.

közti időszakra lehetett datálni, ugyanakkor a Nit-
ra/Nyitra-kultúra sírjainak adataival nagy mértékű 
átfedést mutat ez az időszak.113 A vráblei/verebélyi 
erődített bronzkori település árkaiból származó fú-
rásminták makrobotanikai maradványainak újabban 
publikált 29 AMS dátuma alapján a hatvani és Aun-
jetitz-kultúra átmenetét 1900 cal BC körüli időszak-
ra, az Aunjetitz periódus végét jelző réteget 1770 
cal BC-re keltezték.114 Újabb méréssorozatok alap-
ján az Aunjetitz-kultúra a mai Morvaország terüle-
tén 2050/2000–1750/1700 cal BC közti időszakot 
foglalja magában, az idősebb és fiatalabb Aunjetitz 
időszak váltása 1850±60 cal BC-re tehető.115

Az Aunjetitz- és Unterwölbing-kultúrából Auszt-
riából 2500–1650 cal BC (2200–1870 cal BC) köz-
ti radiokarbon adatok származnak régebbi, nem 
AMS mérésekből.116 Morvaország területén hosz-
szú, 1950/1900–1500 cal BC közti időszakot fed-
nek le a Věteřov-kultúra újabb dátumai, amelyek 
laboronként jelentős eltéréseket mutatnak.117 Nyu-
gat-Magyarországon, Pölöske térségében Juhász 
Imola által készített környezetrekonstrukció során 
a talajfúrás-minták radiokarbon dátumai szerint a 
Kr. e. 1890–1520 közötti időszakban a pollenadatok 
erdőirtást és fejlett mezőgazdaságot jeleztek, ami a 
Věteřov-kultúra keltezésének feleltethető meg.118

E rövid áttekintés után látható, hogy a 10695. str. 
számú sír radiokarbon adata leginkább a morvaor-
szági, ill. ausztriai fiatalabb Aunjetitz-kultúra és a 
legkorábbi Věteřov-kultúra, valamint a Gáta-Wie-
selburg-kultúra zsennyei temetőjének dátumaihoz áll 
közel.

113 görSdorF 2000, 568–569.
114 SchlüTz–BITTMann 2016, doi:10.1017/RDC.2015.17, 10, 
Fig. 2.
115 PešKa 2012, 305.; Abb. 7
116 STadler 1995, 210–224.
117 PešKa 2012, 305.; Abb. 7; 8
118 KVaSSay et al. 2004, 139.; 144., 27.j.

Összegzés
A fémmellékletek gyakorisága (a sírcsoportban 6 

sírból 4-ben előfordultak bronz/nemesfém tárgyak) 
alapján egy gazdag kis közösség, család, ill. háztar-
tás temetkezéseit ismerhettük meg Ménfőcsanakon. 
A környező nagyobb bronzkori temetőkhöz hason-
lóan a gyermekek mellé több, értékes mellékletet (2 
tömör bronztárgy, nemesfém) helyeztek, örökölhető 
gazdagságukat, státuszukat így fejezhette ki a közös-
ség.119 A vizsgált sírba eltemetett 4–6 éves gyermek 
a bronztőr alapján fiú lehetett. Általában a kora és 
középső bronzkorban e kisebb méretű szúrófegyve-
reknek rangjelző funkciót tulajdoníthatunk – ennek 
részletesebb vizsgálata külön tanulmány témáját ké-
pezhetné –, ugyanis a közösség felső rétegének férfi 
és fiútagjait temették el tőr és balta kombinációjával, 
vagy csak tőrrel.120 A gyerek és női sírokban elhe-
lyezett bronzpengék az eltemetett harcos réteghez/
csoporthoz való tartozását szimbolizálhatják.121

Eddigi ismereteink szerint a ménfőcsanaki 10695. 
str. számú sír temetkezési rítusa és anyagi kultúrája 
a Rába alsó folyásától K-re különlegesnek tekint-
hető a középső bronzkorban.122 Az egykori Rába ág 
K-i partján fekvő temetkezés, ill. sírcsoportba teme-
tett egyének dél-morvaországi, ausztriai és délnyu-
gat-szlovákiai területekkel megfigyelhető kulturális 
kapcsolatának útvonala a Duna és Morva folyók 
lehettek.123 Származását további összehasonlító ant-
ropológiai, geokémiai (izotópos),124 valamint arc-
heogenetikai vizsgálatok támaszthatják alá.

119 SoSna 2009, 131–132., 134–135.; nagy 2013, 116.; KISS 
2012a, 254.
120 noVoTná 2001, 321.
121 BáTora 2000, 489–490.
122 KISS 2012b, Fig. 1.2; nagy 2013, Abb. 1.
123 KISS 2011, 225–226., Fig. 2.2.
124 Krenn-leeB 2011, 24–25.
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grave group within this multi-period site at Ménfőcsanak seems in order at this point. Grave 10695 post-
dates the Kisapostag burials found in 1877 in an area known as Kolonics-tag98 and the Kisapostag graves 
uncovered during the 2009–2011 excavations. At the same time, it pre-dates the already assessed sections of 
the cemetery of the Transdanubian Encrusted Pottery culture uncovered on the planned track of Road 83 in 
1993–1994,99 as well as the early Tumulus burials dated to the RBr B1 period uncovered by Ildikó Egry and 
Tibor Kovács at Ménfőcsanak, Savanyító.100 The inhumation burial of the Tokod culture found during the 
excavations on Road 83 and three Bronze Age inhumation burials from Ménfőcsanak, Eperföldek (2005–
2006) are closest both in terms of cultural contacts (Hatvan, Gáta-Wieselburg and Aunjetitz cultures) and 
their date.101 The late Kisapostag-early Encrusted Pottery settlement section coloured by Tokod elements 
investigated at Ménfőcsanak, Bevásárlóközpont between 1995 and 1998 is probably slightly earlier.102 Even 
though the assessment of the Early and Middle Bronze Age material from the 2009–2011 excavations 
indicated a preponderance of the settlement features of the Kisapostag and Encrusted Pottery cultures, there 
were also six pits and a building yielding mostly late Aunjetitz-early Věteřov-type pottery103 that reflected 
similar cultural contacts as the Middle Bronze Age burial published here.

The AMS dating of a human bone sample from Grave 10695 in the HEKAL laboratory of the Institute 
of Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences gave a date of 3496±26 BP (Sample DeA-
1744.1.1), whose calibrated (1σ) date is 1880–1772 cal BC. Table 1 shows the currently available 
radiocarbon dates for the period between the close of the Early Bronze Age and the onset of the Late 
Bronze Age for northern Transdanubia and the adjacent areas.104 The date of the Ménfőcsanak burial partly 
overlaps with the relatively late dates of the Kisapostag culture and the four dates for the Zsennye cemetery 
of the Gáta-Wieselburg culture.106 At the same time, the date of the early Tumulus burial of Nagydém, 
Középrépáspuszta, assigned to the transition period between the Middle and the Late Bronze Age, also 
falls into this period (although this date does not come from an AMS measurement). The radiocarbon dates 
for the Vatya settlements at Százhalombatta, Földvár and Kakucs, Balladomb, based on ten and twelve 
samples, respectively, indicate that the Vatya II/III period falls between 1900/1800–1800/1700 BC.112 In 
terms of absolute chronology, the Ménfőcsanak settlement can be correlated with the classical period of 
the tell settlements, with the Hungarian Middle Bronze Age 2. A review of the dates for the south-eastern 
distribution of the Aunjetitz complex (Slovakia, Austria and the Czech lands) indicated that the radiocarbon 
date for Grave 10695 is closest to the dates of the later Aunjetitz culture and the earliest Věteřov culture in 
Austria and Moravia.

The abundance of metal finds in the burials (four of the six graves yielded bronze or precious metal 
articles) suggest that the members of a small wealthy community, family or household had been buried in 
the Ménfőcsnak graves. Similarly to the area’s larger Bronze Age cemeteries, the child burials contained 
several valuable grave goods (such as two solid bronze artefacts, precious metals), an expression of their 
inherited wealth and status.119 Judging from the bronze dagger, the child interred in the grave was a 
4–6-year-old boy. Smaller cutting weapons generally functioned as an emblem of rank in the Early and 
Middle Bronze Age since only the men and boys of a community’s higher echelons were buried with the 
combination of a dagger and an axe or solely with a dagger.120 The bronze blades placed in child and 
female burials probably symbolised their membership in the warrior group.121

The current evidence indicates that Grave 10695 of Ménfőcsanak is quite unique in terms of its burial rite 
and grave goods in the Middle Bronze Age of the region east of the lower reaches of the Rába River.122 The 
route of the cultural contacts between the burial and the grave group lying on the eastern bank of a former 
Rába channel and the southern Moravian, Austrian and south-west Slovakian regions probably led along 
the Danube and Morva Rivers.123 The ancestry of the deceased can be confirmed by future comparative 
anthropological, geochemical (isotope)124 and archaeogenetic analyses.

Eszter Melis

Middle Bronze Age inhumation burials at Győr-Ménfőcsanak, 
Széles-földek

Keywords: find report, relative chronology and cultural contacts; Győr-Ménfőcsanak, Széles-földek, 
County Győr-Moson-Sopron; Middle Bronze Age, Aunjetitz culture; inhumation burial, bronze dagger

The Győr-Ménfőcsanak, Széles-földek site (id. no. 34305) lies in the Little Hungarian Plain, 6 km south-
west of Győr, on the outskirts of Ménfőcsanak that is administratively part of the county seat (Fig. 1. 1–2). 
The alluvial cone known as Szeles-domb, bounded by waterlogged floodplain meadows to its west and 
north-east before the river regulations, was deposited by the Holt-Marcal (Öreg-Rába) River that currently 
flows north-west of the site. Traces of Neolithic, Copper Age, Bronze Age, Celtic, Roman Age, Avar and 
Árpádian Age occupation have been identified on this extensive, roughly 150 ha large site complex known 
as Széles-földek since 2004. Between 2009 and 2011, we conducted a pre-development excavation in the 
area of a planned shopping centre, in the area bounded by Road 83 and the roads leading to Gyirmót and 
the Achilles Part (Fig. 1. 2), with the specialists of the National Heritage Protection Centre of the Hungarian 
National Museum (excavation director: Gábor Ilon, colleagues: István Eke, Ciprián Horváth, Márton 
Szvath and the present author). A group of six crouched inhumation burials of the Middle Bronze Age 
was uncovered in the archaeologically investigated area’s eastern part, lying closer to the M1 Motorway. 
Although cremation was the norm east of the Répce River in north-western Transdanubia at the close of 
the Early Bronze Age and during the Middle Bronze Age (Kisapostag culture and Transdanubian Encrusted 
Pottery culture), these inhumation burials will no doubt contribute to a better understanding of the finer 
details of regional and chronological differences. Described and discussed here is Grave 10695, the most 
lavishly furnished burial among the Ménfőcsanak graves (Figs 2–4). The detailed assessment was made 
possible, among others, by the analyses performed by Katalin T. Biró (lithics), Szilvia Döbröntey-David 
(conservation, XRF analysis) and Gábor Tóth (anthropological assessment). The overview of the main 
cultural trajectories of the neighbouring regions during the RBr A period (corresponding to the Hungarian 
Early Bronze Age 2–Middle Bronze Age 2) revealed that the burial rite of the 4–6-year-old child shares 
most similarities with the funerary practices that can be derived from the traditions of the Aunjetitz culture 
regarding orientation (south to north), body placement (on the right side, a boy, judging from the grave 
goods) and the head turned to the east. 

The parallels to the pottery finds associated with the burial (a globular vessel, a bowl and mugs) can be 
assigned to the ceramic wares that appeared during the classical phase of the Aunjetitz culture and survived 
into the culture’s late phase, and were also popular in the Moravian-Slovakian-Lower Austrian group of 
the Věteřov-Maďarovce/Magyarád complex. The grave pottery dates the burial to the second phase of the 
Central European Early Bronze Age (RBr A2). The counterparts to the bronze dagger from Gemeinlebarn 
III and Schubert’s Phase 4 in Austria and Slovakia indicate a date in the RBr A2 phase, corresponding to 
the Hungarian Early Bronze Age 2.961 The analogies to the bronze bracelet with rolled terminals likewise 
indicate a date in the RBr A2. On the testimony of the current evidence, the RBr A2a–A2b transition 
corresponds to the Middle Bronze Age 1–2 transition, the end of the Tokod group, the early Transdanubian 
Encrusted Pottery culture and Phase I/II of the Vatya culture.97

A brief detour on the relative chronological position of this Middle Bronze Age burial and the entire 

1 The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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2. kép: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1. A 10695. str. számú sír és 9145. str. számú épület terepi rajzai. Jelmagyarázat:
1. bronztőr, 2–3. ütőkő, 4. bronz karperec, 5. edényke, 6. tál, 7–8. földfesték, 8/2/8/AB szürkésbarna, közepesen tö-
mör, homokos humusz faszénnel és paticcsal, 8/2/5 szürkésbarna, közepesen tömör, humuszos homok paticcsal, 9/3/2 
sárga, laza homok (Készítette: Eke István Skriba Pál terepi rajza alapján) 2. A 10695. str. számú sír terepi fotója. 3. a 
4. és 5. sz. melléklet részletfotója. 4–5. a 7 és 8. sz. melléklet részletfotója (Fotó: Halász Ferenc)
Fig. 2: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1. Plan of Grave 10695 and Building 9145 (key: 1. bronze dagger, 2–3. pounding 
stones, 4. bronze bracelet, 5. small vessel, 6. bowl, 7–8. earth pigment, 8/2/8/AB: greyish-brown, medium compact, 
sandy humus with charcoal and burnt daub, 8/2/5: greyish-brown, medium compact sand mixed with humus, 9/3/2: 
loose yellow sand; drawing: István Eke, based on the field plan of Pál Skriba); 2. photo of Grave 10695. 3. photo of 
grave goods 4 and 5; 4–5. photo of grave goods 7 and 8 (photo: Ferenc Halász)

1. kép: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1. Ménfőcsanak elhelyezkedése Magyarország térképén; 2. Ménfőcsanak, Szé-
les-földek. A lelőhely és a feltárások helye 1:10 0000 topográfiai térképen. Jelmagyarázat: A. A régészeti lelőhely 
minimális kiterjedése; B. A korábbi, környező nagyobb felületű ásatások területei; C. A 2009–2011-ben feltárt terület. 
3. Összesítő részlet a 10695. str.számú sír (sötétszürke) elhelyezkedésével (Készítette: Eke István)
Fig. 1: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1. Location of Ménfőcsanak; 2. Ménfőcsanak, Széles-földek. The site and the 
excavated locations on a 1:10,0000 topographic map (key: A. minimal extent of the archaeological site; B. location of 
the previous large-scale excavations; C. area investigated in 2009–2011); 3. detail of the site plan showing the location 
of Grave 10695 (dark grey) (drawing: István Eke)



74 75

Régészeti kutatások MagyaRoRszágon 2011–2014 Régészeti kutatások MagyaRoRszágon 2011–2014

4. kép: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1–5. A 9145. str. számú épület betöltéséből a sírhoz tartozó edénytöredékek 
(Rajz: Binder Hajnalka)
Fig. 4: Ménfőcsanak, Széles-földek. 1–5. Vessel fragments from the fill of House 9145 associated with the grave 
(drawing: Hajnalka Binder)

3. kép: Ménfőcsanak, Széles-földek. A 10695. str. számú sír mellékletei: 1–2. bronz, 3–4. kerámia, 5–6. kő (Rajz: 
Binder Hajnalka)
Fig. 3: Ménfőcsanak, Széles-földek. Grave goods of Grave 10695. 1–2. Bronze objects, 3–4. pottery, 5–6. lithics 
(drawing: Hajnalka Binder)




