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Nagy Gergely

Sorkikapolna, Dombi-diilé (Kavicsbanya) ujkékori pattintott
koleleteirdl
(El6zetes jelentés)

Kulcsszavak: leletkozles, elozetes jelentés,; Sorkikapolna, Dombi-diilo (Kavicsbanya), Vas megye; ujkékor,
kora rézkor?, dunantuli vonaldiszes keramia kulturdja, lengyeli kultura, kéeszkoz, pattintott ko, statisztika

2014. julius 14. és 31. kozott Sorkikapolna, Dombi-
dalo I-IV., egymassal 0Osszefiiggd lelohelyeken
(korabbi 6nallé nyilvantartasi azonosité szamuk:
41977, 41978, 41979, 31980, Osszevont szamuk:
68835), a falutdl D-i iranyba, a Sorok-patak
teraszan (1. kép) végeztiink feltarast. A teriileten
talalhat6, Bijabban nyitott kavicsbanya bdvitéséhez
kapcsolodd humuszolas miatt valt sziikségessé a
kutatas. El6szor régészeti megfigyelést végeztiink,
majd az elsd néhany objektum felbukkanasa utan
mindsitett szakfeliigyeletként folytattuk a munkat.
Az elokeriilt leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, ezért itt és most csak egy eldzetes jelentést
adunk kozre.'

A leléhelyen 2002 ¢és 2003-ban Ilon Gabor?
végzett terepbejarast. 2003-ban Farkas Csilla
végzett feltarast a lelohelyt6l kb. 300 m-rel D-re,
Sorkifalud hataraban, a Tsz régi kavicsbanyajanak
teriiletén,® amelynek soran egy ujkékori telepiilés
részletét tarta fel. 2005-ben pedig egy uj — a most
is kutatott — banyatelek kialakitasat elokészitendo
a muzeum Régészeti osztalya készitett llon Gébor
vezetésével  Orokségvédelmi  hatastanulmanyt.
2013-ban  banyaudvar tervezett bdvitéséhez
kapcsolodoan Hornok Péter végzett terepbejarast.*
A fenti tevékenységek tobb korszak leletanyagat
eredményezték, ugymint: Ujkoékori, réz- és
bronzkori, La Téne, romai valamint Arpéd—kori.

2013-ban a terepbejarast kovetéen Hornok Péter
szondazast is vezetett a lelohelyen. Ekkor a felszinr6l
késé Arpad-kori és neolitikus kerdamiatoredékeket
és egy romai pénzérmét gyljtottek. A szondazo

' Ez uton szeretném megkdszonni Ilon Gabornak azt a rengeteg
segitséget, amivel hozzajarult e munka elkésziilésé¢hez. Tovab-
ba koszondm Anders Alexandra igen hasznos lektori észrevé-
teleit, valamint az 4satdson részt vevo technikusoknak, hogy
tapasztalataikkal, otleteikkel segitették a feltarast.

?Savaria Mizeum Régészeti Adattara Ltsz. RA 1528-03, 1635-
03.

3 SM RA 1593-03, 1993-06.

4 SM RA 3387-13.

feltarast az altalunk is kutatott teriileten és attol
Ny-ra végezték 13500 m?-en, ahol 15 m-enként
1,6 m széles arkokat mélyitettek a holocén humusz
és a sarga altalaj hataraig. A 27 szondabol 9 volt
régészetileg érintett, amelyekben 24 régészeti
jelenség kertilt eld. A régészetileg érintett szondak
két pontban helyezkedtek el, a szondazott feliilet
E-i oldala mentén, egymastol elkiiloniilve. A
2014-esfeltaras ezek koziil a keleti stirisodésen
zajlott (1. kep).

Mivel az arkokkal kutatott teriilet E-i oldalan
keriiltek elo régészeti jelenségek, csak a lelohely
D-i hatara azonositott. K-i hatdra az objektumok
ritkuldsa alapjan valoszintileg kozel esik a szondazas
K-i hatarahoz. Ny-i iranyba az utols6 régészetileg
érintett szonda utan még egy steril kutatdarkot
mélyitettek, tehat valoszintileg itt se terjed sokkal
tovabb a leldhely. A terepbejarasok alapjan E-i
iranyba biztosan folytatodik a leldhely, szerencsére
a banya szamara kisajatitott teriilet ide nem terjed
ki, ezért nem fenyegeti az elpusztitas.

A szonddzas emlékanyaga mar restauralt. Ebbdl
két edényt tudtak teljes egészében Osszeallitani
(2. kép 1-2.), de tjkokori idol és agyagkanalak is
elokertiltek.

A teriiletet sotétsziirke humusz boritja, ami alatt
homokos altalaj, majd egy atmeneti kdzetlisztes,
agyaglencsés réteg utan vastag, tobb mint 3 m
vastag vOros kavicsréteg talalhato. Ez alatt mar csak
sziirke agyagos homok fekszik. A banyamiivelés
soran a vastag voros kavicsréteg kitermelése a cél,
amelyet utépitésnél alkalmaznak. A banyaszat soran
el6szor a kavicsréteg folotti rétegeket tavolitjak el,
amely a régészeti jelenségeket is tartalmazza.

2014-ben mar ez elsd négyzetmétereken sotét,
paticsos betoltéslti objektumokat talaltunk. Ezek
bontasat azonnal megkezdtiik, és a megfigyeléssel
parhuzamosan végeztiik. Amig lehetett, a kavics
kitermelését nem allittattuk le. Egy hét utan azonban
a banyaudvar terjeszkedése az asatok testi épségét
¢és a feltaras jelenségeit is veszélyeztette kezdte (3.
keép), ezért a miivelést az altalunk kutatott teriileten
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a szombathelyi Jarasi Orokségvédelmi Hivatal
bevonasaval besziintettettilk. Ezutdn mindsitett
szakfeliigyelet keretében folytattuk az asatast. Az
elsé két objektumot bontasuk és dokumentalasuk
utan még megengedtiik elbontani. Emiatt a teljes
feltaras teriilete egy idében sose volt megfigyelhetd,
¢s jelenleg is jogi vita zajlik a beruhazoval a
megkutatott teriilet méretérdl. Ami biztosan
allithatd (és a Régészeti osztaly sajat méréseivel
is igazolhat6), hogy az objektumok nagyjabodl egy
50x50 m-es felilleten helyezkedtek el. Valdjaban
azonban ennél nagyobb teriiletet humuszoltunk
le, és kutattunk meg, ennek kiterjedése az alapja a
jogi vitanak. Emiatt nem szerepel a kutatott teriilet
hatara a mellékelt térképeken.

2014-ben a feltaras teriiletétdl (1. kép) E-ra fekvé
mezbgazdasidgi miivelés alatt allo teriiletrdl egy
csiszolt kobalta toredéket, néhany romai kori, és
valoszintileg kelta keramiatoredéket, valamint sok
pattintott kdeszkozt és pattintékot gylijtottiink be. A
humuszolés soran szérvanyosan egy hengeres testi,
miniatir fiiles edénykét (2. kép 3.) talaltunk a lengyeli
kultara gdmbos testll, biityokfiilekkel és vords
pasztozus festéssel® diszitett edénytoredékeivel
egylitt. A fiilek altalaban folfele hegyesedoek (2.
kép 4.). Sajnos a legtobb toredék feltaraskor még
lathaté vords festés maradvanya a kiemeléskor
vagy mosaskor elpusztult. A kéarosodasok a
kéanyagot sem kiméltek. A kemény agyagos talaj
miatt a bontdeszk6zok rendszeresen roncsoltak a
pattintékokat. Szerencsére ezek csak mikroretus-
mikrocsorbulas szintl sériiléseket okoztak.

Az elokeriilt jelenségek nagy része kiilonféle
méretil gddor, valamint két kemence, a hozzajuk
tartozd hamuzogodorrel. A felszini leletekkel
ellentétben az asatas objektumaibol csak harom
korszak leletei keriiltek elé: ujkdkor (DVK és
lengyeli kultara), kora rézkor (lengyeli kultura?)
és Arpad-kor. Az 5. és a 7. objektumbél a lengyeli
kultara jellegzetes edénytoredékei mellett harom
keramiatoredék mar valdszinileg a kultara kora
rézkori fazisaban késziilhetett (2. kép 5-6.).° Az
obszidianok ugyanebbdl a két objektumbol keriiltek
elo. A kozépkori jelenségek nagyjabol a kutatott
teriilet ENy-i, mig az 6skoriak a DK-i felében

5 Hasonlokat a megyébdl csak a gori Kapolnadombrol (TotH
2006), a szombathelyi Oladi platorol (ILon 2007, 103—107, Kat.
no. 34-38., MHALY et al 2007) és Sébdl (KaLicz 1998; KAROLY1
2011) kozoltek.

% Ez aton is kdszondm Ilon Gabor, Nagy Marcella és Tokai Zita
Maria segitségét a leletanyag meghatarozasaban.

helyezkedtek el (4. kép 1. és 2.).

Ha a néhany wvéletleniil bekeveredett anyagtol
eltekintiink, az 1. és 6. objektumok a DVK, a 2. 10.
és 16. objektumok a lengyeli kulttra, a 3., 4., 11,
13., 14., 15., 17. és 23-24. objektumok az Arpéd—
kor leletanyagat tartalmaztak. A 12. objektum kora
nem donthetd el. A 14. objektum valészinilileg
Oskori. Az 5. és a 7. objektumnak mar valészintileg
a kora rézkorba atnyul6é keramiaanyaga egybevag
az obszidianok nagyaranyu jelenlétével ebben a
jelenségben. Az edénytoredékek segitségével nem
csak a godrok datalhatoak, de a pattintott kdanyagon
beliil is el lehet kiiloniteni két vagy harom csoportot:
DVK, lengyeli kultira és a kora rézkori. Mivel
ezekben a csoportokban statisztikailag értelmezhetd
mennyiségl pattinték van, statisztikai modszerekkel
vizsgalhatoak, 6sszehasonlithatoak.

A feltaras soran minden objektumbol gytijtottiink
talajmintat. Ahol rétegeket tudtunk megfigyelni, ott
kiilon a rétegeket is megmintaztuk. A sarga altalaj
és a kavicsréteg hatardn 1évé agyaglencsékbdl
is  gyUjtottiink  nyersanyagot. A lel6hely
durvakerdmiajanak sovanyitdsa erdsen hasonlit
ezeknek az agyaglencséknek a kavics-durvahomok
tartalmara. E mintdkat természettudomanyos
vizsgalatokra szanjuk.

Az objektumok kozott tehat két kemence, és a
hozzajuk tartoz6 hamuzo6g6dor van, nagy (2 m folotti
atméroji) és kozepes méretli (1 m koriili 4&tmérdji)
godrok, valamint néhany kontextus nélkiili
cOloplyuk. Az &satds soran a 7. objektumbdl mar
humuszolaskor is keriiltek el6 obszidian szilankok,
melyeket a bontds sordn tovabbiak kovettek. Az
obszidian ilyen gyakori eldkeriilése arra sarkallt
minket, hogy betoltését kiilon gytjtottik, majd
beszallitottuk az osztaly telephelyére (Szombathely,
Pasztor u. 2.), ahol leiszapoltuk. gy Gsszesen 2
darab obszidiant talaltunk bontaskor, és 9 darabot
az iszapolaskor. Tehat a 7. objektumbdl 11 darab, az
5. objektumbdl 1 darab, tovabba 4 darab szorvany
obszidiant talaltunk, vagyis a 473 pattintott kobdl
Osszesen 16 darab késziilt obszidianbol (3,4%).
Sajnos az id6 rovidsége miatt ugyanezt a tobbi
jelenség esetében mar nem tudtuk elvégezni. Az
iszapolasnak koszonhetden ebbdl a jelenségbdl az
Osszes szabad szemmel lathato leletet be tudtuk
gyljteni, és a szitan fennakadt tiledékbdl is kiilon
tettiink el mintat. Ezért a 7. objektum nagy eltérést
mutat a tobbi objektum anyagaval 6sszehasonlitva
pl. a kodeszkdzok vonatkozasaban. Ugyanis
méretmegoszldsa és nyersanyag-Osszetétele is
mas. A nyersanyag-Osszetételbeli eltérés mar
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humuszolaskor feltiint, mert a felszinén két darab
obszidiantis talaltunk. Aziszapolasbol szarmazokkal
egylitt Osszesen 9 darab obszidianpattintékot
tartalmazott.” Ezek tobbsége néhany mm-es szilank,
retuspattinték. A leletanyag feldolgozasa jelenleg
is folyamatban van, objektumszamok szerint
haladva torténik a kdanyag leirasa, adatfelvétele, és
leltarozésa.

Az eddig feldolgozott elsé hat jelenség koziil a
3. és 4. objektumokban csak masodlagos helyzetii
darabok voltak. A tobbinégy objektum viszont DVK,
lengyeli és valosziniileg kora rézkori keramiat is
tartalmaztak. Az 1. és 6. objektumokbol vonaldiszes
anyag, a 2. objektumbdl lengyeli, az 5. objektumbol
a sok lengyeli keramia mellett egy kora rézkorinak
vélt toredek keriilt eld. Ezek koziil valasztottuk ki
azt a harmat, mely reprezentativ anyagot biztosit
egy elozetes bemutatashoz: 2. objektum DVK, 55
db; 5. objektum kora rézkori, 51 db; 6. objektum
lengyeli kultara, 60 db.

A leldhelyrdl a 2013. évi szondéazas és a mi 2014.
évi feltarasunk és terepbejarasunk sordn Osszesen
tobb mint 500 darab pattintékot gytijtdttiink. A 2014.
évi asatason a 25 régészeti jelenség koziil 14-ben
voltak kdeszk6zok, am néhany esetben a kdzépkori
jelenségekbe is bekeveredtek. Eredeti helyzetiiként
értelmezhetd az 1., 2., 5., 6., 7., és 10. objektumok
kéanyaga. Az alabbi tiblazatban a régészeti
jelenségeket a benniik taldlhaté keramialeletek
alapjan dataltam, és rendeltem hozzajuk a benniik
talalt kdeszk6zok mennyiségét:

7 KAroLy1 2004, 20.

Objektum Kor Kéeszkozok
szama db. szama
1|{DVK 12
6| DVK 60
2 | lengyeli kultara 55
10 | lengyeli kultura 32
16 | lengyeli kultira 1
5 | lengyeli és rézkori 51
7 | lengyeli és rézkori 79
3 | Arpad-kor 0
4 | Arpad-kor 3
8 Arpéd—kor 5
11 | Arpad-kor 1
13 | Arpad-kor 1
14 | Arpad-kor 0
15 | Arpad-kor 4
17 | Arpad-kor 0
22 | Arpad-kor 0
23 | Arpad-kor 0
9 [ meghatarozhatatlan 10
12 | meghatarozhatatlan 2
18 | meghatarozhatatlan 0
19 | meghatarozhatatlan 0
21 | meghatarozhatatlan 0
20 | megsziintetett objek-
tum

Arégészetijelenségek kora és a benniik taldalat kdeszkozok
szama

Eddig az 1-6. objektumok anyagat dolgoztam
fel, ami a teljes kdanyag negyedét teszi ki. Ezek
kozil néhany a Savaria Muzeum Vdltozo kulturdak
a valtozé tdjban ciml allando kiallitdsaban is
bemutatasra kertil.

A feldolgozés sordn adatbazis épités és szoveges
leirds késziil, majd e rekordok beillesztésével
késziil el a gylijtemény leltara is. Az adatbazisba
kétféle valtozot veszek fel: skalaris valtozokat
(harom kiterjedés, talonvastagsag), valamint
kategorikus valtozokat (nyersanyag-tipus, feliilet,
polaritas, {it6 tipusa, keresztmetszet, talon tipusa és
megnevezeése). A rovid leirdsban keriilnek rogzitésre
azok az adatok, egyedi sajatossagok, megfigyelések,
amelyek egyik valtozoban sem jelennek meg. Az
adatfelvételhez digitalis tolomérdt és nagyitot
hasznalok. Ezutan a darabokat nyersanyag-
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valtozatok szerint valogatom, a késobbi refitting-
kutatas szdmra. Eddig a valogatas soran csak négy
illeszkedd darabot talaltam, egy-egy penge disztalis
¢s bazikus toredékeit. A valogatas soran azonban
nem nyersanyagonként valasztom szét az anyagot,
hanem megkiilonboztetem az akar egy tipuson
beliili valtozatokat is. Ezért a csoportokat nem a
nyersanyagok neve szerint, hanem sorszam szerint
azonositom.

A leldhelyrdl szarmazd kodanyag nagy része
kiilonféle radiolarit-valtozatokbol 4ll: majbarna,
okkersarga, de megjelenik tobbféle sziirke
arnyalata is. Elvétve nagy tavolsagbol szarmazo
nyersanyagok is feltiinnek: egy-két hidrokvarcit,
¢s néhany liveges obszidian. A radiolaritok egy
részén megfigyelhetdek fekete csikok, erek. Az
azonosithatoak kozott Siimeg-mogyordsdombi,
Szentgal-tlizkoveshegyi darabok vannak. A teveli
tizkd is tobbféle szindrnyalatban és mintazatban
képviselt. Az obszididn iiveges, tomott, Karpati 1.
tipus.®

A nyersanyag-valtozatokat a feldolgozas soran hét
f6 csoportba soroltam be, melyeket az atmenetes
darabok alapjan hoztam létre. Mindazonaltal
lehetséges, hogy ezek kozott is vannak atfedések:
néhany kovas mészkéregb6l késziilt darabon
sarga, majvords kovaanyag, vagy fekete csikok
figyelhetéek meg. De ugyancsak lehetséges,
hogy egy csoporton belill tobb geologiai forras
hasonl6o anyaga keveredik. Ennek ellenére ezeket
a porcelanit anyagu szilankokat kiilon csoportként
hagytam meg, a besorolasi bizonytalansigok,
€s pattintasi szempontbol azonos tulajdonsagaik
miatt. Az igy létrehozott csoportok az alabbiak:
a majvords, az okkersarga, a sziirke (teveli), a
szentgali, a mészkéreg, az obszidian és egyéb
(pl.: egy szamomra ismeretlen narancssarga szinii
szilank, hidrokvarcit, stb.).

A vizsgalt 164 darab kozott leggyakoribb a
majvords bakonyi radiolarit. Hasonléan a legtobb
Vas megyei leléhelyhez, a harom objektum
anyagaban is 55,5%-ot tesznek ki. A masodik
leggyakoribb nyersanyag a teveli kova (19,5%),
ami szintén jellemz6 a megyére’ (6. kép 1.).

Sok pattinték hordozza az eredeti kéreg egy
részét, vagy ebbdl a kovasodott mészkérgébol,
porcelanitbol van, de a gumo eredeti kiilso feliilete
nélkiil. Ez jelzi, hogy a koveket gumo6 formaban,

8 FARAGO 2011, 34; KAroLy1 2004, 17.
® FARAGO-ILON 2015, 91.; SziLast 2009, 232, Totu 2006, 320.

vagy annak toredékeként hoztdk a telepiilésre.
Ilyenbdl egy félbetort teveli tizkdgumot talaltunk
a 2. objektumban. A nyersanyagforrasok tavolsaga
miatt az anyag minden részét igyekeztek
felhasznalni. Ezt mutatjak a magkdvek is, melyek
a legtobb esetben igen kisméretliek €s tobbszor
valtoztattak a kiaknazas modjat.

A koOeszkozkészités alapja a lamella-készités.
Ezeket a kisméretli pengéket preparalt és sima
letitési felszind, unipolaris kiakndzast magkovekrdl
valasztottdk le (5. kép 1.). Ugyanakkor ezekrdl
a darabokrol nem korkorosen valasztottdk le a
pengéket-lamellakat, mint Szombathely, Parkerdei
lakopark lel6helyen,'® hanem csupan egyik
oldalukrél. Tobb magkévon megfigyelhetd, hogy
2-3 levalasi felszin is volt rajtuk. Vagyis ha az egyik
felszin kimeriilt, elforgattak amagkovet, és egy ijabb
feltileten folytattak a debitazst'' (szilankolast'?). A
magkovek letitési felszinét gyakran preparaltak,
de nagyobb méretii széles szilankokkal a levalasi
felszint is tOobbszor megujitottdk, melyeket a
lamellakhoz hasonldan a leiitési felszinbdl iitdttek
le. Néhany esetben tablet segitségével a leiitési
felszint is megujitottak.

A lamellakbol retusdlassal készitettek eszkozoket:
furdt, nyilhegyet, hiivelykkorom vakarot (5. kép 2.).
A sarlobetéteket nem retusaltak. A fényképen lathato
darabon (5. kép 3.) fekete ragasztomaradvanyok
is fennmaradtak, ami néhany egyéb kdeszkdzon
is megfigyelhet6. A rajtuk 1évo sarlofény alapjan
ferdén, fiirészfogszeriien helyezték oket foglalatba,
hogy csak az egyik sarkuk logjon ki. A kovasodott
mészkéreg felhasznalasat mutatja az egyik ilyen
anyagu penge, amin sarlofény is van, tehat nem
csak a levalasi felszin és vezet6bordak kialakitasa
miatt iitotték le, hanem supportként (a kész eszkoz
elégyartmanya'®) is hasznaltak. Ugyanakkor a
retusalt eszkozok alacsony aranya (a vizsgalt
objektumokbol mindéssze 3 db), és a technologiai
szildnkok tulsulya is selyteti, hogy a lel6hely inkabb
miuhelyként funkcionalt. Valoésziniileg a telepre
érkez0 nyersanyagot itt hasznaltak fel.

Akovetkezokben néhany, mar elvégzett statisztikai
hipotézisvizsgalat eredményét mutatom be. Ezek
mindegyike nullhipotézisbdl indul ki, amit a kapott
szignifikanciaszint alapjan lehet eldonteni, hogy

10°SziLast 2009, 233.
"HoLLo et al 2002, 99.
2 SimAN 2000, 9, 24.

13 HoLLo et al 2002, 100.
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helyesek-e. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy
a nullhipotézishez képest (pl. két minta azonos
sokasagbol szarmazasat) mennyi véletlenszerii
eltérést engediink meg. Az ipar nagyon szik
hatart szab ennek a véletlenszeriiségnek, ezért
altalaban 0,001 szignifikanciaszintig fogadjak el
a nullhipotézist. Az &skori pattintott kdéanyagok
esetében azonban rengeteg a régészetben ismert
véletlenszertiség. Ezérténa0,05 szignifikanciaszintet
hasznalom, és eltekintek a kismértékii valtozasoktol
(0,001 és 0,05 kozott).

A kilonbozé  diszkeramidkkal  jellemzett
objektumok kdanyagat Osszehasonlitva érdekes
eredményekre jutunk. Nyersanyag-Osszetételiik
alapjan a 2. és 5. — tobbségiikben lengyeli kultira
— objektumok keramiaanyaga nem kiilonbozik
egymastol, csupan egy-két valosziniileg kora rézkori
darab miatt kiilonbdztetem meg 6ket. Ugyanakkor
a kbéanyag alapjan sincs nagy kiilonbség a kettd
ko6zott. Ezt vizsgalva a khi® probat hasznaltam, mely
két kategorikus valtozo kapcsolatdt mutatja meg,
jelen esetben az objektumok és a nyersanyagfajtak
kapcsolatat. Am a 2. és 5. objektumok kozott nem
mutat szignifikans eltérést: a szignifikanciaszint
0,233 (7. kép 1.). Ezzel szemben a két, DVK
toredékeket tartalmazo, 1. és 6. objektum kozott
jelentds kiilonbségeket mutat ugyanez a proba
(7. kép 2., szignifikanciaszint: <0,001). A két
kultara nyersanyag-osszetétele kozti kiillonbséget
grafikonon abrdzolva (6. kép 2.) figyelheté meg,
hogy ugyan mar a DVK is ismerte a majvords
radiolariton kiviili nyersanyagokat, de ezek aranya
a késobbi neolitikus lengyeli kultirdban né meg, és
jelennek meg mas, tavolabbi kézetek, pl. a Karpati
II. obszidian.

A mért adatokat (hosszusag, szélesség, vastagsag
stb.) t-probaval lehet 0Osszehasonlitani. Ennek
alapfeltétele, hogy a mintdk szorasai azonosak
legyenek, ezért eldtte egy ezt vizsgald f-probat
is elvégeztem, ennek eredményeit a 7. kép 3.
¢s 4. tablazatok els6 két oszlopai mutatjak.
Eszerint mind a DVK, mind a lengyeli kultira
objektumainak 0Osszehasonlitdsa lehetséges, mert
az f-probak nem mutatnak eltérést (szignifikanciaik
>0,05, kivéve a lengyeli objektumok talonszélesség
adatai). A darabok méretei alapjan éppen
forditott eredményt kapunk. A kétmintas t-proba
alapjan a DVK objektumok anyaganak mért
adatai nem kiilonboznek egymastol (7. kép 3.).
Mig a nyersanyagaik alapjan hasonlo 2. és 5.
objektumoknal a harom f6 kiterjedés kiilonbozik és
a talonvastagsag azonos (7. kép 4.). A két kultira

két-két objektuma egyiitt 6sszehasonlitva (7. kép
5.) viszont erds eltérést mutat minden vizsgalhato
értékben (a talonszélességek a szorasok kiillonbsége
miatt itt sem vizsgalhato).
Asorkiképolnai Dombi-diilén feltartlel6helyrészlet
most bemutatott kéleleteinek elemzése az egykori
telepiilések jelent6ségét sejtetik és a leldhely
tovabbi kutatasanak sikerét vetitik eldre. A tobb
hektaros, nagy kiterjedésti és teljes leldhely
eddig megkutatott feliileteinek most el6zetesen
bemutatott része csupan egy kiragadott szelete, am a
koéeszk6zok vizsgalata terén maris elegendo eldzetes
informécioval szolgalt a neolitikumi kdpattintasrol.
Eszerint  foképp  kiilonféle  radiolaritokat
hasznaltak, ugyanakkor a késdbbi ujkokorban
mar megismerték a tavolabbi, Biikk-hegységi,
zempléni nyersanyagokat, €s a majvoros radiolarit
dominanciaja gyengiilt. A koveket nyers, vagy
egy-két levalasztassal kiprobalt formaban hoztak a
lelhelyre, ahol helyben allitottak eld eszkozeiket.
Igyekeztek minnél hatékonyabban felhasznalni a
rendelkezésre all6 kéanyagot, ezért tobb levalasi'*
felszinnel, az 1 centiméternél kisebb lamellakig
kimeritették a magkoveket. Retusalt eszkozeik
alapjan foként mezdgazdasaggal foglalkozhattak,
ehhez hasznaltak a kovabetétes sarlokat, de a
haziipari kézmiivesség eszkozei is jelen vannak:
vakarok és furok formajaban. A retusalt eszkozok
mellett sok a nyers vagoélii penge-lamella.
Ugyankkor az anyagban rejlé Ilehetdségek
a komplex feldolgozas lehetoségét rejtik, pl.
hasznalati-nyom vizsgalat a retusalt eszk6zokon
¢és sarlobetéteken, a refitting kutatasa, valamint a
technolégiai feldolgozas. A két neolitikus (DVK
¢s lengyeli) fazisnak koszonhet6en a lel6helyen

srer

megfigyelhetoek.

“ HoLLO et al 2004, 62.
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The Neolithic chipped stone implements from Sorkikapolna,
Dombi-diil6é (Kavicsbanya)
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Neolithic, Early Copper Age (?), Transdanubian Linearbandkeramik, Lengyel culture; lithic implements,
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The Dombi-diil6 (Kavicsbanya [gravel quarry]) site lies in the central region of County Vas, roughly 12
km south of Szombathely, on a small hillock by the Polanyi arok [ditch] near the Soros Stream (Fig. 1).
Four sites had earlier been identified and registered in this area, which were later registered as a single site
(id. no. 68835). Since the location is highly suitable for human settlement, we collected the finds of several
periods and archaeological cultures during the field surveys preceding the excavation.!!

The investigation of the site was necessitated by a gravel quarry opened in the site’s area. The site was
investigated, although with interruptions, by several researchers between 2002 and 2014, whenever the
quarry was enlarged.*? The find assemblage described and discussed here was discovered during the
sounding excavation in 2013, when several trenches were opened in the area where future quarrying
operations were planned. In addition to the surface finds, some of these trenches indicated the presence
of various archaeological features, and in summer 2014, we first monitored the site and then proceeded to
excavate the area after the first archacological phenomena were detected.

Although the surface finds could be assigned to several different periods, only Neolithic and medieval
features came to light after the removal of the humus topsoil. We identified a total of twenty-three
features, roughly one-half of which dated from the Middle Ages, the rest were prehistoric. The ornamented
pottery recovered from the prehistoric features could be assigned to three periods: the Middle Neolithic
(Transdanubian Linearbandkeramik, TLBK), the Late Neolithic (Lengyel culture) and, probably, the Early
Copper Age phase of the Lengyel culture,*® the latter represented by a handful of decorated pottery sherds
(Fig. 2. 5-6), while the other finds from these features differed little from the Late Neolithic finds of the
Lengyel culture. Two features yielded finds of the TLBK, while two features each contained finds of the
Late Neolithic and probably the Early Copper Age phase of the Lengyel culture.

Described and discussed here are the chipped stone implements assessed in 2015. One of my goals was
to present a representative sample of the prehistoric lithic finds and I therefore selected the material with
a view to including pieces from at least one feature of each group represented by ornamented fine wares.
The entire lithic material is made up of over five hundred pieces, including the finds from the 2014
excavation season, the unstratified surface finds collected during the excavation,’ as well as the pieces from
the 2013 field survey and the soundings. Discussed and described here are 164 pieces of the entire material.

The three most frequent rock types are liver-brown and ochre yellow Bakony radiolarite and Tevel flint
(Fig. 6. 1), each of which is represented by several variants. In terms of their number, translucent, glassy
obsidian is more frequent compared to the other Neolithic sites in County Vas: sixteen pieces in the entire

T am greatly indebted to Gabor Ilon for his unfailing support, without which this study would hardly have been written. I am also
grateful to Alexandra Anders for her insightful comments on the draft version of this study. Many thanks are due to the technicians
participating in the excavation for their creative ideas, born out of previous experience, that contributed to the success of the
excavation.

2The footnote texts can be found in the Hungarian study.

3¢ T would here like to thank Gabor Ilon, Marcella Nagy and Zita Maria Tokai for their help in the assessment of the find material.
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material,”® although their majority is microdebris. In addition to obsidian, a few pieces of limnosilicites
(limnoquartzites) can be assigned to the category of long-distance raw materials. Countless flakes were
made from the cortex of the raw materials. However, these include not only decortication flakes, but also
blades and a few retouched tools, reflecting the economical use of the raw materials. The relatively high
number of cortical pieces, the frequent utilisation of the silicified cortex, the frequency of cores (Fig. 5. 1)
and a flint nodule broken in two suggest that the settlement’s occupants maintained close ties with the raw
material sources.

The tools and implements include several sickle inserts bearing sickle gloss (Fig. 5. 3), thumbnail scrapers
(Fig. 5. 2) and borers; the assemblage is dominated by unretouched blades, which were either used in this
form (as sickle inserts or cutting tools) or were intended for subsequent processing.

I performed the comparison of the group that can most likely be dated to the Early Copper Age using
statistical methods. I compared the raw material composition and the population size data, and I examined
the raw material distribution using the chi-square test. I found that, similarly to the greater part of the
pottery, there was no significant difference between the Late Neolithic and the Early Copper Age phase of
the Lengyel culture, while the TLBK differed in the more frequent use of liver-brown radiolarite (Fig. 6.
2). Long-distance raw materials such as obsidian appeared in the later cultures, indicating a break in the
previous dominance of liver-brown radiolarite and contact with more distant regions.

I examined the sizes of the lithic tools and implements with the t-test. This test assumes an identical
distribution of the compared populations, which I first verified with an f-test. The results were exactly the
opposite compared to the previous one: the test indicated a difference between the Late Neolithic and the
Early Copper Age phase of the Lengyel culture, and a negligible difference between the TLBK and the
Lengyel culture, meaning that the lithic legacy of the Late Neolithic phase of the Lengyel culture was a
much higher number of larger chipped stone implements than of the Early Copper Age phase, one possible
explanation being the effort to utilise as efficiently as possible the raw materials acquired with greater
investment from more distant sources (Fig. 7. 5).

The assessment of the lithic finds is currently still in progress and involves the enlargement of the tabulated
datasets published here, which I will also use for inventorying the finds. The lithic assemblage is highly
suitable for performing a wide range of analyses. I plan to conduct a refitting analysis after separating the
finds according to raw material variants; the visible traces of wear noted on several retouched pieces call
for a more detailed microscopic examination of use-wear traces. Some pieces bear the remnants of a black
adhesive substance whose future examination will undoubtedly yield interesting results.
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1. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6 elhelyezkedése és a feltarasi felszin (Lukacs Gabor munkaja)
Fig. 1: Location of Sorkikapolna, Dombi-diil6 and the investigated area (made by Gabor Lukécs)
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2. kép: Sorkikapolna, Dombi-diilé. Keramialeletek: 1. kiegészitett fazék a 2013. évi szondazasbol; 2. tal a 2013. évi
szondazasbol; 3. szorvany miniatlir csésze; 4. a lengyeli kultira f6lhuzott fiile a 2. objektumbol; 5. rézkori csdtalpas
tal toredéke az 5. objektumbdl; 6. diszitett rézkori edény téredéke a 7. objektumbol

Fig. 2: Sorkiképolna, Dombi-diilé. Pottery finds. 1. Restored pot from the 2013 sounding; 2. bowl from the 2013
sounding; 3. stray find of a miniature cup; 4. pointed lug handle of the Lengyel culture from Feature 2; 5. fragment
of a Copper Age pedestalled bowl from Feature 5; 6. fragment of an ornamented Copper Age vessel from Feature 7
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5. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Kéleletek: 1. unipolaris radiolarit lamellamagkd (szorvany); 2. radiolarit hiive-
lykkorom vakard a 2. objektumbol; 3. sarl6fényes, ragasztomaradvanyos sarlobetét a 2. objektumbol

Fig. 5: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Lithic finds. 1. Unipolar radiolarite lamellar core (unstratified); 2. radiolarite
thumbnail scraper from Feature 2; 3. sickle insert with sickle gloss bearing some adhesive substance from Feature 2

3. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil. A 2. objektum bontasa életveszélyes koriilmények kozott
Fig. 3: Sorkiképolna, Dombi-diilé. Excavation of Feature 2 under extremely dangerous conditions
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4. kép: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Az objektumok korok szerinti szorddasa a 2014. évi feltarason: 1. skori objek- 6.kép: Sorkikapolna, Dombi-diild. Anyersanyag-osszetétel vizsgalata: 1. a vizsgalt objektumok nyersanyag-osszetétele;
tumok; 2. kézépkori objektumok 2. a két kultara nyersanyag-osszetétele
Fig. 4: Sorkikapolna, Dombi-diil6. Distribution of features uncovered during the 2014 season according to archaeo- Fig. 6: Sorkikapolna, Dombi-diilé. Raw material composition of the assemblage. 1. Raw material composition of the
logical periods. 1. Prehistoric features; 2. medieval features analysed features; 2. raw material composition of the lithics of the two cultures
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Kalli Andras — K. Tutkovics Eszter

Ko6zépsod neolitikus és szarmata telepulés Bukkabrany hataraban
(El6zetes jelentés a Bukkabrany, Banya VII. [Vasuti-dil8] lel6hely
2011-ben végzett régészeti feltarasairdl)

Kulcsszavak: megelozo feltaras, elozetes jelentés, Biikkabrany, Banya VI, Borsod-Abauj-Zemplén megye;
kozépso neolitikum, AVK I, Szatmar-csoport, telepiilésszerkezet, romai csaszarkor
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Biikkabrany, Banya VII. (Vasuti-dilo) lelohelyet
(leldhely azonosité: 55321) a banyabdvitéshez
tartozd terepbejarasokon azonositottdk a Herman
Otté Muzeum régészei 2006-ban a Matrai Erémi Zrt.
lignitbany4janak teriiletén, Biikkabrany kozségtol
DK-re, mintegy 2 km-re (1. kép). Maga a lelohely
egy, a kornyezetébdl kissé kimagasod6 EK—DNy-i
iranyt, alacsony vonulaton helyezkedik el, amely
merdleges a kozelben 1évd Csincse-patak folyasara.
Az asatas 2011. juniusatol 2011. decemberéig tartott,
amelynek soran kozel 3 hektaron kertilt feltarasra egy
kozEpso neolitikum idoszakéhoz tartozd AVK 1 és egy
roémai csaszarkori, szarmata telepiilésrészlet (2. kép).!

Az asatasi felszin teriiletét egy, a banya altal létesitett
csorga’ vagja ketté egy altalunk K-inek, illetve Ny-
inak nevezett teriiletre. Tekintve, hogy az &satasi
felszin nem fedte le a terepbejarason meghatarozott
lelohely teriiletét, a feltaras soran folyamatosan
bovitettiik a felszint az indokolt iranyokba.
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I A feltarason részt vett Galko Jozsef régésztechnikus. Ezton
is szeretnénk megkdszonni dr. Csengeri Piroskanak a feltara-
son ¢és a cikk megirasa soran nyujtott segitségét, illetve Fiizesi
Andrasnak a lelohely térinformatikai feldolgozasat. A lektori
véleményért €s segitségért dr. Anders Alexandranak tartozunk
koszonettel.

2 A csorgak a banyagodor vizelvezetését szolgalo keskeny ar-
kok, amelyek a szivattyuzott talajvizet hivatottak elvezetni.

Annak ellenére, hogy a feltarasi munkalatok még
a 2012. évben is tovabb folytatodtak, a lelGhely
ismertetését jellege miatt mégis fontosnak tartottuk
egy elozetes kozlés formajaban, amelyben a hangstlyt
a telepiilés szerkezetének bemutatasara helyeztiik.?
A neolitikus telepiilés
A telepiilés szerkezete (3. kép)

A feltaras eredményei alapjan a biikkabranyi
VII. leldhelyen a DNy—EK-i iranyban, linearisan
huz6do telepiilést ENy-rol szabalytalan alaku,
tobbnyire  nagyméretli, kevés leletanyagot
szolgaltatd godorkomplexumok kisérik. Ezektol
DK-re talalhatok az ENy—DK-i irany(i, nagyméretii,
igen sekély, hosszanti godrok (Léngsgrube).
Ezek kozott, de azoktél DK-i iranyban eltolva
keriiltek eld a hazakat jelz6 colophelyek, szintén
EK-DNy-i irdanya sort alkotva. A c6lophelyektol
DK-re, DK-ENy-i tajolast csontvazas zsugoritott
temetkezéseket tartunk fel. A temetkezéseket DK-
r6l egy objektumoktdl részben mentes, nagyjabol
50 m széles lires sav kiséri, melynek kozepén két
kutat tartunk fel. Ettdl a savtél DK-re az eldbb
vazolt telepiilésszerkezet tiikrozve jelenik meg,
ugyancsak colophelyekkel, hosszanti godrokkel és
egyéb godrokkel, godorkomplexumokkal. Ennek
a zonanak az érdekessége, hogy az itt feltart két
temetkezés hosszanti godrokbdl keriilt elo.

A Biikkabrany, Banya VII. leléhelyen feltart AVK
I telepiilést a tudatos térrendezés emeli ki a korszak
egy¢eb telepiilései koziil. Ennek bizonyitéka, hogy
a kiilonb6z6 objektumtipusok — gédérkomplexum,
hosszanti godor, colophelyek és temetkezések —

3 A kézirat lezarasakor (2011) csupan még a 2011. évi meg-
figyeléseket Osszegeztiik. A 2012-ben befejezett feltaras ered-
ményeinek ismertetése egy kés6bbi munka célkitlizése lesz.
2012-ben és 2013-ban tovabbi, erre a korszakra keltezhetd te-
lepiiléseket tartunk fel. A Biikkabrany, Banya XI/A lel6helyen
teljes egészében sikertilt feltarni a telepiilést, kiegészitve tovab-
bi adatokkal az erre a teriiletre jellemzd, és a VIL. lelohelyen is
megfigyelt szerkezetet.
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alkotta egységek mindig ebben a szigoru rendben
ismétlodnek. A fentebb emlitett kozépso, részben
objektummentes savban talalhatdo két kut pedig
a telepiilés tengelyeként értelmezhetd azaltal,
hogy két oldalukon megtiikrozve jelennek meg
a telepiilési egységek, még inkabb bizonyitva a
tudatos térhasznalatot.

Godorkomplexumok

A teleplilésszerkezet széleit szabalytalan alaka,
tobbnyire nagyméretli és viszonylag nagy mélységii
godorkomplexumok alkottak. Ezek rendszerteleniil
egymasba asott godrokbol alltak 6ssze, melyekbol
szegényes leletanyag keriilt el6: kisméreti,
diszitetlen keramiatoredékek, kis mennyiségii
allatcsont. Erdekesség, hogy a neolitikus telepiilésrol
szarmaz6 Orlokd toredékek talnyomo tobbsége
ezekbdl szdrmazik.

Hosszanti godrok

A godorkomplexumoktél DK-re elhelyezkedd,
ENy-DK-i tengelyli hosszanti godrok maér a
humusz—szubhumuszban kezddédtek, ugyanakkor
a legtobb esetben rendkiviil sekélyek voltak. Ezek
egy része hosszukas alaku, nagyméretii, egyenetlen
alju, esetenként rendkiviil hosszl, 6sszefliggd godor
volt. Eléfordultak ENy-DK-i iranyban egymas
mellé &sott, szabalytalan vagy kerek alaka és
valtoz6 méretii godrok formajaban is. Négy esetben
ivelt oldalu, viszonylag egyenes alji, nagyméretii,
hosszt, szabalyos piskota alakban tartuk fel ezeket
az objektumokat. A hosszanti godrok egységes
betoltéssel rendelkeztek.* Némelyikben —égett
hazomladékot talaltunk rengeteg kisebb-nagyobb
vesszO- és aglenyomatos paticsdarabbal, nagy
mennyiségli keramiatoredéket, vagy nagyméretii
hombaredények 6sszeilld toredékeit az objektumok
bizonyos részein felhalmozva. A hosszanti
godrokbol eldkeriilt tekintélyes mennyiségli €s
gazdag leletanyag teszi ki a neolitikus telepiilés
leletmennyiségének dontd tobbségét.

Coloplyukak, hazak

A c0loplyukak harmas csoportokba rendezddve
a hosszanti godrok kozotti zondban, de azoktol
DK-i iranyban eltolva keriiltek elé. A lelohely
érdekessége, hogy szinte kivétel nélkiil csak az
épiiletek oromfalat alkotd elsé oszlopsort lehetett

4 Ugyanez volt megfigyelhetd Fiizesabony, Gubakiton: Dom-
BOROCZKI 1997, 21.
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megfigyelni. Ezek a telepiilésszerkezet DNy—EK-i
iranyat kiadé sort alkotnak, jelezve az egykori
hazak ENy-DK-i tajolasat. Tobbszor megfigyeltiik,
hogy az oromfalat alkoté harom c616plyuk koziil a
ko6zéps6 latvanyosan mélyebb és valamivel nagyobb
volt a szélsd coloplyukaknal. Magyarazhaté ez
azzal, hogy a kiilsé colopok a kiils6 falat, mig a
kozeépsok a tetdt tartottak.’ Kevés esetben keriiltek
el6 egyazon épiilet belsd, a hosszanti godrokhoz
kozelebb es6 coloplyukai. Ezek mindegyikére
jellemz6, hogy joval sekélyebbek ¢és kisebb
méretiiek voltak az oromfalat alkotd c6loplyukakhoz
képest. Ezek alapjan csupan annyi rekonstrualhat6
bizonyossaggal, hogy a c6lopokbdl allo négyzetes
szerkezetli hazak rovid oldalukon harom c616pbol
alltak. Egyetlen esetben lehetett dokumentalni,
hogy egy épiiletnek 6t coloplyukbol allo sor alkotta
az oromfalat. A VII. lel6helyhez kozeli Biikkabrany,
Banya II. lel6helyen azonos kort teleprészlet
feltardsa soran a coloplyukak egy esetben 4x3-as,
egy masik esetben pedig 7x3-as szerkezetet adtak
ki.® A hasonl6 koru gubakuti telepiilésen szintén 4x3
szerkezetben elhelyezkedd co6loplyukak keriiltek
el6.” In situ hazomladék nem kerilt el6, bar t6bb
cOl6plyukban talaltunk leégett paticsomladékot.

Temetkezések

A colophelyek jelezte hazaktol DK-re, dsszesen
tizenkilenc melléklet nélkiili, zsugoritott p6zban, bal
oldalukra fektetett, DK—ENy-i tdjolasu csontvazas
temetkezést tartunk fel. 8 A csontok rendkiviil rossz
megtartastak, a vazak pedig a legtobb esetben
erésen hidnyosak voltak. A temetkezések tilnyomo
tobbsége (tizenkettd) —ahogy a 3. kép kiemelt részén
lathat6 — a telepiilés egy zonajaban dsszpontosultak,
egy kisebb csoportban. Ettél a csoporttdl elkiiloniilve
tovabbi 6t maganyos temetkezést tartunk fel. A
teleptilési  struktura tengelytdl DK-re huzodo,
csorgatol K-re talalhat6 részének érdekessége, hogy
az itt feltart temetkezések hosszanti gddrokbol
keriiltek el6. Egy esetben beszélhetiink szabalyos
temetkezésrdl: DK-ENy-i tajolassal, zsugoritott

’ Hasonlé megallapitas Gubakit kapcsan: DoMBoRrOCZKI 1999,
15-47.
¢ SELJAN—VERES 2008, 5-28.
" DoMBOROCZKI 1997, 21.
8 A Mezokovesd-Mocsolyason és Fiizesabony-Gubakuton fel-
tart temetkezésekben az elhunytakat szintén a bal oldalukra
zsugoritottak. Karicz—Koos 1997, 30. A neolitikus temetkezé-
sek Osszefoglalasa: Karicz—Koos 2000, 45-76. és DoMBOROCZ-
K1 1997, 22.
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poézban, ugyancsak bal oldalara fektetett gyermek
vazara bukkantunk egy hossziikas alaka hosszanti
g6dor ENy-i részén. Egy masik, szintén hosszikas
alaka hosszanti godorbdl pedig egy fiatal egyén
felso teste kertilt el6 hasara forditva, a godér DNy-i
részén Ny—K-i irdnyban.

A VIL lel6helyen feltart sirok szdma az eddig
megismert hasonld korszaki és tipust leldhelyek
kozott az egyik legmagasabb. Mezokovesd,
Mocsolyason 25,° Fiizesabony-Gubakuaton 13,
Tiszaluc, Sarkadon pedig 9" temetkezést tartak fel.

Kutak

A coloplyukaktol és a temetkezésektél DK-re
htz6do objektumoktdl mentes, nagyjabol 50 m.
széles ires sav kozepén két kutat tartunk fel.'> A
kerek, felsé résziikon tolcséresen szikiild, alsod
harmadukban hengeres alaku, egységesen 7,5 m
mély kutakbol nagy mennyiségli hazomladék,
kisebb ¢€s egész nagy lenyomatos, illetve egyszeri
paticsdarabok kertiltek eld, de csak feltlinden kevés,
leginkabb durva hazi keramia.

Tiizhelyek

Kiilonb6z6 godrokhoz kapesolodva nagyon rossz
allapotu tlizhelyeket is feltartunk. Ezek nagyjabol
kerek, vordses szinli, atégett paticsos foltként,
szerencsés esetben vords ,,gylrtl” dvezte, atégett
paticsos foltként jelentkeztek. A tlizhelyek nyilhattak
godorkomplexumokba, hosszanti godrok hazaktol
tavolabbi végébe, vagy a hosszanti gddrokhoz
hasonloan gazdag leletanyagot szolgaltaté kisebb
méretil, kerek, sekély godrokbe; egyszoval mindig
a hazaktdl tavol helyezkedtek el.

A telepiilési képet kiegészitik a fenti kategoriak
egyikébe sem sorolhaté egyéb objektumok. A
hosszanti godroktol elkiiloniilve, kisebb mérett,
szabalytalan vagy kerek alakt, sekély, gazdag
leletanyaggal rendelkezd godrok keriiltek eld; a
godorkomplexumok zoéndjaban pedig ugyancsak
kisebb méretii, sekély, szegényes leletanyagt,
kerek-ovalis godrok."

? Katicz - Koos 1997, 30.

19 DomBoROCZKI 1997, 22.

" Oravecz 1996, 51-62.

12 A neolitikus és a szarmata telepeknek helyet ad6 kis domb-
hattol DNy-ra, annak 1abanal is elékeriilt egy neolitikus kit.

13 A biikkabranyi telepiilésszerkezethez hasonld séma volt meg-
figyelhetd Heves megyében, igaz csupan részletekben €s nem
mindig egybefiiggd felszinen Fiizesabony, Gubakut mellett
Kompolt, Kigyosér, Mezoszemere, Kismari-Fenék és Fiizesa-

Leletanyag

A lel6helyen feltart keramiaanyag az AVK korai, a
Szatmar-csoport iddszakéaba sorolhaté mind készitési
technikaja, formakincse és diszitése tekintetében.' A
leggyakoribb sovanyitéanyag a pelyva. A tobbnyire
jol kiégetett toredékek szine a vilagosbarnatol a
feketéig terjed, de nagyszamban keriiltek el6 foltosra
égetett darabok is. A feliiletkezelésben a durvitas,
simitas és a polirozas is eléfordul.

Az edényformak kozott megjelennek ivelt oldalq,
négyszogletesedd testi vagy forditott csonkakup
alaku talak; ivelt oldala, gombds testii vagy széles
szaju fazekak; hengeres nyaku, gombdstestil
edények; alacsony nyaki palackok; hengeres,
konikus, négyszogletesedd csotalpak; sziirbedények,
csészek, poharak; durva kiképzésii miniatiir edények;
tagolt perem és lekerekitett vagy lapos aljkiképzés.

A diszitésben megjelennek egy vonalbol allo,
egyenes, parhuzamos vagy ivelt bekarcolt
vonaldiszek, de el6fordul meander vagy zegzug
vonal is;  koOromcsipéses, ujjbenyomkodas,
plasztikus biitykok, rovid bevagdosasok akar a
teljes edényfeliileten, Schlickwurf-diszités. Festésre
utaldo nyomokat csak nagyon kevés esetben és csak
nagyon elmosoddottan talaltunk.

A szintén figyelemre méltéan nagy mennyiségi
kéanyagon belil kiilonb6zé nyersanyagokbol
késziilt pattintott és  csiszolt kdeszkozoket
(vakarok, kaparok, pengék, kobaltak, vésok), ezek
toredekeit, félkész példanyait, pattintasi hulladékot,
magkoveket kiilonithettiink el.

Az allati csontbol késziilt eszk6zok kozott vannak
ép eszkozok (pl. arak, spatulak) és félkész darabok
is. Egy csontdarabon példaul a félbehagyott atfuras
nyomat figyelhettiik meg.

Az éallatcsont anyagon belil dominalt a
szarvasmarha, de talaltunk kiskér6dzd csontokat,
sOt tekndspancélt is.

A szintén a hosszanti godrokbol eldkeriilt
agyagplasztika figyelemreméltd mind a kiképzés
valtozatossagat, mind darabszamat tekintve. A
megkozelitdleg 50 darab antropomorf toéredéken
beliil domindlnak a letdrt és eltérd6 modon
kialakitott fejtoredékek. A legtobb esetben forditott
haromszog alaku fejek kertiltek el6 bekarcolt szem-
és szajabrazolassal, alkalmanként jobb oldalukon

bony,Szikszoi-Berek leldhelyeken: DomBoroczkI 2001, 67-94.
14 A biikkabranyi keramiaanyag parhuzamaihoz: Karicz—
Maxkxkay 1977, 22-23.; Oravec 1997, 93—-111.; KovAcs
2007, 19-38.
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atfuras nyomaval. A kiilonb6z6 fejeken tobb esetben
bekarcolassal kialakitott hajabrazolast lehetett
megfigyelni. Nagy szamban keriiltek eld eltérd
kiképzésti lapos vagy hengeres torzstdredékek
is esetenként a haton, vagy a hasi részen
bekarcolasokkal, mellabrazoldssal, letort vagy
ép karokkal, labakkal, il6 vagy 4ll6 helyzetben.
Labtoredékeket is talaltunk, amelyek labfején a
labujjakat bekarcolasokkal érzékeltették. Csupan
két szobrocska kertilt el6 viszonylag ép allapotban.

Az agyagplasztikdk sorat gazdagitjdk még
allatszobrocskak (,.kentaurok™) legtobbszor letort
labakkal és fejjel, haromszog alakt fejet formazo
edénydiszek vagy abban végzddd edényfogok,
miniatiir edénykék, valtozatos alakii és méretii
agyaggyongyok, 4allatfog alaku csiingdk. Az
agyagbol késziilt hasznalati targyak kozott
kiilonb6z6 méreti kanalak ¢és kanaltoredékek
emlithet6k. Az agyagplasztika altaldnos jellemzdje
a szandékos vagy véletlen torott jelleg. A feltaras
legkiilonlegesebb lelete is ehhez a leletcsoporthoz
tartozik: egy szarvasmarha protoméval diszitett
edény oldaltoredéke.

A Biikkabrany, Banya VII. lel6helyen feltart
neolitikus  telepiilésrészlet tovabbi  adalékul
szolgal Eszakkelet-Magyarorszag kozépso
neolitikumanak megismeréséhez, foként a korszak
telepiilésszerkezetérdl és a hitvilagrol rendelkezésre
allo ismereteinket gazdagitva.'®

A szarmata telepiilésrészlet (4. kep)

A lelohelyen feltart objektumoknak csupan
kisebbik hanyada, 95 tartozott a szarmata telepiilés
részletéhez. Ezek az objektumok kizarolag a
csorgatol Ny-ra eso teriileten helyezkedtek el annak
ellenére, hogy a terepbejarasokon és a humuszolas
megkezdése elott a K-i részrdl is lettek szarmata
cserepek gytjtve. A telepjelenségek tilnyomo
részét méhkas alaku tarolo, illetve hulladék godrok
alkottak, ezeken felill csupan két hazat lehetett
a korszakhoz kapcsolni. A szarmata objektumok
tobb csoportban helyezkedtek el a lelohelyen, tobb
esetben a neolitikus agyagkitermel6 godrokbe voltak
beleasva, igy sokszor szamottevébb volt az dskori
kerdmia mennyisége a csaszarkori rétegekben.

Az  emlitett  objektumcsoportok  nemcsak
elhelyezkedésiik szempontjabol kiilonithetéek el,

15 Jelen kézirat lezarasa utan, 2014-ben jelent meg a fentebb
tobbszor hivatkozott Mezokdvesd — Mocsolyas kdzépso neo-
litikus telepiilését feldolgozé monografia: Karicz—Kods 2014.
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ugyanis leletanyaguk is szervesen eltér egymastol.
Az egyik ilyen csoporthoz tartozik a leléhely ENy-i
részén maganyosan elhelyezkedd, nagyon sekély
haz. Ennek alakja majdnem szabalyos téglalap volt
kissé lekerekitett sarkokkal, colopszerkezetre utald
nyomok viszont nem keriiltek eld és leletanyaga
is igen szegényesnek mondhatd. A haz koriil tobb
iranyban is megkutattuk a teriiletet, azonban ujabb
objektumok nem jelentkeztek a kozelében. Ettdl
D-re egy masik csoport részeként, sokkal tdvolabb
keriilt el6 egy teljesen mas tipusii haz. Ennek
alakja joval hosszukéasabb, E-i sarka pedig erésen
lecsapott volt, tovabba 6t c6loppel volt megerdsitve.
A colophelyek szerkezete és elrendezése alapjan a
haznak legalabb két periodusat lehet megallapitani:
az egyik kozépsd coloplyukon beliil két tovabbi
lemélytiilést is megfigyeltiink, ezen feliil pedig
szenes réteget dokumentaltunk tobb esetben is. A
szarmata cserepeken kiviil az objektum bet61tésébol
néhany darab gyongy is elokeriilt. A hazat —a csoport
részeként — szorosan tarolo godrok vették koriil két
oldalrél. Ezekhez EK-i iranybol kapcsolodott egy
ujabb csoport, amely félkorivesen fogott kozre
egy teljesen {ires teriiletet. Ezek a tarold godrok
igen kozel helyezkedtek el egymashoz, mélységiik
valtozd6 volt, azonban leletanyaguk szintén
szegényesnek bizonyult. A csorga melletti részen
egy Uujabb, nagyszamu objektumot tartalmazo
gbdorcsoport kertilt azonositasra. Leletanyagarol
elmondhato, hogy a gyér keramiamennyiség mellett
nagyszamu allatcsont és kézzel formalt keramia
keriilt innen eld. A két utdébbi csoport kozott
elszortan jabb objektumok voltak talalhatoak két
részletben. A lelohely DNy-i teriiletén egészen més
jellegli godrok helyezkedtek el két kiilon csoportot
alkotva. Ezek leletanyaga joval gazdagabb volt
az eldzéekhez képest, ugyanis a nagyszamu
allatcsonton feliil rengeteg keramia keriilt eld a
szenes-hamus betoltésben, foként a D-i godrokben.
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A feltart szarmata teleptilés kis mérete és szegényes
leletanyaga ellenére is Iényeges informaciokkal bir
a teriilet csaszarkori kutatésait illetéen, ugyanis a
kovetkez6 években feltarando, tovabbi e korszakhoz
tartozd leldhelyek eredményeivel egyiitt a térség
mikrorégios kutatasa valik lehetové.
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Megemlitend6 tovabba, hogy a VII. lel6helytdl
nem messze, Biikkabrany és Csincse kozségek
kozott htizodik a Csorsz-arok kiilsé vonala,'® illetve
ettdl kissé D-re MezoOkeresztes és Igrici kozott a
bels6 vonal is.!” A banya teriiletén a kozeli jovében
bekovetkezd  feltarasok  egyikén  feltehetéen
alkalmunk nyilik egy szakaszon a Csorsz E-i
vonalanak atvagasara, igy az arok és a kozelében
elhelyezkedd telepiilések kronoldgiai viszonyanak
tisztazasara is.'®

16 GARAM—PATAY—SOPRONI 2003, 155; Karte 14.

17 GARAM—PATAY-S0PRONI 2003, 157; Karte 15.

18 Jelen kézirat elkésziilte Ota, 2015 juniusaig osszesen 13 szel-
vényt nyitottunk meg a Csorsz-arok teriiletén, tovabba harom
nagyméretii szarmata temetot és ot telepiilést tartunk fel.
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Andras Kalli-Eszter K. Tutkovics

A Middle Neolithic and Sarmatian settlement on the outskirts of
Bukkabrany
(Preliminary report of the excavations at the Bukkabrany, Banya VII
[Vasuti-diild] site in 2011)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Biikkabrany, Bdanya VII, County Bor-
sod-Abauj-Zemplén; Middle Neolithic, ALBK I, Szatmar group, settlement layout, Roman Imperial period

The site (id. no. 55321) lying some 2 km from Biikkabrany was identified in the area of the lignite mine
operated by the Matra Power Plant by the archaeologists of the Herman Otté6 Museum in Miskolc in 2006
(Fig. 1). Finds of the Middle Neolithic Alf6ld Linearbandkeramik I (ALBK) and of the Sarmatian period
were collected on the north-east to south-west oriented ridge rising above the surrounding land. A roughly
three hectares large area was archacologically investigated between June 16 and November 30, 2011, and
between July 2 and 11, 2012, in the course of which we uncovered an ALBK I settlement and a Sarmatian
settlement of the Roman Imperial period (Fig. 2)."*

By continuously enlarging the excavated area, we uncovered some five hundred archaeological features,
whose majority could be assigned to the extensive ALBK I settlement. We were able to reconstruct the
settlement’s layout and spatial patterning (Fig 3).

We found that the linear settlement extending in a roughly south-west to north-east direction was flanked
by large pit complexes of irregular form containing few finds in the north-west, and that the shallow north-
west to south-east oriented longpits (Langsgrube) lay to their south-west.* The post-holes outlining the
houses lay among these longpits and formed rows similarly oriented north-east to south-west, although
with a slight shift to the south-east.>” We uncovered several south-east to north-west oriented crouched
inhumation burials south-east of the post-holes. Lying south-east of the burials was a roughly 50 m wide
zone that was virtually devoid of any features except for two wells in its central area. We found an inverted
sequence of the same spatial pattern with post-holes, longpits and other pits and pit complexes described
in the above south-east of this zone. Interestingly enough, the two burials in this settlement area had been
deposited in longpits.>!!

The ALBK I settlement uncovered at the Biikkdbrany, Banya VII site stands out from among the period’s
other settlements by its apparently pre-planned spatial patterning, as shown by the consistent sequence and
patterning of the units made up of various feature types — pits complexes, longpits, post-holes and burials —
which invariably follow this strict order. The two wells'? found in the zone devoid of other features can be
interpreted as marking the settlement’s axis since the settlement’s units were mirrored on their two sides,
underpinning the predetermined and organised use of space. '

In terms of their manufacturing techniques, form and ornamentation, the pottery finds from the site can be
assigned to the early ALBK, to the Szatmar group.'* !> Pottery was generally tempered with chaff. Surface
treatments included coarsening, smoothing and polishing. Vessel forms range from bowls with gently curv-
ing sides, bowls with a more angular shape, conical bowls and globular bowls with gently curving sides
to wide-mouthed pots, globular vessels with cylindrical neck, short-necked flasks, cylindrical and conical
pedestals, strainers, cups, mugs and miniature vessels with coarsened surface.

Ornamental patterns include linear designs of one or more parallel straight or curved lines as well as
meanders and zig-zag lines, pinched and fingertip impressed patterns, applied knobs, short grooves that
sometimes cover the entire vessel surface and Schlickwurf barbotine. Very few traces of vessel painting
were found in the ceramic material.

The large lithic assemblage is made up of chipped and polished stone tools and implements (scrapers,
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blades, stone axes and chisels), their fragments, semi-finished pieces, debitage and cores of a wide range
of raw materials.

The clay figurines recovered from the longpits are noteworthy in terms of both their astonishingly rich
formal variety and their number. The fragments of the roughly fifty human figurines are dominated by head
fragments representing several different types. Most are triangular in shape, with the eyes and the mouth
indicated by incisions, and they are occasionally perforated on the right side. Coiffure was sometimes de-
picted with incisions on various head fragments. Only two of the figurines brought to light had survived in
a relatively intact condition.

The corpus of figurines includes also the animal figurines (“‘centaurs”), whose head and feet often broke
off, and triangular heads applied to vessels as well as vessel handles terminating in animal heads. Other clay
finds range from miniature vessels to animal tooth-shaped pendants and clay beads of diverse shapes and
sizes. The clay spoons of various sizes and their fragments can be assigned to the utilitarian objects made
of clay, as can the vessel fragment decorated with a cattle protome, one of the most remarkable finds from
the site.

A smaller number of features, ninety-five in all, represented the site’s Sarmatian occupation (Fig. 4).
Most of the excavated settlement features were beehive-shaped storage or refuse pits; aside from these, two
houses could be dated to this period. The Sarmatian features formed clusters and they were sometimes dug
into the Neolithic loam pits, and in these cases, prehistoric pottery often dominated the ceramic material
recovered from the layers of the Roman Imperial period. These clusters could be distinguished in view
of their location as well as their finds. A solitary, rather shallow house with oblong groundplan lacking a
timber framework in the site’s north-western portion was part of one of these feature clusters. Lying to its
south, as part of another cluster, was a longish house with rounded corners on the northern side, which had
been reinforced with five timber posts. Entirely different types of pits forming two clusters lay in the site’s
south-western part. A much richer assemblage of finds compared to above was recovered from these pits:
in addition to the high number of animal bones, their ashy-sooty fill yielded a substantial number of vessel
fragments. Despite its small size and modest finds, the Sarmatian settlement provides important informa-
tion for the period’s Roman Imperial period scholarship: together with the finds and findings of the period’s
other sites, whose excavation is planned during the next years, it will contribute to the micro-region-level
research of the broader area.'s""’
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1. kép: Biikkabrany, Vasuti-dilé VII. leldhely elhelyezkedése
Fig. 1: Location of the Biikkabrany, Vasuti-diilé VII site
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2. kép: Biikkabrany, Vasuti-diilé VII. Az objektumok korok szerinti szorddasa a leléhely 2011. évi feltarasan
Fig. 2: Biikkabrany, Vasuti-diillé VII. Distribution of the features excavated in 2011 according to archaeological
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3. kép: Biikkabrany, Vasuti-diilé VII. A neolitikus telepiilés szerkezete
Fig. 3: Biikkkabrany, Vasuti-dtlé VII. Layout and spatial organisation of the Neolithic settlement
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4. kép: Biikkabrany, Vasuti-diilé VII. A szarmata telepiilés szerkezete
Fig. 4: Biikkabrany, Vasuti-diilé VII. Layout of Sarmatian settlement
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Herendi Orsolya — Soskuti Kornél

Réz-, bronz-, rémai, Arpad-kori telepiilésnyomok
és temetkezések Mako, Jarandéral.
(El6zetes jelentés az M43, 37., HT 40. lel6helyen végzett régészeti feltarasokrol)

Kulcsszavak: megelozo feltaras, elozetes jelentés; Mako, Jarando, Csongrad megye, rézkor, bronzkor,
Mako- és Szoreg-Perjamos kultura,; szarmata, Arpad-kor,; telepiilés, temetkezések

A Mak6tol ENy-i irdnyban elhelyezkeds,
magaspartokkal €és meanderekkel tagolt Jarando
hatarrészben (1. kép 1.) tobb alkalommal folytak
régészeti munkalatok. A lel6hely regisztralasa és
els0 topografiai felmérése 1973-ban, a Szegedi
Tudomany Egyetem Régészeti Tanszéke altal
végzett terepbejarasok alkalmaval tortént.! A Mako,
Jarand6 (nyilvantartasi szam: 52731) lel6hely
jelenleg ismert és nyilvantartott elhelyezkedésének
és kiterjedésének pontositasa tobbszori terepbejaras
és feltardsi munkdk sordan tortént. Felszini
kutatasok folytak egyrészt az M43-as autdpalya
nyomvonalanak bejarasa soran 2005-ben? és 2009-
ben,* masrészt a nyomvonaltol D-re fekvé magyar—
romdn, valamint a Nabucco gazszallito vezeték
épitését megel6zo elokészitd munkalatok soran
2003-ban* és 2009-2010-ben.’ A lel6hely teriiletén
tobb alkalommal zajlottak régészeti feltarasok.® A
lelohely jelenlegi kiterjedésének meghatarozasa
ezen munkalatok sorantobb, korabbi lel6helypoligon
Osszevonasaval valosulhatott meg.

A jelen tanulmanyban ismertetett feltarasokat
2012-2013 folyaman az M43-as autdpalya
Mako6 — orszaghatar kozotti szakaszanak épitése
tette sziikségessé. A leldhelyet kozépsd részén a
fopalyatest 60 m szélességben, teljes hosszaban,
illetve erre merdlegesen a kiralyhegyesi ut kivaltasat
szolgald feliiljar6 és tereléut teriilete érintette,
ezek mérete 86464 m?> volt. A probafeltarasok
2012. oktober 10-én kezdddtek el, melyek {6

! HOorRVATH 1973; TROGMAYER 1993, 126.

2 SzALONTAI 2006, 273.

3 FeketE 2010, 275.

4 BENDE 2003, 249.

5 ParpiTKA 2012, 282-283.

¢ PL.: GuLyas 2010, 270; Pority 2010, 272. Ezeken kiviil az au-
topalya épitéséhez kapcsolodoan a leldhely kiilonb6zo részein
2010-2013 kozott tobb alkalommal végeztek a Moéra Ferenc
Muzeum munkatarsai régészeti tevékenységet (megeldzo fel-
taras, szakfeliigyelet).

célja a lelhely fedettségének felmérése volt. A
munkalatok korlatozott pénziigyi kereteire valod
tekintettel sziikségessé valt meghatarozni azokat
a beruhdzassal érintett lelohelyrészeket, amelyek
feltarasa mindenképpen indokolt. A probafeltaras
soran negativnak bizonyult leléhelyrészeken csak
korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem tortént
meg ateljes feliilethumuszolasa. Ezeken ateriileteken
az épitkezés soran folyamatos szakfeliigyelet zajlott.
Megel6zo feltaras elvégzése Osszesen 73924 m?
nagysagu teriileten valt sziikségessé.

A probafeltarasok utan oktober 16-an kezdodott
a feliiletnyitas és az eldkeriilo régészeti jelenségek
feltarasa. Az iddjarasi viszonyok 2012-ben a terepi
munkavégzést december 7-ig tették lehetové. 2013
sordn marcius és oktober kozott tobb szakaszban
folytak a feltarasok. A lelohelyen a terepi
munkalatok befejezésére, a kezdéshez hasonloan,
oktober 10-én keriilt sor.

Mivel a teljes leletanyag restauralasa,
elsddleges feldolgozasa a feltaras befejezése ota
nem valosult meg, a leldhely teljes publikalasa
belathatdé idén beliil nem véarhato. Jelen
tanulmany célja, hogy a szakmai hasznosulas
érdekében roviden bemutassa a feltardson
tapasztaltakat.

A tobb korszaku leléhelyen a két szezonban
végzett munkélatok sordan 1315 jelenség
feltarasara kertilt sor (1. kép 2.). Ezek jelentds
része a terepbejaras soran diagnosztizalt dskori,
romai kori és Arpad kori telepiiléshez tartozott,
de eldkertiltek eddig ismeretlen dskori, szarmata
és Arpad-kori temetérészletek is.

Az Oskor 1d6szakabol kora rézkori és kora,
valamint k&zépsé bronzkori telepiilésjelenségeket
és temetkezéseket lehetett dokumentalni.” A lel6hely

7 Az autopalya épitéséhez kapcsolodd 2005-6s terepbejarasok
alkalmaval eldkertilt neolit korinak meghatarozott leletek el-
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K-i részén dskori telepiilésjelenségek szorvanyosan
végig el6fordultak. Tovabbi  megtelepedési
nyomok a feliiljard E-i nyomvonalszakaszan, egy
morfologiailag enyhén kiemelkedd teriileten, a
Szaraz-ér partjan keriiltek el6.

A kora rézkori teleptilést néhany gddor, valamint
intenziv leletanyag mennyiséget szolgaltatd talajréteg
jellemezte. A leldhely K-i oldalanak k6zépso részén,
a barna agyagos altalajon a gépi munkalatok soran
tapasztalhatd leletkoncentracié teriiletén tSbbszori
ujranyesés ellenére sem rajzolodott ki bedsas
foltja. A leletek stirisodése adta rétegsor bontasat
mindaddig végeztiik, amig a targyak el6fordultak. Ez
hozzavetdlegesen egy 80—100 m? nagysagu feliilet
volt. Az eltavolitott talajréteg 2030 cm vastagsagot
érte el. A nagymennyiségli keramiatoredék
mellett néhany egész edény, valamint egy 20
cm hossz pattintott kovapenge is elokeriilt. A
rézkori telepiilésnyomokhoz kapcsolhato kiilonféle
tarolovermek mellett figyelemreméltd egy kora
rézkori jelenség, melyben két elkiiloniilo egységben
Osszesen hat, egymasba pakolt edényt helyeztek el
(195.0bj,475. snr; 2. kép 1-3.). Az egyik egyiittesben
négy, a masikban kett edény szerepelt (kiilonbdzo
méretliek és tipusuak) (2. kép 2-3.).

A bronzkori (Mako- és Szdreg-Perjamos-kultura)
telepiilésnyomok és temetkezések nagyobb teriileten
szorodva helyezkedtek el. Megtalalhatéak voltak
a nyomvonal K-i és kozépsé szakaszan, tovabba
az egyik lehajto teriiletén, a leldhely E-i részén.
Elhelyezkedésiikrol megallapithato, hogy a korabeli
vizjarta mélyedéshez kozelebb fekvo teriileteket
részesitették elényben a kozosségek. Valamennyi
feltart telepiilésjelenség godor volt. Ezek kozott
tobb olyan is el6fordult, amely az altalajban
erdteljes elvaltozast nem hagyott, csak a humuszolt
felszinen talalhat6 edénytoredékek korvonalaztak
jelenlétét. Ezek formdaja csak a betdltésében
talalhat6 leletanyag bontasaval rajzolodott ki. A
jelenségekbdl nagyobb mennyiségli keramiatoredék
keriilt eld, az egyik godor betdltésében jelentOs
mennyiségli halcsont volt.

A leléhely E-i részén, a Szaraz-ér partjan, a
telepjelenségek kozott feltartunk harom, a Perjamos-
kultirdhoz sorolhatd zsugoritott temetkezést (3. kép
1.). Mindegyik arccal K-nek nézett, a férfi sir E-D,
a n6i temetkezések pedig D-E tajolasuak voltak
(3. kép 2-3.). Viseletiikhoz tartoztak a nyak kortili

mészkOdgydngyok, valamint egy bronz huzalkarperec
(3. kép 2.). Mellékletként az egyik ndi sirba két fiiles
bogrét és egy csonttiit helyeztek (3. kep 3.).

A lel6hely teriiletén a kovetkez6 megtelepedési
id6szakaromaikorvolt. Alelohely feltarasrakijelolt
K-i részén és a Szaraz-ér magaspartjahoz tartozo
EK-i teriileten egy 2—3. szazadi szarmata telepiilés
nyomai keriiltek el6. A telepiilésnyomoktol Ny-
ra két, szintén erre az iddszakra és egy késobbi,
4-5. szazadra keltezhetd, csaladi sircsoportokbol
allo temetdrészletet lehetett feltarni. Ezek koziil
az egyik 2-3. szdzadi a Kiralyhegyesre vezeto
muuttdl K-re helyezkedett el (5. kép 2.), a masik
sircsoport a kirdlyhegyesi uttél Ny-ra (5. kép
3.), mig a késo6i temetkezések egy teriiletileg is
elkiilonilld részen, az E-i feliiljaré nyomvonala
alatti szakaszon voltak (5. kép 1.).

A telepiilésen legnagyobb szdmban méhkas
alakt tarolovermek fordultak eld. Ezek mellett
tobb szabadtéri kemence ¢és fiistolé is feltarasra
keriilt. A foldbemélyitett kemencék kozott
voltak egyszerlibben megépitett és gondosabban
kivitelezettek is. Az egyik jobb technikai kiviteli
jelenség siitofeliiletébe keramiaréteget tapasztottak.
A fiistolok koziil az egyiket egy korabban hasznalt
kemence atalakitasaval képezték ki. A siitéfeliiletet
kettévagtak, és a kemence hatso részébdl a fold alatt
folytatddd hosszl kiirtét vajtak. A kiirté kemence
feloli vége hosszan atégett, ez volt a tiizelotér, a
fiistol6térnek pedig egy ovalis godrot astak ki.

A terménytarold  vermek  kozott  tobb
mérettartomany volt elkiilonithet6. Megtalalhatoak
a sekélyebb és a nagy, méhkas formaju jelenségek
egyarant. A méhkas alaktl vermek esetében tobbszor
megfigyelhetd volt, hogy hasznalatuk elott kiégették
azokat, erre az oldalukon foltokban megfigyelheto
¢gésnyomok utaltak.

Néhany objektumban, a szarmata telepiiléseknél
szokvanyosnak  mondhatd, kutyacsontvazakat
bontottunk ki. Viszonylag ritkabb, de nem analogia
nélkiili jelenségként emlithetd, hogy az egyik
g6dorbol egy emberi felkarcsont kertilt eld (305.
obj, 1307. snr), egy masik nagyméretli gdodor
betoltésébdl pedig egy teljes csontvaz (917. snr,
538 obj; 4. kép I). Hasonlo jelenségek ismertek
tobbek kozott Kompoltrol; Tiszafoldvar, Téglagyar;®
Tiszavasvari, Varosfoldje, Jegyzétag;,’ Szegvar,

képzelhetd, hogy a rézkor vagy bronzkor idészakhoz sorol-
hatok.
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Oromdiil6,'” vagy éppen a kozelben elhelyezked6
M43, 40. lel6helyekrél egyarant.!

A leletanyagot féként az allatcsontok és
kerdmiatoredékek alkottdk. A keramidk kozott a
szokvanyosnak mondhatd szarmata kézzel formalt
¢és korongolt edények mellett néhany terra sigillata
¢s amforatoredék (pl.: 28. obj, 38. snr; 305. obj,
1307. snr) is el6fordult. A romai edények jelenléte
a Makoé kornyéki telepiilés széles korben kiterjedd
kapcsolatrendszeréhez szolgaltat bizonyitékot.

A leldhelyen végzett szarmata kézmiives
tevékenységek koziil a bronzontés emlithetd meg.
A tevékenység végzésének csekély nyoma az 595.
objektumbol (1010. snr) eldkeriilt olvasztotégely
formajaban talalhaté meg (4. kép 2.). Az enyhén
haromszdégesedd szaju, kuapos alju, kicsi,
salakosra olvadt szerkezetli edénykében bronzot
olvasztottak, melyet jol bizonyit a belso feliiletén
maradt néhany bronzrog.

A 2-3. szazadi telepiilés pontos szerkezeti
felépitése nem ismert, de minden bizonnyal a
Szaraz-ér magaslatai szolgaltak megfeleld telepito
tényezdvel a szarmata lakossag szamara. A felszini
leletszorodas és néhany feltart jelenség alapjan
feltételezhetd, hogy egy kisebb, 4-5. szdzadi, tanya-
jellegii telepiilés folytatodik a nyomvonaltol E-ra,
a Szaraz-ér partjan. A lelhelyen talalt kés6 romai
bronzérmek, tovabba az egyik temetdrészlet is
elképzelhetd, hogy ehhez a telepiilésrészhez kothetd.

A nyomvonallal  érintett  leldhelyrészen
elokeriilt temetdrészletek egymastdl tavolabb,
geomorfologiailag is elkiiloniilé kiemelkedéseken
helyezkedtek el. A feltart 157 temetkezés jelentds
része egyszerll aknasir volt, de a kozosségek 32
kiemelkedobb tagjanak sirjat arokkeretelés dvezte.
Arokkeretes sirok az eltérd idérendi horizontoktol
fiiggetleniil, eltér6 aranyban mind a harom
temetOrészletben eldéfordultak. A kés6i iddszakra
keltezheté E-i temetSrészletben mindosszesen egy
korarok fordult el6 (5. kép 1.).

A hatarol6 arkok a legtobb esetben kor alakuak
voltak (5. kép 1-3.), de a 117. objektum (365-366.
snr) esetében el6fordult szogletes keritdarok (6. kép
2.), valamint a 119. objektumnal (368-370. snr) a
sir hosszanti oldalaval parhuzamosan elhelyezkedo
hatarol6 arok is (6. kép 1.). A szogletes keritdarkok
viszonylag ritkak, de az Alf6ld nagyobb teriiletén
megfigyelhetéek. Eldfordult, tobbek kozott,

10 IsTvANovrrs et al 2005, 70, 23. kép 1.
"SoskuTi 2016.
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Tiszavasvari, Varosfoldje, Jegyzétag;'> Endréd,
Szujokereszt;"® Kiskunmajsa, Bodoglar, Egets-rét'
és Kiskundorozsma, Nagyszék I1.'° lel6helyeken. A
szintén ritkdn eléforduld hatarold arok figyelhetd
meg Tapioszele, Pedagogusilletmény foldek,'®
valamint a kozelben feltart, Mako, Dali-ugar, M43,
40. leléhelyen!” egyarant.

Néhany arok betdltésébdl kézzel formalt fazekak
toredékei keriiltek el6. Ezek elképzelhetd, hogy
a halotti szertartds soran végzett tevékenység
emlékeiként értelmezhetéek.'® Hasonld jelenség
volt megfigyelhetd tobbek kozott Lajosmizse—
Konya-major lelhelyen feltart temetdrészlet 1. és
13. sirjait kerit6 arkokban.'

A feltart temetdrészletekben eltérd méretti aknasirok
voltak megfigyelhetéek. Egy-egy sircsoporton beliil
elofordult a széles €és hossza (7. kép 1.), tovabba a
hosszu és keskeny formaju sirgddor egyarant (7. kép
4.). A legsekélyebb temetkezések a humuszréteg
aljaig megasott sirok voltak, a legmélyebbek a
nyesett felszintdl mintegy 70-80 cm-re mélyedtek le.

A sirokban tobb esetben megfigyelheté volt
koporso vagy sirépitmény kozvetlen vagy kozvetett
nyoma. Kozvetlen nyomként emlithetéek a
temetkezések betoltésében foltként jelentkezett,
korhadas okozta elvaltozasok, kozvetett nyomként
azok az esetek tekinthetdek, amelyeknél az eredeti
helyzetben maradt vaz fekvése feltételezi a sziik,
kotott tartast eredményezd koporsd jelenlétének
hianyat. Ehhez jo példa a 45. objektum (58.
snr), melynél a bolygatatlan helyzetben maradt
vazrészek tartasa erdsen nyitott (7. kép 1.). Ennél
a temetkezésnél pontosan megfigyelni ugyan nem
lehetett, de a sirgddor széles és hosszii mérete
miatt, illetve a rovidebbik oldalak tovében halvany
konttrral lathat6 elvaltozasok alapjan feltételezhetd
valamilyen egyéb sirépitmény jelenléte.

Az elhunytakat rendszerint hanyatt fekvo, nyujtott
testtartasban temették el, de ezek mellett rendellenes
modon fektetett vazak is eléfordultak (4. kép 4-5.).
Ezek koziil két eset, a nyomvonal K-i részén
elokeriilt temetOrészletbol, érdemel emlitést. Az
egyik a sirsorokhoz igazod6 aknasir volt, melyben

12 IstvANovits 1990, 2. kép.

13 VaDpAY—SzOKE 1983, 26. kép.

4 DEAk 2010, 247.

15 SzaLONTAI-TOTH 2000, 7. kép 2.

16 DinnyES 1980, 6. abra; KuLcsAr 1998, 26a kép.
17 Soskutt 2016.

18 KuLcsAr 1998, 39

19 Kurcsar 1998, 129-130.
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a vaz enyhén kicsavart testtartasban a hasan fekiidt,
olyan formén, mintha a sirg6doérbe 16kték volna (71.
obj, 92. snr; 4. kép 4.). A masik rendellenes eset egy
rablott ndi temetkezést hatarold korarokbol keriilt
el6 (215. obj, 684. snr). Az arok K-i oldalaban egy
zsugoritott testhelyzetben elfoldelt csontvaz volt
(215.0bj,831.snr; 4. kép 5.). Arendellenes helyzetbe
fektetett elhunytak pozicioja az Alfoldi temetokben
eléfordulo valtozatokkal mutat hasonlosagot.?

Nemek és korcsoportok tekintetében
megallapithatd, hogy mindhdrom sircsoportban
keriiltek el férfi és ndi temetkezések. Aranyaikban
ugyan eltértek, de az Infans I-t6l kezd6dden a
maturus kort egyedekig megfigyelhet6ek voltak az
¢letkorcsoportok.?!

A temetkezések jelentds részét kiraboltak. Ennek
ellenére majdnem mindegyik sir tartalmazott
valamilyen targyi emléket.

A ndi temetkezésekben eldkeriilt ¢kszerek kozott a
fiilbevalok, karperecek, torquesek, fibulak, valamint
gyongyok szerepeltek legnagyobb mennyiségben (7.
kép 2-3., 5—6.). A gyongyok esetében két alapvetd
nyersanyag volt elkiilonithetd, az iiveg és a ko.
Kovek koziil eléfordultak a féldragakd borostyanok
¢s karneolok, tovabba a kisebb értéket képviseld
kalcedonok és fehér kogyongyok. Az liveggyongyok
kozott a szines gombolyll, nyomott gombos vagy
hasab alaktl tucatarunak szdmitd darabok mellett
el6fordult néhany kiilonlegesebb, nagyobb méreti,
folyatott diszli vagy inkrusztalt darab is. Elokeriilési
helytiket tekintve a nyak, mellkas, csuklok, derék és a
bokak kornyékén voltak megfigyelhetdek. Emlitésre
méltd az egyik ndi temetkezésbol szarmazd harom
cslingd (45. obj, 58. snr; 7. kép 2.). Az allatjarat
bolygatta sirban eredetileg valosziniileg a nyaklancra
volt felfiizve harom kerek medal, melyeknek fedlapjat
arany lemezzel boritottak. A legtobb temetkezésben
megtalalhat6 volt a fibula. Az eziistbdl és bronzbodl
késziilt példanyok valtozatos formai képet mutattak.
Egyarant megtalalhatoak az egyszer(i felépitésti, ala
¢s oldalt hajlitott [abu darabok, illetve a bonyolultabb
kivitelti, lemezes szerkezetii példanyok (7. kép 2.,
5.). Kiilonlegesebb darabként egy ritkan eléfordulo,
romai gyartmanyu, réz alapu Otvozetbdl oOntott,
madar alakt ruhakapcsolo tii emlithetd (45. obj,
58. snr). A nyomvonal Ny-i részén talalhato egyik

2 KuLcsAr 1998, 32-34.
I Az antropologiai anyag feldolgozasat dr. Paja Laszlo végezte.
Munkajaért fogadja kdszonetiinket!
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noi sirban harom fibula szerepelt: egy térdfibula
mellett egy emailbetétes, pelta alaku és egy lemezes
szerkezetii korongfibula fekiidt (338. obj, 166. snr;
7. kép 4-5.). Valoszinlileg mind a hirom romai
gyartmany, és a mellettilk eldkeriilt gyongyokkel
egyiitt alkottak a felséruhazat diszét. Emlitésre mélto
az E-i temet6részlet egyik sirjabol (637. obj, 1085.
snr) szarmazo, eredetileg kerek (?), drotratétekkel
diszitett, kozepén iivegbetétes, arany fedlapos, késoi
tipusu, lemezes fibula. Hasonld technikaval késziilt
darabok tobb leldhelyr6l szarmaznak.”> A korabbi
szakirodalombol ismert példanyok és az elmult évek
nagyberuhéazasait megeldz6 feltarasok soran jjonnan
el6keriilt leletek alapjan (pl.: Ofoldeak, Urmdos,
M43, 9. 1h.%) a Kéros—Maros kozén a targytipusnak
egy intenzivebb eldforduldsa tapasztalhatd. A
Jarandon feltart temetkezések karikaékszerei koziil a
hurkos-kampos zarodasu flilbevalok, torquesek és a
huzalbol vagy lemezbdl készitett nyitott végli bronz
vagy vas karperecek emlithetdek.

A férfi sirok megmaradt leletei meglehetdsen
egyszerll képet mutatnak. Viseleti elemek koziil
néhany fibula mellett az 6v Osszekapcsolasara
szolgald vascsatok emlithetoek. A sirba helyezett
mellékletek koziil jellegzetes lelet volt az
edény, valamint a vaskés, tovabba a feltart
temetdrészletekben 13 férfisirbol keriilt eld
romai eziistpénz. Az esetek jelentds részében
a temetkezések bolygatottak voltak, azonban a
derék tajékarol eldkeriilt éremleletek minden
esetben in situ helyzetben szerepeltek. Minden
bizonnyal az §vre erdsitett erszényben (?) lehettek.
Négy korarkos temetkezésbe landzsat helyeztek
a halott mellé. Ezen temetkezések mindegyike
a leléhely Ny-i részén feltart, 2-3. szazadi
csoportban helyezkedett el. A temetkezéseket
kiraboltak, de a landzsahegyek valamennyi
esetben eredeti helyzetben maradtak. A fegyvert a
testtel parhuzamosan, heggyel a fej felé helyezték
el (8. kép 3-5.). A 350. objektumszamu (282.
snr) temetkezésbdl eldkeriilt darab kozel 45
cm hosszusagu hegyével (kb. penge h.: 35 cm,
kopt h.: 10 cm) kiemelkedden nagyméretiinek
tekinthetd (8. kép 3, 5.).

Szokatlan m6don, anyomvonal K-ioldalan feltart,
szogletes keritdarokkal koriilvett férfitemetkezés
elkeriilte a sirrablok figyelmét (117. obj, 365. snr;
6. kép 2.; 8. kép 1-2.). A koporsdban eltemetett

2 Vapay 1994, Tab 7.; Schwarcz 2012, 65-66.
2 Soskuti 2010, 22-23.
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férfi egy szarmata tipust, réz alapt o6tvozetbol
késziilt csattal és szijvéggel felszerelt dvet viselt,
melynek bal oldalara helyezték az erszényét (?),
amiben egy érmet, egy vas targyat (ar, csihold?) és
két tlizkovet tartott (8. kép 2.).

Szarmata tipusu, feltételezhetéen eziist csatok
egy masik temetkezésbodl is elokeriiltek (165. obj,
426. snr). A rablott férfisir als6 labszarai eredeti
helyzetben maradtak, a labbeli felerdsitésére
szolgalo szijakat lattak el csattal és szijvéggel.

Férfi és ndi temetkezések esetében is altalanos
volt a labakhoz helyezett edénymelléklet. Kettd
temetkezésben két keramiaedény is volt, egy
tovabbi sir esetében faedény vas vereteit lehetett
megfigyelni. Az edények mellett emlitésre mélt6 az
egyik ndi temetkezésben a labakhoz helyezett bronz
veretes ladika (77. obj, 98. snr), mig egy masikban
egy bronz tiikor (637. obj, 1085. snr).

A beruhazassal érintett nyomvonalszakasz teljes
terliletén megfigyelhetdek voltak egy szort szerkezetii
Arpad-kori telepiilés maradvanyai. A foldbemélyitett
épiiletnyomok, tarolovermek, szabadtéri kemencék
kisebb csoportokban Osszpontosultak, a koztiik
1év0 teriiletet keritd és vizelvezetd arkok rendszere
tagolta (1. kép 1.). A telepiilés egyarant megtalalhato
volt a fépalyatest K-i és Ny-i részén, tovabba az ezt
keresztezd feliiljaro D-i és E-i szakaszan egészen
a lel6helyet E-rol hatérold Szaraz-ér partjaig. D-i
iranyban a telep kiterjedése csak a terepbejarasi
adatok alapjan ismert.

A feltaras soran a nyomvonalszakaszban mintegy
25-30, félig foldbemélyitett épiiletnyom keriilt elo.
Az éltalanosan megfigyelhet6 forma a négyzet vagy
téglalap alaprajzu, satortetds épiilet volt. Oldalukba
gyakran  vajtak  kisebb-nagyobb  kemencéket,
padlojukba tobb esetben munkagddrok mélyedtek
(9. kép 1.). Az épiiletek koziil az egyik legérdekesebb
jelenség egy, a korabeli jaroszinttél, mintegy 1,5 m
mélységbe ledsott, téglalap alaku verem volt, melyet
a D-i, rovidebbik oldalrol nyildo bejaraton lehetett
megkozeliteni (274. obj, 673. snr; 9. kép 4.). A haz
bels6 oldalat deszkaval bélelhették, melyre az oldalak
tovében végigfutd alaparok utalt. A foldbemélyitett
verem oldalaban megfigyelt arok nem egyediilallo
jelenség. Hasonlo épiilet keriilt eld Tiszaszigetrol,
ahol egy borona szerkezetli épiilet nyomaként volt
értelmezhet6.>* A mérete, formaja és szerkezete
alapjan feltételezhetd, hogy a makoi épiilet is hasonld
felépitésii volt. A helység fiitésére az egyik sarkdban

2 Fopor 1994, 2. kép 1.
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téglabol épitett kemence szolgalt (9. kép 2—4.).

Az elokeriilt kemencék kozott a feltarasi
munkalatok sordn harom f6 tipus volt elkiilonitheto.
Az egyik az altalanosan el6forduld, foldbe vajt
szabadtéri vagy épiiletek sarkdba elhelyezett
siito-f6z6 kemence, a masik a fentebb emlitett,
téglabol épitett kemence, mig a harmadik az un.
aknakemence. Az elsO tipus az egész lelohelyen
megtalalhat6 volt, az egyik leghosszabban hasznalt
Osszetett kemencebokor a leléhely K-i oldalan
keriilt el (175. obj, 438-443., 647-654., 675., 834—
839. snr; 10. kép 2.). A nagyméretli, szabalytalan
foltként  jelentkezd objektum  hasznalatanak
legalabb négy periodusat lehetett elkiiloniteni a
megujitdsok alapjan. A kemencebokorban kilenc,
nagyméreti (100-120 cm atmérdji), kiilonalld
stitofeliiletet lehetett kibontani. Boltozata egynek
sem maradt meg épségben, a siitofeliiletekbe
majdnem minden esetben keramiat tapasztottak.
A kemencék masodik fotipusat egyetlen jelenség
képviselte (274. obj, 674. snr; 9. kéep 2—4.). A
nyomvonal k6zéps6 szakaszan eldkeriilt, fentebb
emlitett, borona szerkezetii, foldbemélyitett épiilet
DNy-i sarkabol egy téglabol épitett kemence kertilt
el6. Boltozata nem maradt meg, oldaldbdl viszont
kibonthaté volt egy 6—7 téglasorban megmaradt,
allo falazat. Oldalait szorosan az épiilet falat képezo
fa szerkezethez illeszthették. Az épiilet kozepe felé
esO oldala nyitott volt, ez képezte a szajat. A belso
feliiletét vékonyan saroztdk le, gyengén égett at.
A megmaradt falak folott talalhatd tormelékréteg
alapjan eredetileg magasabb lehetett a kemence,
azonban a boltozat kialakitdsanak forméajara
utalé nyom nem volt megfigyelhetd. A kemencék
harmadik, ritka tipusat képezte az aknakemence
(10. kép 1.). Ezekbdl mindosszesen kettd keriilt el6
a lelohely K-i részén (130. obj, 382-383. snr; 157.
obj, 415-416. snr). A hossziukas alaku, lejaratos
godor kozépsOé részén kialakitott kerek, széles
aknaban raktak tiizet, melyet az erételjesen atégett
oldalfalakon lehetett megfigyelni. Az aljaban a tiz
egyaltalan nem hagyott nyomot.

Actelepiilésrészleten elokeriilt, kisszamu leletanyag
talnyom6 részét az allatcsontok képezik, melyek
mellett a jellegzetes bogracs-, és fazéktoredékek is
eléfordulnak. A leletanyagban tobb fenékbélyeges
fazéktoredék is szerepel. Ezek mellett emlitést
érdemel néhany éremlelet, mely a feltarast nyomon
kovetd muszeres leletfelderités soran keriilt el6.

A leldhely DK-i oldalan létesitendd tereléut
nyomvonalan, kozvetlenil a Szaraz-ér egyik
meanderének  magaspartjan  feltartunk  egy
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temetorészletet is (11. kep 1-2.). Az utolsod
telepobjektumtél kb. 20 m-re kezdddtek a
stirin egymas mellé asott, esetenként egymast
feliilrétegzd, rendkiviil sekély mélységli sirok sorai
(11. kép 2-3.). A temet6t E feldl, a telep iranyabol
egy mély, ENy-DK iranyt arok hatarolta (578.
obj, 987. snr). A tervezett nyomvonalszakasz
69, tobbségében DNy—EK tajolasu temetkezést
érintett. A 4-5 sorban elhelyezett temetkezések
hanyatt fekvd, nyujtott vazas sirok voltak. Az
esetenként egymasra asott siroknal megfigyelheto
volt, hogy a megtalalt csontokat egy kisebb
halomba 0Osszerendezve a késObbi temetkezés
mellett hagytdk (1/. kép 3-4.). A csontvazak
mell6l legnagyobb szamban S-végli hajkarikak
keriiltek elo, de elofordultak a korszakban
szokvanyos huzalfiilbevalok, lemezes gytriik, apro
gyongyokbol all6 nyaklancok egyarant. A kozosség
minden pogany szokastdl nem mentes hitvilagaba
enged bepillantast nyerni a 14 temetkezésbol
elokeriilt éremlelet. A kisméretii, elozetesen a 12.
szazad elejére, elsd felére keltezhetd eziistérmek
a temetd iddrendi besorolasahoz szolgaltatnak
értekes adatokat.

A szoban forgd temetdrészlet feltételezhetden
a részben feltirt Arpad-kori telepiiléshez
tartozhatott. A feltevést tobb dolog latszik igazolni.
Egyrészt az egymashoz kozeli, de egymastol
mégis elkiiloniilt elhelyezkedésiik, masrészt,
hogy a telepiilésobjektumokhoz kd&thetd, felszini
szorvanykeént eldkertilt leletek kozott talalhatd egy,
kiilonlegesen jo megtartasi Kalman dénar, melyhez
hasonlo6 darabok a sirok mellékleteiként kertiltek elo.

Az Arpad-kori temet6 kozelében a masodik katonai
felmérés térképe egy halmot jelez. A helyszinen ez
jelenleg mar nem talalhatdé meg. A szakirodalmi
adatok alapjan a halom (Vagott-halom) jelentds részét
elhordtdk, melynek sordn embercsontok keriiltek
elé. A helyszinen Balint Alajos végzett régészeti
kutatast, melynek soran Arpad-kori sirokat tart fel.2s
A foldteriilet jelenlegi tulajdonosanak elmondésa
alapjan a feltart temet6részlettdl DK-re még az 1980-
as években is latszodott egy enyhe domborulat.

2 TROGMAYER 1993, 142.
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A stirtin elhelyezkedd sirok, valamint a felszinen
gylijttt kevés ko-, és Arpad-kori téglatoredék
alapjan minden bizonnyal egy templom koré voltak
rendezve a temetkezések. Az eddigi adatgylijtés
soran egyértelmi informacié nem utalt a templom
létezésére, azonban feltételezhetd, hogy egy egyhazi
éplilet ezen a magaslaton allhatott. Mivel a halmot
mara mar teljesen elhordtak, csekély az esélye, hogy
maradvanyaibdl épitett emlékek keriiljenek eld.

A feltarassal parhuzamosan a leldhelyen
szisztematikus miiszeres fémlelet-felderités
is zajlott.”* A fémleletek kozott tobb — a
terepbejaras soran ismertté valt — korszak emlékei
megtalalhatdak. A romai kori leletek koziil, tobbek
kozott, emlitést érdemel néhany késé romai
kisbronz érme, fibula és huzalkarperec toredéke. Az
elokeriilt leletek kozott kiilonlegesnek szamit egy 5.
szdzad masodik felére, 6. szdzad elejére keltezhetd
gepida, un. Kreisaugenfibel toredéke (4. kép 3.).
A jellegzetesen gepida temetdkben eldforduld
targytipus feltételezhetéen egy haszndlat soran
sériilt és elveszett targy lehet.

A feltdras munkatdrsai és a tanulmany
illusztracioinak készitdi voltak: Bedo Valér,
Bernath Laszl6, Bottyan Katinka, Kazsoki
Agnes, Kiss Laszlé Levente, Kovacs Sandor,
Kulcsar Kornél, Molnar Zsolt, Nagy Norbert,
Nagy Norbert Néandor, P4l Roébert, Pasztor
Istvan, Pungor Krisztidn, Ritly Jend, Szabados
Gyorgy, Zsiga Zsolt régésztechnikusok. Bene
Zsuzsanna, Boka Gergd, Cséki Andrea, Eke
Istvan, Herendi Orsolya, Schilling Laszlo,
Skriba Péter, Soskuti Kornél, Szakos Eva
régészek.

A geodéziai munkalatokat az MNM-NOK
Geodéziai csoportja végezte el. Munkdajukért
fogadjak halas koszonetiinket!

% A fémkeresds vizsgalatokat Bacskai Istvan végezte, munkajat
ez uton is koszonjik.
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Copper Age, Bronze Age, Roman period and Arpadian Age
settlements and burials at Mako, Jarando
(Preliminary report on the excavations at the M43, 37, HT 40 site)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report;, Mako, Jarando, County Csongrad, Copper
Age, Bronze Age, Mako and Széreg-Perjamos cultures, Sarmatian, Arpdadian Age, settlement, burials

Archaeological investigations have been conducted on several occasions north-west of Makd, in the area
known as Jarando (Fig. 1. 1).""¢ In 2012-2013, we conducted a pre-development excavation of a site
(id. no. 52731) on the planned track of the M43 Motorway, in the course of which we uncovered 1315
archaeological features over the 73,924 m? large investigated area (Fig. 1. 2). Their overwhelming majority
could be associated with the prehistoric,*”” Roman period and Arpadian Age settlement; additionally, we
also excavated prehistoric, Sarmatian and Arpadian Age cemetery sections.

The Early Copper Age occupation was represented by a few pits and a layer yielding a substantial number
of finds. In addition to the high number of pottery fragments, we found a few intact vessels and a 20 cm
long chipped flint blade. Two stacks of vessels, made up of six vessels in all, with the vessels placed into
each other can be mentioned among the more remarkable finds (Fig. 2. 1-3).

The settlement remains and burials of the Bronze Age occupation (Mak6 and Szdreg-Perjamos cultures)
were scattered over a larger area. Three crouched burials of the Perjamos culture came to light on the bank
of the Szaraz Stream (Fig. 3. 1). All three were deposited with the face towards the east: the male burial
was north to south oriented, the female burials had a south to north orientation (Fig. 3. 2—3). Their costume
accessories included a strand of limestone beads worn around the neck and a bronze wire bracelet. Two
handled mugs and a bone needle were deposited in one of the female burials.

The remains of a 2nd-3rd century Sarmatian settlement were found in the eastern and north-eastern part
of the site. Most of the excavated features were bechive-shaped storage pits. We also uncovered several
open-air ovens and smoking pits. The finds recovered from these features were predominantly animal bones
and pottery, the latter also included a few terra sigillata and amphora fragments. Bronzeworking was one
of the crafts practiced on this Sarmatian settlement as shown by the crucible from Feature 595 (Fig. 4. 2).
We found a human skeleton in a deviant body position in the fill of one pit (Fig. 4. 1), while a human upper
arm bone came to light from another.3!!

Three spatially discrete cemetery sections were found west of the settlement remains (Fig. 5. 1-3). Two
of these dated from the 2nd—3rd centuries, the third from the 4th—5th centuries. Most of the 157 excavated
graves were simple shaft graves (Fig. 7. 1, 4). The communities’ thirty-two most prominent members
were interred in graves ringed by a ditch (Fig. 5. 1-3), although in one case, the grave was enclosed by
a rectangular ditch (Fig. 6. 2),'>"7 while a ditch running parallel to the long side of the grave was found
beside Feature 119 (Fig. 6. 1). The fill of some ditches yielded fragments of hand-thrown pots.'®"° The shaft
graves in the excavated cemetery sections varied in terms of their size and form. Long and wide (Fig. 7. 1)
and long and narrow grave pits (Fig. 7. 4) were both attested among the grave clusters. Traces of coffins or
funerary structures could be documented in several graves. While the deceased were generally interred in
an extended position on their back, some were deposited in a deviant position (Fig. 4. 4-5);% in one case,
the deceased was laid to rest in a slightly distorted position on the belly (Fig. 4. 4), while in another, the
deceased was buried in a crouched position in the ditch enclosing a grave (Fig. 4. 5). All three grave clusters
included male and female burials of different age groups.<*”?! Most burials had been plundered.

The jewellery items recovered from the female burials were dominated by earrings, torcs, brooches,
penannular bracelets of wire or sheet metal, and a wide variety of beads made of different material and of
different shapes (Fig. 7. 2—3, 5—6). Regarding their position in the burials, beads generally lay in the region
of the neck, the chest, the wrists, the waist and the ankles. Three pendants recovered from a female burial

36

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

were covered with gold foil (Fig. 7. 2). The silver and bronze fibula brooches include both simpler pieces
with bent or returned foot and more elegant plate brooches (Fig. 7. 2, 5). One of the more remarkable
pieces is a cast Roman brooch in the form of a bird. One female burial yielded three fibula brooches: a
knee brooch, a pelta-shaped brooch with enamel inlay and a disc-shaped plate brooch (Fig. 7. 4-5). It
seems likely that all three were Roman products and were costume adornments together with the beads
found alongside them. Another noteworthy fibula brooch was brought to light from a burial in the northern
cemetery section: a gilded plate brooch of the late type ornamented with applied wire decoration and glass
inlay in the centre.??2* Other outstanding finds from the female burials are a bronze mirror and a small chest
with bronze mounts placed at the feet.

Men were interred with much simpler grave goods. Their costume accessories were fibula brooches and
iron buckles for fastening the belt. Their typical grave goods were iron knives. Roman silver coins were
found in situ in the region of the waist in thirteen male burials. A lance was placed beside the deceased in
four graves ringed by a ditch dating from the 2nd—3rd century. Although these graves had been plundered,
the lance heads lay in their original position by the head (Fig. 8. 3—5). The burials with weapons all lay in
the 2nd-3rd century grave cluster uncovered in the site’s western part. The burial of the man in the grave
enclosed by a rectangular ditch was unplundered (Fig. 6. 2; Fig. 8. 1-2). The man interred in a coffin wore
a belt with a Sarmatian-type buckle and strap-end. A purse (?) containing an iron implement, perhaps an awl
or a strike-a-light, and two flints was suspended from the belt on the left side (Fig. 8. 2).

The male and female burials both contained pottery, usually placed by the feet.

The remains of a dispersed Arpadian Age settlement could be noted along the entire section of the
investigated area of the planned motorway track. The remains of sunken buildings, storage pits and open-
air ovens formed smaller clusters, with the area between them containing enclosure and drainage ditches
(Fig. 1. 2). One of the most noteworthy structures was a deep rectangular pit (Fig. 9. 4) whose sides were
lined with planks, at least judging from the bedding trench extending along its sides.** A brick oven was
built in one of the corners. The uncovered ovens can be assigned to three main types: ovens sunk into the
ground, brick ovens and shaft ovens. The oven cluster of complex structure, used for the longest period of
time, can be assigned to the first group (Fig. 10. 2). The second type was represented by the brick oven in
the south-western corner of a log house-like structure (Fig. 9. 2—4), while there were two shaft ovens, a
type that is rarely encountered (Fig. 10. 1). The few finds recovered from these features were dominated by
animal bones, alongside which we found typical cauldron and pot fragments. Mention must be made of a
few coin finds that were discovered during the metal detecting survey.

Another cemetery section was uncovered in the site’s south-eastern part, on the high buff overlooking the
Szaraz Stream (Fig. 11. I-2). The rows of densely spaced, often superimposed, shallow burials lay some 20
m from the outermost settlement features (Fig. /1. 2).>> A north-west to south-east oriented ditch bounded
the cemetery in the north towards the settlement. The deceased were interred in an extended position on
their back in the sixty-nine south-west to north-east oriented burials. In the case of superimposed burials,
the bones of the earlier grave were arranged in a heap beside the new one (Fig. /1. 4). The grave goods
were made up of S-terminalled lockrings, finger-rings and necklaces strung of small beads. Fourteen burials
yielded silver coins that were assigned to the beginning or the first half of the 12th century. This cemetery
section can probably be associated with the partially excavated Arpadian Age settlement.

The multi-layered cemetery section and the few building material fragments found on the surface suggest
that the graves had lain in a churchyard. The ecclesiastic building had probably stood on the small hill that
appears on the map of the Second Military Ordnance Survey, but has since been ploughed away. The hill
was called Vagott-halom.

A systematic metal detecting survey was conducted on the site.?® One of the exceptional finds discovered
in this manner was the fragment of a Gepidic brooch of the Kreisaugenfibel type dating from the later Sth—
early 6th century (Fig. 4. 3).
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1. kép: Mako, Jarando. 1 A lel6hely elhelyezkedése a nyomvonalon. 2. A feltart lelohelyrész dsszesito térképe

ig. 1: 0, Ja 6. 1. Location of the si he pl k; 2. plan of the site’ ..
Fig. 1: Mako, Jdrands ocation of the site on the planned motorway track; 2. plan of the site’s excavated area 2. kép: Mako, Jarandd, rézkori jelenség és leletek. 1. A 195. godor; 2-3. A godorbdl eldkeriilt edények bontas kdzben

Fig. 2: Mako, Jarando, Copper Age features and finds. 1. Pit 195; 2-3. vessels in the pit during excavation
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3. kép: Maké, Jarando, bronzkori jelenségek. 1. Az E-i nyomvonalszakaszon feltart objektumok Gsszesitd térképe; 2.
Az 598. temetkezés; 3. Az 593. temetkezés
Fig. 3: Mako, Jarando, Bronze Age features. 1. Plan of the features excavated in the northern part of the planned

motorway track; 2. Grave 598; 3. Grave 593
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4. kép: Mako, Jarando, szarmata jelenségek ¢és leletek. 1. Emberi maradvany az 538. godorbdl; 2. Bronzolvaszto té-
gely az 595. objektumbol; 3. Szorvany fibulatdredékek; 4. A 71. rendellenes temetkezés; 5. A 215. kdrarok K-i oldalan

elokeriilt rendellenes temetkezés
Fig. 4: Mako, Jarando, Sarmatian features and finds. 1. Human remains in Pit 538; 2. crucible for bronze smelting from
Feature 595; 3. unstratified fibula brooch fragments; 4. Grave 71, a deviant burial; 5. deviant burial by the eastern side

of Ditch 215, a circular enclosure
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6. kép: Mako, Jarando, szarmata temetkezések. 1. A hataroloarokkal jelolt 119. sir; 2. A szogletes keritéarokkal kor-
bevett 117. sir
Fig. 6: Makd, Jarando, Sarmatian burials. 1. Grave 119 with the parallel ditch; 2. Grave 117, enclosed by a rectangular

ditch
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5. kép: Mako, Jarando, szarmata temetkezések. 1. A nyomvonal E-i részén feltart kés6i temetdrészlet; 2. A nyomvonal

K-i oldalén feltart 2—-3. szdzadi temet6részlet; 3. A nyomvonal Ny-i részén feltart 2—-3. szazadi temetérészlet
Fig. 5: Makd, Jarando, Sarmatian burials. 1. The late cemetery section in the northern part of the planned motorway
track; 2. the 2nd—3rd century cemetery section uncovered on the eastern side of the planned motorway track; 3. the

2nd-3rd century cemetery section uncovered on the western side of the planned motorway track
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7. kép: Mako, Jarando, szarmata temetkezések és leleteik. 1. A 45. sir; 2. Fibula és csiingdk a 45. sirbol; 3. Uvegy-
gyongyok a 123. ndi temetkezés bokai koriil; 4. A 338. sir; 5. Fibulak a 338. sirbol; 6. Uveg- és kdgyongydk a 338.
temetkezés bokai koriil

Fig. 7: Mak¢, Jarand6, Sarmatian burials and their finds. 1. Grave 45; 2. fibula brooch and pendants from Grave 45; 3.
glass beads around the ankles in Grave 123, a female burial; 4. Grave 338; 5. fibula brooches from Grave 338; 6. glass
and stone beads around the ankles in Grave 338
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8. kép: Mako, Jarando, szarmata temetkezések és leleteik. 1. A 117. sir; 2. A 117. sir leletei; 3. A 350. sir; 4. Landzsa-
hegy a 357. sirbol; 5. Landzsahegy a 350. sirbol

Fig. 8: Mak¢, Jarandd, Sarmatian burials and their finds. 1. Grave 117; 2. finds from Grave 117; 3. Grave 350; 4. lance
head from Grave 357; 5. lance head from Grave 350
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10. kép: Mako, Jarando, Arpad-kori telepjelenségek. 1. A 130. aknakemence; 2. A 175. kemencebokor
Fig. 10: Mako, Jarandé, Arpadian Age settlement features. 1. Oven 130, a shaft oven; 2. Oven complex 175

9. kép: Makd, Jarando, Arpad-kori telepjelenségek. 1. A 383. foldbemélyitett épiilet; 2-3. A 274. épiiletben feltart

téglabol épitett kemence; 4. A 274. foldbemélyitett épiilet
Fig. 9: Mako, Jarando, Arpadian Age settlement features. 1. House 383, a sunken building; 2-3. the brick oven

uncovered in House 274; 4. House 274, a sunken building
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11. kép: Mako, Jarandé, Arpad-kori temetérészlet. 1. A nyomvonal D-i részén feltart temetérészlet osszesitd térképe;
2. A temetdrészlet feltaras kozben; 3. Az 576. és a 608. sir; 4. A 611. sir

Fig. 11: Mako, Jarando, Arpadian Age cemetery section. 1. Plan of the cemetery uncovered in the southern part of the
planned motorway track; 2. the cemetery during excavation; 3. Graves 576 and 608; 4. Grave 611

50



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

Melis Eszter

Kozépsd bronzkori, csontvazas ritusu temetkezés Gyor-
Ménfocsanak, Széles-foldekrol

Kulcsszavak: leletkozlés, relativ kronologiai helyzet és kulturdlis kapcsolatok; Gydr-Ménfécsanak, Szé-
les-foldek, Gydr-Moson-Sopron megye; kozépsd bronzkor, Aunjetitz-kultura; csontvdzas sir, bronztor

Bevezetes

Gyo6r-Ménfécsanak, Széles-foldek (leldhely azo-
nositdé: 34305) a Kisalfoldon, Gyortél 6 km-re
DNy-ra, kdzigazgatasilag a megyeszékhelyhez tar-
toz6 Ménfdcsanak telepiilésrész hataraban helyez-
kedik el (1. kép 1-2.). A lel6helytdl jelenleg ENy
fele kanyarodé Holt-Marcal (Oreg-Raba) nevii fo-
ly6szakasz alakitotta ki a Szeles-dombnak nevezett,
a szabalyozas elétt Ny és EK feldl mocsaras artéri
rétekkel hatarolt hordalékkupot. Az 4satasok tani-
sdga szerint a 83-as sz. fout kozelében romai kori
ut vezetett, feltételezhezéen az Oskorban is itt volt
a Réba és a mocsarak kozott D felé vezetd egyet-
len jarhat6 utvonal a nedvesebb idészakokban.' E
nagy kiterjedésti (kb. 150 ha), sok korszakos (neo-
litikum, réz-, bronz- és vaskor, kelta, romai, avar,
Arpad-kor), 2004 oOta Széles-foldeknek nevezett
lelohely-komplexumnak a 83-as sz. fout és a Gyir-
motra, ill. az Achilles parkba vezetd 1t altal hatarolt
részén, tervezett bevasarlokdzpont helyén végez-
tiink megel6z0 feltarast a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont munkatarsaival
(4satasvezetd: Ilon Gabor, munkatarsak: Eke Ist-
van, Horvath Ciprian, Melis Eszter, Szvath Marton)
2009-t61 2011-ig (1. kép 2.).

Feltételezhetden a ma Eperfoldeknek nevezett te-
riileten, a 2009-2011. évi asatasi teriilettdl DNy-ra,
Kolonics Janos birtokan, 1877-ben keriilt el egy
gazdag, kora bronzkor végi sir: tekercselt palcikas,
mészbetétes diszli urnaval és bogrével, két bronz
kartekerccsel, két bronzspirallal, tovabba egy ki-
sebb és nagyobb nyakpereccel.? Valosziniileg e sir
helyétdl nem messze Egry Ildiké 2005-2006-ban
végzett probafeltardsa soran 3 zsugoritott csontva-
zas kora vagy kozéps6 bronzkori temetkezés keriilt
eld, hiivelyes fejli aranytiivel, a hatvani kultirdhoz

' FIGLER 1996, 10.
2 Gy6ri Fégimnaziumi Ertesité 1876-77, 101.; MitHay 1941,
6, I11. tabla 1-7.
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sorolhato fiiggesztdedénnyel és kis csuporral. Az
asatd az 1877-ben eldkeriilt temetkezéshez hason-
léan a kisapostagi kulturdhoz tartozonak hatarozta
meg az Ujabb sirokat; azonban ritusuk és mellékle-
teik elemzése a hatvani, Gata-Wieselburg- ¢s Aun-
jetitz-kultaraval fennallo kapcsolatokra utal.?

Az M1 autdpalya Gyort elkeriild szakaszénak és
csomoponti lehajtoinak feltarasan (Szeles-diilé/Sze-
les-foldek, 1990-1992) a dunantali mészbetétes ke-
ramia kultaraja klasszikus és koszideri periodusara
keltezhetd 78 hamvasztasos sirja kertilt ¢l6.* E teme-
td nyomai 83-as sz. fout Ménfdcsanakot elkeriilé uj
nyomvonalan (1993-1994. Vaday Andrea asatasa,
59 sir) és annak mindkét oldalan (1996. Szeles II.
gazvezeték, kb. 20 sir; 1995-1998. Ménfdcsanak,
Bevasarlokozpont [Metro aruhaz], 12 sir) folytatod-
tak, igy ez a kdzépso bronzkori, keramiastilus alap-
jan azonositott miivelédés egyik legnagyobb sirsza-
mu (kb. 160 sir) eddig ismert temetdje.’ A 83-as sz.
&0t nyomvonalan még a tokodi csoport egy kettds,
zsugoritott csontvazas temetkezését (12. sir) tartak
fel.® A korai halomsiros kultira 7 zsugoritott csont-
vazas sirja a 83-as sz. fouttol K-re, a ,,Savanyitonak”
nevezett lelohelyrészen (1995-1998-as feliillet DK-i
része) keriilt eld, az Uzsoki Andras altal 1967-ben
feltart, hamvasztasos, alzsinordiszes edénymelléklet-
tel ellatott temetkezés kozelében.” Kora és kozépsd
bronzkori (kisapostagi és dunantili mészbetétes ke-
ramia kultirja) telepnyomok az asatasi jelentések
alapjan a 2003-ban kutatott ,,Burkusfoldeknek” ne-
vezett lelohelyrész kivételével az M1 autopalyatdl az
»Eperfoldekig” elokertiltek, ezek id6- és térbeli hely-

3 Ecry 2007, 30-31, 5. kép; MeLis 2011, 189.; MELIS in press
YNEMETH et al. 1993; Tomka 1994, 380., 4. abra; FiGLER 1996,
10-11.

5 VADAY 1997a, 222; Vapay 1997b, 11.; EGry et al. 1997, 72—
73.; Kiss 2004, 243-266.

¢ Kiss et al. 2011

7Kovacs 1997; EGry 2004
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zete még pontositasra szorul.® Ahogyan a viszonylag
nagy sirszamt dunantali mészbetétes keramia kulta-
rajanak temetdje és a koriilotte elhelyezkedo a rovid
kozlemények alapjan ismert, kora és k6zéps6 bronz-
kori kisebb sircsoportoke is.

A 2009-2011-es 4asatasi felillet ENy-i, alacso-
nyabban fekvd részén a kisapostagi kultira 9 ham-
vasztasos temetkezése keriilt napvilagra.’ Az M1
autopalyahoz, igy a dunantali mészbetétes keramia
kultaraja temetdjéhez kozelebb esé K-i teriileten
kozéps6 bronzkori, zsugoritott csontvazas ritusu
sircsoport (6 sir) kertilt el (1. kép 2.). Jelen cikkben
e sircsoport leletekben leggazdagabb és kulturalis
kapcsolatok szempontjabol legérdekesebb, 10695.
stratigrafiai szamu temetkezését mutatom be részle-
tesebben; a 6 sir rovid kozlése 2015-ben Szlovakia-
ban, angol nyelven jelent meg.'

A 10695. str. szamu sir leirdasa (2. kép 1-2.)

A sirgddor méretei: 210 x180 cm, Mé: 85 cm
Tajolas: D—E (180—0°)

A 9145, str. szamu foldbemélyitett romai épiilet
alatt jelentkezett a bolygatott sirgddor. A sirban egy
jobb oldalara fektetett, 4-6 év kozotti gyermek' ko-
zepes megtartasu vaza fekiidt, arccal K felé forditva.
Bal karja és bordainak nagy része hianyzott, jobb al-
karcsontja a hat mogott, ferdén felfelé helyezkedett
el. Medencéje és egyik laba hianyzott, a masik 1ab
jobb oldalon, kozel nyujtott helyzetben volt.
Mellékletek:

1. Az arc eldtt bronztér, hegye felfelé mutat. Ko-
zépbordas, torott, enyhén lekerekitett markolatlapu,
két nagyobb kiils6 és két kisebb belsd (dsszesen
négy) szegeccsel. H: 10,2 cm, Sz: 3,7 cm, V: 0,4 cm
, S:32 g (Nysz. 1.34305.10695.3.) (3. kép 1.)

2. Félig az arckoponya alatt {itokd, ovalis kavics
¢lén hasznalati nyommal, sziirke kvarcitbol.!> H:
10 cm, Sz: 6,4 cm, M: 3 cm. S: 285,34 g (Nysz.
1.34305.10695.6.) (3. kép 5.)

3. A deréktdji csigolyak alatt, a medence helyén

8 NEMETH et al. 1993; Tomka 1994, 380, 4. abra; FIGLER 1996,
10-11; Ecry et al. 1997, 72-73; EGry 2007; MELIs 2011.

° A mellékletekben leggazdagabb 8464. str. szamu kisaposta-
gi sir bemutatasa a Magyar Régészet on-line folyoiratban ma-
gyarul és angolul is olvashaté (MELis 2013). A 2009-2011-ben
feltart bronzkori sirok embertani anyaganak kozlése régészeti
osszefoglaloval jelenleg megjelenés alatt (TOTH et al. in press).
10 MELis 2015

" Az antropologiai meghatarozasért Toth Gabornak tartozom
koszonettel.

12 A kdanyag meghatarozasat T. Bir6 Katalin végezte, adatait
ezuton is kdszénom.
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itokd, kavics, hasznalati nyommal, sargasbarna kor-
texes kvarcitbol. H: 8,5 cm, Sz: 6,7 cm, M: 5,5 cm. S:
494,17 g (Nysz. 1.34305.10695.7.) (3. kép 6.)

4. A bal térdnél podrott végii, kissé nyomott ova-
lis alaku, bronz karperec rahtizva az 5. sz. mellék-
letre. Atm: 5-5,8 cm, V: 0,5 cm, S. 18 g (Nytsz.
1.34305.10695.4.) (2. kép 3., 3. kép 2.)

5. A bal térdnél elhelyezkedd sziirkésbarna, foltos,
homokos ¢és kerdmiazuzalékos sovanyitasu, gom-
bos testll, Osszesziikiilo szaju, legdmbdlyitett alju
edényke. P4: 2 cm, M: 3 cm, Sz: 4,5 cm, Fv: 0,4 cm
(Nysz.1.34305.10695.1.) (3. kép 3.)

6. A bal 1ab alatt elhelyezkedd barna, sotétsziirke
foltos, homokos és keramiazizalékos sovanyitasu,
eredetileg fényezett felszinii, vizszintesen levagott
peremi, gombszelet alakl, enyhén profilalt alja,
lapos td/, vallan egy kis szalagfiil csonkja lathato.
Pa: 19,5 cm, Fa: 6,5 cm, M: 4,5 cm, Fv: 0,6 cm
(Nysz.1.34305.10695.2.) (3. kép 4.)

7. A homloknal narancsos foldfesték, limonitos ho-
mokko darab. H: 4,3 cm, Sz: 3,4 cm, M: 0,8 cm. S:
12,35 g (Nysz. 1.34305.10695.8.) (2. kép 4.)

8. Részben a bordak alatt narancsos foldfestek, li-
monitos homokké darab. H: 2,4 cm, Sz: 2,2 cm, M:
1,2 em. S: 3,88 g (Nysz. 1.34305.10695.9.) (2. kép
5)

A sirg6dor betdltésébol még egy kis bronztoredék
(Nysz.1.34305.10695.5.) keriilt elo.

A sirra asott 9145. str. szdmu romai kori épiilet
anyagabol a néhany gyermek karcsonton kiviil, a
sirhoz tartozhattak:

— Kiviil sotétbarna, beliil sotétsziirke, homokos és
kerdmiazazalékos sovanyitasu, fényezett felszint,
kihajlé peremti, hosszu, ivelt nyak, éles hastorést,
csonkakupos alju, egyfiili bogre toredékei, a nyak
also részébol induld, has torésvonalara tamaszkodo
kerek szalagfiillel. Pa: 11 cm, M: 9 cm, Fv: 0,4 cm
(Nysz. 1.34305.9145.1.) (4. kép 1.)

— Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, homokos és kera-
miazazalékos sovanyitasu, mindkét oldalan fénye-
zett felszint, erdsen kihajlo, ferdén levagott perem-
toredék. Pa: 12 cm, M: 4,6 cm, Fv: 0,4 cm (Nysz.
1.34305.9145.2.) (4. kép 2.)

— Vilagosbarna, homokos és keramiazuzalékos sova-
nyitasu, beliil fényezett, kiviil elsimitott felszin, leg-
ombolyitett, behuzott kis peremtéredék. Pa: 11 cm, M:
2,5 cm, Fv: 0,7 cm (Nysz. 1.34305.9145.3.) (4. kép 3.)

— Kiviil vilagosbarna, belill barnassziirke foltos,
homokos és keramiazizalékos sovanyitasu, beliil
fényezett felszind, kiviil elsimitott felszind, kiviil
apro benyomkodéas-sorokkal (vsz. zsineg lenyomat)
diszitett toredék. M: 6 cm, Sz. 6 cm, Fv: 0,9 cm
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(Nysz. 1.34305.9145.4.) (4. kép 4.)

— Kiviil vilagosbarna, sziirke, foltos, beliil barnas-
sziirke, homokos €s kerdmiazuzalékos sovanyitasu,
kiviil-beliil fényezett felszint, ivelt nyaku, nyomott
gombhast bogre oldaltoredéke. M: 5,5 cm, Sz: 4,4
cm, Fv: 0,4 cm (Nysz. 1.34305.9145.5.) (4. kép 5.)

Ezeken kiviil 6 db sima, vastag fali oldaltoredék
(Nysz. 1.34305.9145.6-9.).

A temetkezési szokas elemzése

A leléhelyen feltart hat sir ovalis formajt csoport-
ban helyezkedett el, a 9147, 9146, 10695. str. szamu
temetkezések egy sorban (1. kép 3.). A sirok tajola-
sa nem egységes. A leggyakoribb, négy sir esetében
a DNy—EK-i iranyitas: férfi (9146. str. szamu), n6i
(9148, 9150. str. szamu) és gyermek sirjanal (9147.
str. szamu) is eldfordul. Egy gyermek temetkezés-
nél (10696. str. szamu) ezzel ellentétes, EK—DNy-i
tajolas volt megfigyelhet. A most vizsgalt 10695.
str. szamu sir eltemetettje a tobbitdl eltérod tengely,
fejjel D-nek fektették, arca K fele tekintett.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar-
orszagi kozépso bronzkor feltart sirjai korében a
hamvasztasos temetkezési ritus tlinik gyakoribb-
nak, de mind regiondlisan, mind idében kimutat-
hatok kiilonbségek. Jelen dolgozatban a kornyez6
terilletek RB A id6szakra (magyarorszagi kora
bronzkor 2—k6z&ps6 bronzkor 2) datalhatod temet-
kezései korében megfigyelhetd fobb tendenciak
rovid attekintésére van lehetéség. !

A vatyai és hatvani kultaran kiviil a dunantali
mészbetétes keramia kultirdjaban is csaknem ki-
zardlagos a halottak elhamvasztasa.'* A néhany
lel6helyen eléforduld korhasztasos ritusu sirok
(kozoletlenek: Balatongyorok, Kovesmezd; Vors,
Battyani disznolegeld; Veszprém, Papvasartér) fel-
tehetéen kiemelt tarsadalmi statuszii eltemetettek
sirjai lehettek, amelyre a benniik eldkertilt tor és
arany hajkarika utalnak.’ A bevezetOben emlitett
mintegy 160 siros, ménfécsanaki, a dunantali mész-
betétes keramia kultiraja temetdjében is urnas és
szort hamvasztasos ritust sirok keriiltek elé — egy
korabbi, az edénymellékletek alapjan a tokodi cso-
porthoz sorolt zsugoritott csontvazas ritusu temet-

13 Privas 1977, Beilage 2; LAUERMANN 2003, 504.; REITER 2008,
121-123, Abb. 125-126.

4 SerENSEN et al 2009, 69., Fig. 10.; Kiss 2012a, 225-247.;
FiscHL et al. 2013, 362.

15 Rermer 2008, 121-124., Abb. 123., Abb. 125.; Kiss 2012a,
255.,271-272., Fig. 78., PL. 68, 4.
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kezés kivételével. A Kisalfoldon Ny fele a Répce vi-
dékéig megjelend, a dunantili mészbetétes keramia
kultaraja el6zményének tekinthetd kisapostagi kul-
taraban, elsdsorban a dél-dunanttli bonyhadi teme-
t6 megfigyelései alapjan valoszinii, hogy a korhasz-
tasos ritust fokozatosan valtja fel a hamvasztasos
temetkezési szokas a kozépsé bronzkor elejére.'® A
mar emlitett, Ménfocsanak, Kolonics-tagon talalt
sir mellékletei alapjan a kisapostagi kultura klasszi-
kus vagy kései fazisara keltezheto, leirasa és a gyori
muzeumban 6rzott bronzpatinds embercsontok ta-
nlsaga szerint csontvazas ritust volt."’

A mai Eszaknyugat-Magyarorszag teriiletén a kora
bronzkor végére €s a kozépsd bronzkorra datalhato,
foként a Raba—Répce vidékétdl Ny-ra megjelend
Gata-Wieselburg-kultiraban a csontvazas temetke-
zési ritus tekintheté altalanosnak.'’® A Karpat-me-
dence K-i felében az Ottomany-, a Gyulavarsand-,
tovabba EK-en a Fiizesabony-, DK-en a Maros-kul-
taraban ugyan tobbnyire a csontvazas temetkezési
ritus a meghatarozo a vizsgalt idészakban,'? az Gjabb
kutatasok eredményeként azonban jelentds szamban
hamvasztasos sirokat is ismeriink Battonya, Voros
Oktober Tsz és Békés, Jégvermi-kert lel6helyeken.?
Roviden kitekintve a kdrnyezd orszagok kdzép-eu-
ropai kora bronzkorara (Kr. e. 2300—1550) a zsugori-
tott csontvazas temetkezés tekinthetd altalanosnak:
a zsinordiszes keramia utddkultirdinak (Chtopi-
ce-Veselé- és Nitra/Nyitra-kultira) korében K—Ny-i
tajolassal,”! mig a harang alakt edények kulturaja
hagyomanyara a sirok E-D tengelye jellemz6.2 Ez
utobbit kovetik els6sorban a proto-Aunjetitz- és
Aunjetitz-kultira csontvazas sirjai a cseh- és mor-
vaorszagi, valamint ausztriai teriileteken,” azonban
a dél-morvaorszagi és szlovakiai térségben a Nitra/
Nyitra-kultura hatasara megfigyelhetd eltérés a si-

16 SzaBd 2010, 102-107., 2. tabla, 4. tabla; Kiss 2012a, 228—
229.

17 Gyéri Fégimnaziumi Ertesit 1876-77, 101.; MITHAY 1941,
6, I1I. tabla 1-7.

18 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 237-243.; REI-
TER 2008, 121-123., Abb. 123., Abb. 124.; KrRENN-LEEB 2011,
18-21.

¥ Bona 1975, 125, 148-149., Verbreitungskarte II; O’SHEA
1996, 149-150.; ReiTer 2008, 121-123., Abb. 123., Abb. 126.
20 SzABO 1999.; DuUFFY et al. 2014.

2 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 233., 243.; PRIMAS
1977, 27., 28.; Tocik 1979.

22 StucHLik 2001, 221., 229.; Reter 2008, 7-8.

2 Primas 1977, 33-35., 42, Abb. 17; LoreNcOVA et al. 1987,
241-242., Obr. 42-43; PopBorsKkY et al. 1993, 245., Obr. 149;
NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001, 237.; LAUERMANN
2003, Abb. 219.
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rok K-Ny-i tajolasa felé.2* fgy Délnyugat-Szlova-
kiaban, az Aunjetitz-kultura peremteriiletén 1évo,
korabban ,,Hurbanovo-tipustinak” nevezett teme-
tékben az EK—DNy-i tajolas a leggyakoribb, amely
mellett eléfordultak E-D tengelyii sirgddrok is.2 A
Duna ko6zépso folyasatol D-re, Also-Ausztria nagy
sirszdmu franzhauseni és gemeinlebarni temetoi
alapjan, az Unterwdlbing- majd a Boheimkirc-
hen-kultirdban a férfiakat fejjel E-nak, a ndket fej-
jel D-nek temették.?

A ménfbcsanaki sircsoport 4 sirja (9146, 9147,
9148, 9150. str. szamt) a Géata-Wieselburg-kulta-
raraban mindkét nemre jellemzé DNy-EK-i ird-
nyitast’” koveti. A vizsgalt 10695. str. szamu sirhoz
hasonlo E-D tengelyii sirok eléfordulnak e kultira
korében a hainburgi temetdben, Wulkaprodersdorf-
ban/Vulkapordanyban, Morbischben/Feromeggye-
sen, Oggauban/Okaban, tovabba Szelestén és jel-
lemzbek a prellenkircheni 55 sir k6zott.?®

A nok baloldali, a férfiak jobboldali fektetése a
magyarorszagi kozépso rézkor utan a zsindrdiszes
keramia kultarajaban jelent meg tjra; ugyanakkor a
harang alakt edények kultirajaban éppen a férfiakat
fektették a bal oldalukra.” Ez utobbi hagyomanyt
(férfiak bal, n6k jobb oldalon) kovették — de nem
kizarolagosan — a Géata-Wieselburg-kultira hain-
burg —teichtali, tovabba az Unterwolbing-kultira és
Boheimkirchen-csoport franzhauseni, valamint ge-
meinlebarni temet6iben.*® Az Aunjetitz-kultirkomp-
lexum hagyomanya szerint mindkét nem elhunytait
jobb oldalukon helyezték a sirba. A késébbiekben a
Nitra/Nyitra-kultira hatasara terjedt el a férfiak jobb-
oldali, n6k baloldali sirba helyezésének szokasa, a
komplexum DK-i csoportjaban, ahogy az JelSovce/
Nyitraegerszeg 616 siros temetdjében megfigyelhe-
t6.3! A Vétefov-Mad’arovce/Magyarad korben is a

24 ONDRACEK 1962, 84-85.; PriMAs 1977, 30-31.; PODBORSKY
et al. 1993, 244., Obr. 148; STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 134.;
Abb. 4, F; 7, A, C; FURMANEK et al. 1999, 48.; BATora 2000,
538.

% Tocik 1979, Abb. 150, Abb. 167; FURMANEK et al. 1999, 39—
40.

26 PriMas 1977, 44.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001,
239.

27 Primas 1977, 40.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER 2001,
237.; Krenn-LEgB 2011, 20.

BBoNA 1975, 237-238.; SAUER 2004, 98.; NAGY-FIGLER 2009,
261., 5. abra, 6. abra; Krenn-LEEB 2011, 20.

¥PriMas 1977, 76-77.

30 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 2001, 239-243;
KRrRENN-LEEB 2011, 20.

31 STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 161.; NEUGEBAUER-MARESCH—
NEUGEBAUER 2001, 237.; BATorA 2000, 534-538.

nemek differencialt fektetése a jellemz6.*

A ménfbcsanaki sircsoportban bal oldalan csak
egy gyermeket (9147. str. szamu) helyeztek sir-
ba, mig a jobb oldalukon — ill. legalabb a koponya
jobb oldalara forditva — egy férfi (9146. str. sza-
mu), két nd (9148, 9150. str. szam1) és két gyer-
mek (10695, 10696. str. szamu) nyugszanak (bar az
9148, 9150. str. szamu csontvazak sirbeli elhelyez-
kedése meglehetdsen kiilonleges). Osszességében
a 10695. str. szamu sir, mind a tdjolas (D-E) és a
fektetés (a mellékletek alapjan fiu, a jobb oldalan),
mind pedig a K-re forditott tekintet szempontjabol
az Aunjetitz-kulturara visszavezethetd temetkezési
ritushoz all a legk6zelebb.

A temetkezés mellékleteinek parhuzamai
Gombos edényke (2. kép 3., 3. keép 3.)

A bal térd mellett, egy rahtizott bronz karperec-
cel feltart nyomott gémbalaki edényke magasabb,
egyenes alju valtozatat az 9150. str. szamu ndi sir-
ban talaltuk meg. Az edénytipus az Aunjetitz-kultura
,bombaalaku” edénytipusnak felel meg.** A magyar-
orszagi kozolt leletanyagban a tipus egy nytlankabb
variansat talalhatjuk a Gata-Wieselburg-kultira sza-
konyi temet6jében.** Morvaorszagban, TéSetice—Vi-
nohrady temetdjébdl tallal elokeriilt, a ménf6csana-
kihoz nagyon hasonl6 edénykét az Aunjetitz-kultura
klasszikus szakaszanak végére (RB A2) keltezték.*
Ausztria teriiletén, a Dunatol E-ra sirokban fordul-
tak el6 gdbmbos edénykek, példaul Fels am Wagram,
Unterhautzenthal és Zwigendorf lel6helyen.®® A
jelSovcei/nyitraegerszegi temetd tipologidja alapjan
a ménfdcsanaki sirbol eldkeriilt darab a gombdolyti
alju, diszitett és diszitetlen valtozatban is ismert és
az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad adtmeneti fazisra
(RB A2b) keltezett B1 valtozathoz sorolhat6.?” Ezen
kiviil Szlovakidban az Aunjetitz-kultara korabban
un. ,,Hurbanovo-csoportként” emlegetett temetdi-
ben jellemzoek fiiles variansai, sok esetben koni-

32 StucHLik 1992, 20.; NEUGEBAUER-MARESCH—NEUGEBAUER
2001, 43.; BATorRA 2000, 478-489.

3 STUCHLIK —STUCHLIKOVA 1996, 143—147., Abb. 17,7; LAUER-
MANN 2003, 595.

3 TLoN 1996, 4. tabla 7.

35 LoreNCOVA et al. 1987, 83-85., Obr. 38b, 3.

3 LAUERMANN 2003, 51-54., 105-107., 352-360., 595., Abb.
28, 58, Abb. 29, 23, Abb. 49, 23, Abb. 163, 89-91.

3 BATora 2000, 383., Abb. 626, 67, B1, Taf. 10, 7, Taf. 52, 25,
Taf. 56, 12.
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kus, vizszintesen levagott peremi tallal egy sirban.*®
Elokertiltek példanyai a klasszikus Mad’arovce/Ma-
gyarad-kultura telepein is.*

A gombos edénykék tehat jol keltezhetdek a
ménfdcsanakihoz hasonlo, Szlovakia és Morvaor-
szag teriiletérol ismert darabok alapjan a kozép-eu-
ropai kora bronzkor masodik felére, pontosabban
az RB A2b periodusra.*’ A szakirodalom régebbi
allaspontja szerint lampasként szolgalhattak, azon-
ban a ménfécsanaki 9150. str. szamu sirbol eldke-
riilt darab betoltésébol étel- vagy gabonamaradva-
nyok szarmaznak.*!

Tal (3. kép 4.)

A megmaradt als6 1abszar alatt el6keriilt, vizszin-
tesen levagott peremi, lapos talforma, idonként
megvastagitott, vagy biitykokkel ellatott peremmel
gyakran fordul elé gdmbos edénykékkel egy sir-
ban az Aunjetitz-kultara DK-i peremteriiletén 1évo,
fentebb emlitett szlovakiai temetdkben.** Morvaor-
szadgban a hasonlo, gombszelet alaku, peremiikon
biitykds és biityok nélkiili talak a klasszikus Aunje-
titz-kultaratol, a Vétefov-csoportig el6fordulnak.*
Ausztria teriiletén a kordbbi Aunjetitz korti dara-
bok kozt gyakoriak az alacsony, oldalukon fiiles,
vizszintesen levagott peremil, a ménfdcsanakihoz
hasonlé tilak a Dunétol E-ra 1év6 temetékben és
telepeken egyarant.** Waidendorf-Buhuberg ma-
gaslati telepén a ménfocsanaki egyfiili csészéhez
(4. kép 1.) hasonld Aunjetitz stilusu edényekkel és
alacsonyabb, Vétetov jellegli variansokkal egy ob-
jektumbdl szarmazik egy vizszintesen levagott pe-
remd, egyfiilii tal, és a forma még a Vétetov-kultira
Boheimkirchen-csoportjaban is megtalalhato.* A

¥ Dusek 1969, 18., 25., Taf. I, 12, Taf. III, 1, 17, Taf. IV, 7, Taf.
V, 4, Taf. VII, 5, Taf. VIII, 3, Taf. X,11; Tocik 1979, Taf. 66, 7,
Taf. 67, 14, 17.

¥ Tocik 1964, Abb. 32, 12; BATora 2000, 384.

40 Lorencova et al. 1987, 83-85., Obr.38b, 3; BATorA 2000,
383.

4 TiHELKA 1960, 56.; BATORA 2000, 385. A ménfGcsanaki f61d-
minték archaeobotanikai elemzését Kenéz Arpadnak eziton is
koszonom.

“ Dusek 1969, 17-19., 22., 25., 30-31., Taf. III, 16, Taf. IV, 11,
Taf. V, 5, Taf. VII, 6, Taf. VIII, 1, Taf. X, 8; Tocik 1979, Taf. 66,
7, Taf. 67, 14, 17, BAtorA 2000, 383.

4 StucHLIK 1992, Abb. 13,2; PopBORSKY et al. 1993, 254., 269,
Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; NEUGEBAUER 1994, Abb. 55a, 15, 55b,
12, 62b, 9.

4 LAUERMANN 2003, 147-149., 323, Abb. 70, 10, Abb. 71, 32;
Abb. 148, 3-4.

4 NEUGEBAUER 1977, 70, Abb. 8, E-38; LAUERMANN 2003, 370—
374., Abb. 172, 41.
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Gata-Wieselburg-kulturaban gombszelet alaku ta-
lak perem alatt atftrt és fiiles valtozata is el6fordult,
altalaban kevésbé hatarozott aljkiképzéssel, Ménfo-
csanakhoz legkozelebb a szakonyi 3. sirbol.*

Ugyan az ausztriai és szlovakiai parhuzamok a ta-
lat leginkabb a kozép-eurdpai kora bronzkor maso-
dik szakaszara (RB A2) keltezik, e forma datalo ér-
téke alacsonyabb, mivel mar harang alakt edények
kultardjaban megjelent és a Vétetfov—Mad’arovce/
Magyarad korben is tovabbélt.¥’

Bogrék

A 9145. str. szamu romai kori épiilet betoltésébal
elokeriilt, valdszintileg a sirhoz tartozo fiiles bogre
toredéke (4. kép 1.) az Aunjetitz-kultara klasszikus
bogretipusat reprezentalja. Martin Bartelheim tipo-
logiaja szerint a hosszu ivelt nyakt, alacsonyan il0,
¢les hastorésti A1.2 tipusba tartozik, amely elsdsor-
ban Csehorszagtol D-re (Morvaorszag, Als6-Auszt-
ria) terjedt el, mig K6zép-Németorszagban és Len-
gyelorszagban csak néhany példanya keriilt €16.4® A
délnyugat-szlovakiai Aunjetitz kor temetdkben is
gyakori tipus, de altalaban a ménfocsanakitol eltérd
profillal: perematmérdjiik nagyobb, mint a hasdrmé-
rdjiik, fuliik pedig kisebb.* A jelSovcei temet6ben,
a 200. sirban elokeriilt omphalosos és egyenes alju
Aunjetitz stilusu bogrék az Aunjetitz-Mad’arovce/
Magyarad atmeneti fazishoz sorolhatok.’® A ménfo-
csanakihoz jobban hasonlitd profilt, koriilbeliil
egyenld perem- ¢és hasatmérdjli, hastorésiikon ki-
csucsosodd darabok nagyobb szamban morvaor-
szagi, klasszikus Aunjetitz koru sirokbol,*! valamint
ausztriai telepekrdl>? és temetokbd> keriiltek el6.

46 LeeB 1987, Abb. 4, E-1; NEUGEBAUER 1994, Abb. 25, E-13;
30, 12; ILon 1996, 25,, 5. tabla, 10.

47 NEUGEBAUER 1977, 70., Abb. 8, E-38; POoDBORSKY et al. 1993,
254.,269, Obr. 157,12, Obr. 167, 9; BATorRA 2000, 397.; LAUER-
MANN 2003, 593-594.

4 BARTELHEIM 1998, 15-16., Taf. 38, A1.2, Karte 1, Karte 88.
¥ Dusek 1969, Taf. 1, 7, 13, Taf. IV, 3, Taf. V, 3, 9, Taf. VI, 4-6,
Taf. VII, 2, 9, 11, Taf. X, 14; Tocik 1979, Taf. 66, 22, 24, Taf.
67, 10, Taf. 68, 9, Taf. 70, 7, Taf. 72, 8, 10, 17-18.

S0 BATORA 2000, 374-375., Abb. 628.

51 RebeSovice: ONDRACEK 1962, Obr. 48, 11, Obr. 49, 10, Obr.
51, 4, 10; TeSetice—Vinohrady: LorencovA et al. 1987, 242.;
Tab. XXXIV, 10, 19; PopBorskY et al. 1993, 255., Obr. 158, 1.
52 Grossweikersdorf 4, telep: LAUERMANN 2003, 105-107.; Abb.
49, 26; Waidendorf 5, Buhuberg magaslati telep: LAUERMANN
2003, 370-374.; Abb. 172, 45.

53 Roschitz (153/1) sir: LAUERMANN 2003, 290-291., Abb. 132,
11; Roggendorf 4, 6: LauErRMANN 2003, 294-298., Abb. 136,
41, Abb. 137, 15; Unterhautzenthal 1: 40 sir: LAUERMANN 2003,
352-360., Abb. 163, 56.
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Az Ujabb kutatds a has- és perematméro aranyanak
¢és alj kiképzésének nem kronologiai jelentdséget
tulajdonit, hanem az eltérd formak inkabb helyi val-
tozatokra utalhatnak.’* Morvaorszagban idonként
fiatalabb Vétetov koru telepeken is eléfordulnak a
klasszikus Aunjetitz stilusu bogrék.” A Gata-Wi-
eselburg-kultura korébol ismereteim szerint egy
klasszikus Aunjetitz bogre kozolt, amelyet import-
ként irtak le a hainburgi temet6 edényei kozort.¢ A
ménfdcsanaki darab tehat az Aunjetitz-kultara Mor-
vaorszagban és Ausztridban klasszikus iddszaktol
elterjedt bogre tipusat reprezentalja, amely megle-
hetdsen hosszu életli lehetett, igy a kdzép-eurdpai
kora bronzkor masodik szakaszanak elejére és vé-
gére (RB A2a-b) egyarant keltezhetd. A 4. kép 2.
abrajan lathat6 perem hasonlo tipusu, sziikebb nya-
ki bogréhez tartozhat.

A 4. abra 5. képén lathato 6blosddo hast, enyhén
szikiilé nyaka bogre toredékét a jelSovcei teme-
tében elkiilonitett fiiletlen bogretipus fokozatosan
szikiilé nyakt, nyomott gdmbhasu darabjaval ro-
konithatjuk, amelyet a tobbi valtozat kisérdleletei
alapjan az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad atme-
neti fazisra kelteztek.’” Cseh- és Morvaorszag te-
rilletén hasonlo konikus nyaki, széles hasu edény-
kék profilalt és biityékkel ellatott vallu variansai
fordulnak el6 az Aunjetitz-kultaraban.

Durva keramia

A 10695. str. szamu sirra asott 9145. str. szamu ro-
mai épiilet betdltésébodl elokeriilt bronzkori, durva
keramiatoredékek koziil a 4. kép 4. abrajan lathatod
darabra szeretném még felhivni a figyelmet, ame-
lyen 3-4 sorban, kissé szabalytalanul, zsineg lenyo-
mata lathatd. Hasonlo, szabalytalanabb benyomko-
dasokat a 2009-2011-es asatas kozépsé bronzkori
telepanyaganak feldolgozasa soran eddig 6sszesen 9
edénytoredéken tudtam megfigyelni. Ménfocsanak—
Bevasarlokozpont (1995-1998) korabbi feltarasai
soran (1. kép 2.), késo kisapostagi—korai mészbeté-
tes fazisu godrokbol keriiltek el ivelt, szabalytalan
benyomkodasokkal durvitott toredékek, amelyeken

5 BATora 2000, 374-376., Abb. 626, 58, A1-A2; LAUERMANN
2003, 587-588.

3 THELKA 1960, Obr. 11, 8a, Obr. 14, 6, Obr. 25, 10; STUCHLIK
1992, Abb. 14, 4; BATORA 2000, 37.

% NEUGEBAUER 1994, Abb. 30, 1.

57 BAToRA 2000, 382., Abb. 626, 64B, Taf. 21, 1, Taf. 60,5.

8 PoDBORSKY et al. 1993, Obr. 157, 22; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55b, 22; BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41, H2.1, Karte 23, Karte
106.

két esetben latszott zsineg Osszefiiggd lenyomata.>
Egyes zsinegdarabok szabalyosabb benyomko-
dasanak parhuzamait a hatvani kultara szlovékiai
telepiilésein talaltam meg.®® A tokodi csoport Ko-
marom-Esztergom megyei leléhelyeinek kozolt
anyagaban zsinegek stiri egymas mellé nyomkoda-
sara van példa.®! Gyakoribb e feliiletkezelés szabaly-
talanabb, idonként sepriizéssel kombinalt valtozata
a hatvani kultira mai Szlovékia teriiletén talalhato
lelohelyein és a Mad’arovce/Magyarad koru telepii-
1ési rétegekben.®? A régebbi szlovak szakirodalom
feltételezése szerint a hazi keramian el6fordulo,
lapos, szabalytalan godrocskékbdl allo ,,Wabieren,
Wabenzier” elnevezésii durvitast, novényi rost ko-
tegek benyomkodasaval hozhattak 1étre.*

A fentebb emlitett parhuzamok alapjan, ezen a
toredéken lathatdé RB A1 végétdl a hatvani kultira
ENy-i teriiletén megjelend feliiletkezelés a RB A2-
ben is fennmaradt, és a tokodi csoportban, valamint
az Aunjetitz-kultira délnyugat-szlovakiai teriiletén
is elterjedt.**

Bronztér (3. kép 1.)

A sirban talalt enyhén lekerekitett markolatleme-
zl1, kozépbordas, 4 nitszeges bronztorhdz hasonld
formaju alabardpenge ismert ugyan Gaindorfbol,
a ménfdcsanaki pengét azonban a restauralas el6tt a
markolaton megfigyelhet6 famaradvanyok alapjan a
fa nyelezésii torok kozé sorolhatjuk. A kozépbordas,
haromszdg alakd, hdrom—06t szegecses bronztordk a
kozép-Duna-vidéki kora bronzkor alapformai kozé
tartoznak. Franzhausen II. temet6jének, Gemeinle-
barn III. fazist sirjaibol kertilt el hasonlé formaju
harom és négy nitszeges t6r.% Egy szintén ausztri-
ai, ernstbrunnerwaldi példany esetében figyelhetd
meg a kiilonb6z6 méretii szegecsek hasznalata.®” A
Gata-Wieselburg-kultura hainburg—teichtali teme-
t6jébodl egy kozel egyenes markolatlemezli, négy
szegecslyukas, kozépbordas darab kozolt,® mig a

9 MeLis 2011, 184-185., 4. tabla

 NESPOROVA1969, Obr.10, 11-12, Tab. VI, 1; Tocik 1961,
Abb.10, 7; Tocik 1981, Tab. XIII, 4, Obr. 35, 11.

6 Torma 1972, 31. t. 12, 13; Vapasz 2001, 2. t. 5.

2 NESPOROVA 1969, Tab. V, 5; Tocik 1961, Abb. 10, 5, 8; Tocik
1981, Tab. XVII, 6, 8, 9, Tab. XXXIII, 17, 19, 20, Obr. 21, 10,
Obr. 28, 11, Obr. 35, 4,7, 8, 13, Obr. 44, 7,0br. 45, 1, 11, 13, 14.
9 NESPOROVA 1969, 387.

¢ FURMANEK et al. 1999, 39.

% LAUERMANN 2003, 63—64., Abb. 35, 12.

% NEUGEBAUER 1994, Abb. 47, 8, 11.

5 Voat 2004, Taf. 3, 147.

% ScHUBERT 1973, Taf. 13, 4; NEUGEBAUER 1994, Abb. 28, 4.
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kultira Magyarorszag teriiletér6l (Gata, Hegyes-
halom, Zsennye) ismert torei forméajukban, a sze-
gecslyukak szamdban hasonldéak a ménfécsanaki-
hoz, koézépbordajuk azonban hianyzik.* A vatyai
kultara II. fazisaban jellemzdek az egyenes oldalq,
hosszabb kozépbordas térok, a markolatlap ivelt
kiképzésével, amelyek koziil egy peregi darab ha-
sonlit leginkabb a ménfécsanakira.”” A dunantali
mészbetétes keramia kultarajadhoz kothetd szomodi
€s mosdos—pusztasarkanytoi torok lekerekitett mar-
kolatlapti, k6zépbordas pengék.”

A szlovakiai bronztérok kozt a kdzépborda, a le-
kerekitett markolatlap a ,,Hurbanovo-tipusu” térok
jellemzdje, amelyek a Nitra/Nyitra-Aunjetitz fa-
zistol az Aunjetitz-Mad’arovce/Magyarad fazisig
elterjedtek a Nitra/Nyitra foly6 alsé folyasa és a
Duna kozott talalhatod temet6kben.”” Formajaban, a
nitszegek szamaban és elhelyezkedésében a ménfo-
csanakival egyez0 tor Sladkovicovo/Didszeg Aun-
jetitz-Mad’arovce fazisu sirjabol keriilt el6.”

A dél-bajororszagi kora bronzkori fémtargyak tipo-
logiaja szerint a rombusz atmetszet a kdzép-europai
kora bronzkor fejlettebb szakaszaban (RB A2) jelent
meg: az itteni tipusok koziil a malchingit emlithetjiik
legkdzelebbi, bar keskenyebb pengéjii parhuzam-
ként.” Inken Vogt felosztasaban a ménfécsanaki tor a
,»Serie A3”-ba sorolhatd, amelyek kozt a mar emlitett
malchingi és franzhauseni darabokon kiviil, két Ge-
meinlebarn F temetdjébol szarmazo és egy budapesti
példany talalhat6.” Ez a tipus RB A2b/A3 (FD III)
fazisban, a magyarorszagi kdzépso bronzkor maso-
dik szakaszanak megfelel6 idoszakban, Dél-Német-
orszagtol, Cseh- és Morvaorszagon at, Eszak-Auszt-
ria, ill. Szlovakia teriiletéig fordult e16.”

A vizsgalt penge hegye letort, ami nem ritkasag a si-
rokbol eldkertilt torok korében: a Nitra/Nyitra-kulta-
raban el6forduld nagy szamuk alapjan feltételezték,
hogy szédndékosan torott, igy ,.halott” targyak keriil-
tek a sirba.”” A Nitra/Nyitra-kultiranal késébbi sirok-
bol is ismertek torott pengék Nesvady/Naszvad, va-

 Bona 1975, Taf, 275, 3; Nacy 2013, 103., Taf. 14, 5, Taf.
30, 5.

 Bona 1975, Taf, 23., 11.

7 MozsoLics 1967, Taf. 23, 2; Vot 2004, Taf. 3, 467.

7 VLADAR 1974, 32-34., Taf. 3, 72-73., Taf. 4, 78.

7 VLADAR 1974, 36., Taf. 4, 86.; Tocik 1979, 182., Taf, LXXII,
7.

" ScuuBert 1973, 73., Chronologietabelle; RUCKDESCHEL 1978,
82.,84., Abb. 3, 12.

75 Voar 2004, 24., 53-54., Taf. 1, 89, 168, 187, 188, 372.

76 BAToRA 2000, Abb. 690, Abb. 692; Kiss 2002, Abb. 8.

77 BAToRA 2009, 259.
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lamint példaul Sladkovi¢ovo/Didszeg temet6jébol.”
A szlovékiai kora bronzkori temetdk attekintése soran
csak a sirok 1-3%-aban talaltak bronztort.” Kiemelke-
d6 szamban (41 sirbol 9-ben) keriiltek elé bronztérok
Morvaorszagban Té&Setice—Vinohrady klasszikus és
klasszikus utani Aunjetitz temetdjében, altalaban
férfi és fit sirokban, valamint egy néi sirbol.*® Ezen
kiviil néhany esetben ismertek ndi sirokbdl térpen-
gék: Vel’ky Grobrol/Magyargurabrol egy bolygatott,
a tajoldsa alapjan néi sirbol, mig JelSovce temetdjé-
ben két antropologiailag meghatarozott, Madarovce/
Magyarad kort néi sirbol van adat t6rr61.*!

Podrott végii karperec (2. kép 3., 3. kép 2.)

A kozolt sirban nem a viseleti helyén, hanem a
térdnél 1évé gombos edénykére rahuzva keriilt eld
egy viszonylag massziv pddrott végli bronz kar-
perec (2. kép 3., 3. kép 2.). Az 10696. str. szam1,
szintén a sircsoporthoz tartoz6 gyereksirbol két
vékonyabb darab szarmazik. A 2009-2011-es asa-
tas sordn a kisapostagi kultura sircsoportjanak két
urnasirjaban (6250, 8521. str. szamu) talaltuk meg
egy-egy podrott végli bronz nyakperec toredékeét,
valamint az 1877-ben Ménf6csanak, Kolonics-ta-
gon eldkertilt temetkezés tartalmazott egy kisebb és
egy nagyobb méretli bronz nyakperecet.®

Az 5-5,8 cm atméréju 10695. str. szdmu sirbol
szarmaz6 darab a kozép-Duna-vidéki kora bronz-
korban (RB A1-RB A2) széles korben elterjedt
,,Osenhalsring” tipus kicsinyitett masa.® A kisebb
méretll, podrott végli karikdk viszonylag ritkak az
attekintett kozép-eurdpai leletanyagban: Franz-
hausen 1. temetdjében egy 3,8 cm atmérdjii példany
keriilt 16.% Csehorszagban két Aunjetitz koru leld-
helyr6l ismert karperecnek meghajlitott 3—5 cm at-
mérdjii, egy vagy masfél menetes ,,Osenhalsring”,
amely Ndhermemmingen tipust karikak kézé sorol-
hat6 és a Fels6-Duna vidéken a kora bronzkor korai,
mig Csehorszagban a kései szakaszaban terjedt el.*
A Langquaid-i dep6 és linz—wegscheidi sir jo par-

8 DUSEK 1969, Abb. 1, 7, Taf. II, 5; VLADAR 1974, Taf. 4, 87.
 Bitora 2000, 313., 398.; Novotna 2001, 321.; BATora 2009,
221.

8 LoreNcova et al. 1987, 130., 241.

81 BATorA 2000, 489.; NovoTna 2001, 319.

82 Gy6ri Fégimnaziumi Ertesitd 1876-77, 101.; MitHAy 1941,
6., TIL. tabla 4, 7.

83 BARTELHEIM 1998, 57., Taf. 45, R.1, Karte 49, Karte 139.

8 NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGEBAUER 1997, 425., Taf. 561,
Verf. 732, 1.

85 RUCKDESCHEL 1978, 161.; BARTELHEIM 1998, 63—64., Taf. 46,
S8, Karte 57, Karte 147.
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huzamai, és a gdmbfeji tii (Kugelkopfnadel) alapjan
a RB A2 masodik felére keltezhet6.%

Utékovek (3. kép 5-6.)

A vizsgalt sir 2. és 3. szamu melléklete T. Bird
Katalin meghatarozasa szerint kvarcitbol késziilt
it6ko. Ilyen kdeszkozok a lelohely mas bronzko-
ri jelenségeibdl is elokeriiltek, tobbek kozott késod
kisapostagi (tokodi) koru telepkontextusban (7450.
str. szama godor). Altalanosan elterjedt 3skori tipu-
sok, koeszkozkészitésre, mozsartéroként, kezdetle-
ges kalapacsként — példaul a Budapest-Farkasrét,
denevér-volgyi budai szarukd banyaban kovagumok
szétverésére — hasznalhattak 6ket.’” A ménfdcsanaki
kvarcitkavics eszk6zok nyersanyaga kénnyen hoz-
zaférhetd folyami hordalék, a k6zosség mobilitasa
szempontjabol informaciot nem hordoz.*

Sirokbol eldkertilt iitékovek ismertek az Aun-
jetitz-kultarabol, mind Morvaorszag (Velké
Pavlovice, Brno—Slavkov), mind Ausztria (Un-
terhautzenthal) teriiletér61.% JelSovce négy Aunje-
titz-Mad’arovce/Magyarad atmeneti fazisa sirjaban
keriilt el6 {itoko; a temetd tobbi fazisara nem jel-
lemz6 ez az eszkoOztipus.”® Dunaujvaros, Duna-di-
16 sirjainak kozlésében a Vatya II. fazisu sirokban
talaltam két formazott kavicsot, amelyek abrajuk
alapjan a ménf6csanaki iitékovekre hasonlitanak.’!
A dunantali mészbetétes keramia kulturaja teme-
téinek kdeszkdzanyaga sajnos csak kis mértékben
ko6zolt: Mosonszentmiklds, Janoshazapusztan egy
sirbol (72. sir) elokertilt lekerekitett ¢li, kockaala-
ka kovet fels6 6rl6kdként hasznalhattak.”

Foldfesték (2. kép 4-5.)

A sirban talalt két, kis narancsos szini limonitos
homokkd toredék foldfestékként szolgalhatott. A
magyarorszagi kdzépsé bronzkorban telepekrol is-
mertek festékmaradvanyok és foként alsd 6rloko-
veken megmaradt festéknyomok a vatyai kultira
tell-teleptiléseir6l.”® Kiilondsen nagy szamban, 91

8 RuckpescHEL 1978, 153., 154., 157., Abb. 13, 6

87 HorvATH 2004, 46.

8 T. Bir6 Katalin meghatarozasa. FARKAS-PETO et al. 2004, 1-2.
tablazat.

8 STUCHLIK—STUCHLIKOVA 1996, 160., Abb. 11, 8; LAUERMANN
2003, 352-360., Abb. 163, 113; HORALKOVA-ENDEROVA—STROF
2000, Tab. 12, 2; Tab. 27, 18.

% Batora 2000, 440., Abb. 655, 101, Taf. 1, 3, 13, Taf. 49, 5,
Taf. 53, 9.

9 Vicze 2011, 118., PL. 123, 6, PL 143, 7.

% Uzsok1 1963, 84., 21. t. 3.

9 FARKAS-PETO et al. 2004, 122—-123.; HorvATH 2004, 91-99.

db 06rloko kozil 31 db-on, szabad szemmel is lat-
hat6 festéknyomokat (25 esetben vords okkerét) le-
hetett megfigyelni Bolcske—Vordsgyir feldolgozott
kbéanyagaban.** A dunantili mészbetétes keramia
kultaraja Kaposvar—61. ut 1. leldhelyen elokeriilt
telepének kdanyagaban egy 6rl6lap-edény feliiletén
figyeltek meg piros festéknyomokat, valamint egy
masik jelenségb6l okkerrog keriilt el6.%

Ertékelés
Relativ kronolégiai helyzet és kulturalis kapcso-
latok

A sirban eldkeriilt keramia targyak tobbnyire az
Aunjetitz-kultira klasszikus id6szakaban megje-
lend és a kései fazisban, ill. Vétefov-Madarovce/
Magyarad-kultarkorben tovabbéld, morvaorsza-
gi—szlovakiai—also-ausztriai csoportban elterjedt
edénytipusok kozé tartoznak. Az edénymellékletek
alapjan a sir a kdzép-eurodpai kora bronzkor masodik
szakaszara (RB A2) keltezhetd. A bronztoért Geme-
inlebarn III. és Schubert-féle 4. fazisu parhuzamai
Ausztriabol és Szlovakiabol az RB A2b periodusra,
a magyarorszagi kozépsé bronzkor masodik szaka-
szara dataljak.”® Az RB A2a-b valtasa a magyaror-
szagi bronzkori kronologiaban a k6zéps6 bronzkor
1-2 atmenetének, a tokodi csoport végének, a korai
dunantili mészbetétes keramia kultaraja és a vatyai
kultara I/I1. fazisanak feleltetheté meg.”

Erdemes egy kis kitérot tenni e kozéps6 bronzkori
sir, ill. a sircsoport idérendi helyzetére a ménfdcsa-
naki sok-korszakos leldhelyen belill. A 10695. str.
szamu sir a Kolonics-tagrol®® szarmazo és az ujabb
asatasokon feltart kisapostagi koru sirok (Id. beve-
zetés) utanra keltezhetd, és idoben megeldzi a du-
nantuli mészbetétes keramia kultaraja temetdjének
eddig feldolgozott részeit,” valamint az Egry I1diké
¢és Kovacs Tibor altal Ménf6csanakrol kozolt korai
halomsiros, RB B1-re keltezett temetkezéseket.'®® A
temetkezések koziil a 83-as sz. fout dsatasai soran
feltart tokodi csontvazas sir, valamint Ménf6csa-
nak—Eperfoldek lel6helyrészrél ismert harom csont-
vazas, bronzkori sir kapcsolatai (hatvani, Gata-Wi-

% HorvATH et al. 2000, 194-196., 216-217.; HorvATH 2004,
71-81.

% HorvATH 2004a,. 109-110.

% ScHuBerT 1973, Chronologictabelle

7 BATorRA 2000, Abb. 692; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b,
Fig. 3.; FischL et al. 2015, 503-523.; Fig. 1b

% MitHAy 1941, 6.; 1I1. t. 1-7.

» Kiss et al. 2011

10 Kovics 1997, 297.; 300; EGry 2004, 122.; 133.
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eselburg-, Aunjetitz-kultira) és datalasa allnak
hozza a legkozelebb.!”! A Ménf6csanak—Bevasarlo-
koézpont teriiletén eldkeriilt késo kisapostagi-korai
mészbetétes fazist, tokodi jelleget is mutato telep-
részlet valamivel idGsebb lehet.'” A 2009-2011-es
feltaras kora és k6zépso bronzkori leletanyaganak
feldolgozasa soran a kisapostagi és mészbetétes
kerdmia kultiraja telepjelenségeinek tulstulyat ta-
pasztaltuk, azonban a kozolt csontvazas, kdzépso
bronzkori temetkezésekhez hasonlod kapcsolatokat
mutato, tobbségében késo Aunjetitz — korai Vétetov
jellegli keramianyagot tartalmazé hat godor és egy
épiilet nyomai is elokeriiltek.'*

Abszolut kronoldgia (1. tablazat)

A 10695. str. szamu sir embercsontjdnak AMS-mé-
rése a debreceni MTA ATOMKI HEKAL laborato-
riumaban késziilt (DeA-1744.1.1, 3496 + 26 BP),
amelynek kalibralt, 1 ¢ adata alapjan 1880-1772
cal BC kozé keltezhet6 (1. tablazat).!™ Ez részben
atfedésben van a kisapostagi kultira eddig pub-
likalt viszonylag kései adataival (Balatondszod,
Temeto6i-diilo; Ménfocsanak, Széles-foldek; Szent-
gal, Mecsek-hegy Ko-lik barlang, 1d. 1. tablazat).
Vors, mariaasszonyszigeti telepiilés 6t, kisapostagi
idészakra keltezett, tobbségében faszén-minta ha-
gyomanyos radiokarbon mérésének kalibralt ada-
tai meglehetdsen hosszl, 2016-1626 cal BC kozti
iddszakot dlelnek fel.' A Gata-Wieselburg-kultara
zsennyei temetdjébol kozolt négy radiokarbon adat
Osszeségében 1905-1644 cal BC kozti iddszakot

' EGry 2007, 30-31.; 5. kép; Kiss et al. 2011; MELIS in press
12 MELis 2011

103 MELis 2014, 37-69.

1 A mérés modszereirdl és a laboratoriumrol bévebben:
MOLNAR et al. 2013, 665—676. A radiokarbon adatok ka-
mal (Bronk Ramsey 2009) az IntCall3 (REmMER et al.
2013) kalibracios gorbe alapjan végezte. Segitségét ez-
uton is kdszondm. A szovegben szerepld adatok 16 (68,2
%) valoszinliség alapjan szerepelnek. A sircsoportrol
2015-ben Szlovakiaban megjelent kdzleményben a prog-
ram korabbi verzidjaval (OxCal 4.2.1) IntCal 09 gorbe
alapjan kalibralt 1c adat publikalt (1890-1770 cal BC;
MELis 2015, 350., 5..; Fig. 2).

15 Az adatok részletes kozlése rovidesen, a jelen tanulmany
megjelenésével kozel egy iddben varhato (Kiss et al. in press),
ugyanitt a Dél-Dunantulrél a Bonyhad, biogaz-lizemi temetd
két kisapostagi sirjabol és Balatonkereszttur, Réti-diilé kora
bronzkori ,,tomegsirjabol” szarmazé AMS adat is megjelenik.
Ezért a ménfdcsanaki sir kapcsan elsésorban az észak-dunanti-
1, kora bronzkor vége és kés6 bronzkor eleje kozti idészak pub-
likalt radiokarbon adatainak Osszegzését tartottuk szem el6tt.
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eredményezett.'” Ennél fiatalabb iddszakra utalnak
a Neusiedl am See/Nezsideren feltart halomsir ma-
sodlagos temetkezésének adatai, azonban temetke-
zésben elokertilt talforma meglehetdsen altaldnos: a
Gata-Wieselburg- és a halomsiros kultura leletanya-
gaban egyarant el6fordul (1. tablazat 9. sor).'”’

Ugyanakkor a ménfdcsanaki 10695 str. szamu sir ra-
diokarbon adata a Nagydém, kozéprépaspusztai, ko-
7€ps0 és késo bronzkor atmenetére keltezhetd korai
halomsiros temetkezés nem AMS mérésbdl szarmazo
datumaival is atfedésben van (1. tablazat, 10. sor).!®
A ménfécsanaki lel6helyen feltart halomsiros kor-
szakba sorolt ,,aldozati godor” két radiokarbon adata
mar 150-200 évvel késobbi (1. tablazat, 11. sor).'”

A kis szamu ¢és jelenleg még szamos kérdést hor-
doz6 dunantuli kora és k6zépso bronzkori radiokar-
bon adatok''’ mellett érdemes roviden kitekinteni
a kornyez6 teriiletekre. A Dunatol K-re az ismert
bronzkori tell-teleptilések, 1990-es évek elején ké-
sziilt, nem AMS alapt, radiokarbon méréssorozata-
ban a ménfocsanaki adat leginkabb a koszideri, kés6
hatvani, kés6 ottomanyi rétegek (Toszeg; Jaszdo-
zsa; Polgar, Kenderfold; Berettyoujfalu, Herpaly)
datumaival mutat atfedést, azonban Osszevetésiik
a sokszor hianyzo kontextus, és a gyakran tag id6
intervallumok miatt problematikus."' A vatyai
kultira Szazhalombatta, Foldvar és Kakucs, Bal-
la-domb telepiilésérdl ujabban kozzétett 10, ill. 12
mintabol allé6 méréssorozata alapjan az 1900/1800—
1800/1700 BC kozti idészakban leginkabb a Vatya
II/II periddus adatai szorédnak.''? Ezek alapjan a
ménfdcsanaki temetkezés a tell-telepiilések klasszi-
kus iddszakaval, a magyarorszagi k6zépso bronkor
2. idészakaval parhuzamosithato.

Szlovakidban a parhuzamok kapcsan tobbszor
emlitett jelSovcei/nyitraegerszegi temetd 14 sirbol
késziilt 14C adata alapjan az aunjetitzi tipusi mel-
1ékletekkel eltemetett sirokat 1850-1730 cal BC

106 (Jjrakalibralt adat 1. tablazat 5-8. sor, Id. 103. j. NaGy 2013,
110-114.; Abb. 3-6.

107 RutTkAY 2002, 150.; Abb. 7.

108 TLoN 1998-1999, 253.

1 TLon 2014, 38; Abb. 5.

1% Az elmult iddszakban tobb kutatas keretében folyamatban
vannak 11j radiokarbon mérések: FiscHL et al. 2013; FiscHL et al.
2015; tovabba az OTKA 108597. szamu projektje és az MTA
BTK Régészeti Intézet Lendiilet Mobilitas kutatasi program ke-
retében (kutatocsoport-vezetd: Kiss Viktoria), bévebben http:/
ri.btk.mta.hu/hu/lendulet-kutatocsoport.

U Raczky et al. 1992, 42— 47.; Fischi et al. 2013, 357.; Fig. 6.
12 FiscHr et al. 2013, 357.;JaEGEr—KuLcsAr 2013, 302-313.;
Table 1; Fig. 19; Fig. 22.
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kozti idoszakra lehetett datalni, ugyanakkor a Nit-
ra/Nyitra-kultira sirjainak adataival nagy mértéki
atfedést mutat ez az id6szak.'® A vrablei/verebélyi
erdditett bronzkori telepiilés arkaibol szdrmazo fa-
rasmintak makrobotanikai maradvanyainak ujabban
publikalt 29 AMS datuma alapjan a hatvani és Aun-
jetitz-kultara atmenetét 1900 cal BC kortili idészak-
ra, az Aunjetitz periddus végét jelzo réteget 1770
cal BC-re keltezték.'* Ujabb méréssorozatok alap-
jan az Aunjetitz-kultara a mai Morvaorszag teriile-
tén 2050/2000-1750/1700 cal BC kozti idészakot
foglalja magaban, az id6sebb és fiatalabb Aunjetitz
id0szak valtasa 1850460 cal BC-re tehetd.''’

Az Aunjetitz- és Unterwdlbing-kultarabol Auszt-
riabol 2500-1650 cal BC (2200-1870 cal BC) koz-
ti radiokarbon adatok szarmaznak régebbi, nem
AMS mérésekbdl.!"® Morvaorszag teriiletén hosz-
sz, 1950/1900-1500 cal BC kozti idészakot fed-
nek le a Vétetov-kultura ijabb datumai, amelyek
laboronként jelentds eltéréseket mutatnak.'” Nyu-
gat-Magyarorszagon, Poloske térségében Juhasz
Imola altal készitett kornyezetrekonstrukcio soran
a talajfuras-mintak radiokarbon datumai szerint a
Kr. e. 1890-1520 kozotti idészakban a pollenadatok
erddirtast €s fejlett mezdgazdasagot jeleztek, ami a
Vétefov-kultura keltezésének feleltetheté meg.''®

E rovid attekintés utan lathatd, hogy a 10695. str.
szamu sir radiokarbon adata leginkdbb a morvaor-
szagi, ill. ausztriai fiatalabb Aunjetitz-kultura és a
legkorabbi Vétefov-kultura, valamint a Gata-Wie-
selburg-kultira zsennyei temet6jének datumaihoz all
kozel.

113 Gorsporr 2000, 568-569.

14 ScHLUTZ-BITTMANN 2016, do0i:10.1017/RDC.2015.17, 10,
Fig. 2.

115 Peska 2012, 305.; Abb. 7

116 STADLER 1995, 210-224.

17 PEska 2012, 305.; Abb. 7; 8

18 Kyvassay et al. 2004, 139.; 144., 27.j.

Osszegzés

A fémmellékletek gyakorisaga (a sircsoportban 6
sirbdl 4-ben eléfordultak bronz/nemesfém targyak)
alapjan egy gazdag kis kozdsség, csalad, ill. haztar-
tas temetkezéseit ismerhettiik meg Ménf6csanakon.
A kornyez6 nagyobb bronzkori temetokhdz hason-
l6an a gyermekek mellé tobb, értékes mellékletet (2
tomor bronztargy, nemesfém) helyeztek, 6rokolhetd
gazdagsagukat, statuszukat igy fejezhette ki a kdzos-
ség ' A vizsgalt sirba eltemetett 4-6 éves gyermek
a bronztdr alapjan fia lehetett. Altalaban a kora és
ko6zépso bronzkorban e kisebb méretli szuréfegyve-
reknek rangjelz6 funkcidt tulajdonithatunk — ennek
részletesebb vizsgalata kiilon tanulmany témajat ké-
pezhetné —, ugyanis a kozosség felso rétegének férfi
¢s fiutagjait temették el tér és balta kombinacidjaval,
vagy csak térrel.'?® A gyerek és ndi sirokban elhe-
lyezett bronzpengék az eltemetett harcos réteghez/
csoporthoz val6 tartozasat szimbolizalhatjak.'!

Eddigi ismereteink szerint a ménfécsanaki 10695.
str. szamu sir temetkezési ritusa és anyagi kultiraja
a Raba alsé folyasatol K-re kiilonlegesnek tekint-
het6 a kozéps6 bronzkorban.'?> Az egykori Raba ag
K-i partjan fekvo temetkezés, ill. sircsoportba teme-
tett egyének dél-morvaorszagi, ausztriai és délnyu-
gat-szlovakiai terliletekkel megfigyelhetd kulturalis
kapcsolatanak utvonala a Duna és Morva folyok
lehettek.'* Szarmazasat tovabbi dsszehasonlitd ant-
ropologiai, geokémiai (izotopos),'** valamint arc-
heogenetikai vizsgalatok tamaszthatjak ala.

19 Sosna 2009, 131-132., 134-135.; Nacy 2013, 116.; Kiss
2012a, 254.

120 NovotNA 2001, 321.

121 BATORA 2000, 489-490.

22 Kiss 2012b, Fig. 1.2; Nacy 2013, Abb. 1.

123 Kiss 2011, 225-226., Fig. 2.2.

124 KRENN-LEEB 2011, 24-25.
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Eszter Melis

Middle Bronze Age inhumation burials at Gyoér-Ménfécsanak,
Széles-foldek

Keywords: find report, relative chronology and cultural contacts; Gydr-Ménfécsanak, Széles-foldek,

County Gyor-Moson-Sopron,; Middle Bronze Age, Aunjetitz culture; inhumation burial, bronze dagger

The Gydr-Ménfécsanak, Széles-foldek site (id. no. 34305) lies in the Little Hungarian Plain, 6 km south-
west of Gydr, on the outskirts of Ménfécsanak that is administratively part of the county seat (Fig. 1. I-2).
The alluvial cone known as Szeles-domb, bounded by waterlogged floodplain meadows to its west and
north-east before the river regulations, was deposited by the Holt-Marcal (Oreg-Réaba) River that currently
flows north-west of the site. Traces of Neolithic, Copper Age, Bronze Age, Celtic, Roman Age, Avar and
Arpadian Age occupation have been identified on this extensive, roughly 150 ha large site complex known
as Széles-foldek since 2004. Between 2009 and 2011, we conducted a pre-development excavation in the
area of a planned shopping centre, in the area bounded by Road 83 and the roads leading to Gyirmot and
the Achilles Part (Fig. 1. 2), with the specialists of the National Heritage Protection Centre of the Hungarian
National Museum (excavation director: Géabor Ilon, colleagues: Istvan Eke, Ciprian Horvath, Marton
Szvath and the present author). A group of six crouched inhumation burials of the Middle Bronze Age
was uncovered in the archacologically investigated area’s eastern part, lying closer to the M1 Motorway.
Although cremation was the norm east of the Répce River in north-western Transdanubia at the close of
the Early Bronze Age and during the Middle Bronze Age (Kisapostag culture and Transdanubian Encrusted
Pottery culture), these inhumation burials will no doubt contribute to a better understanding of the finer
details of regional and chronological differences. Described and discussed here is Grave 10695, the most
lavishly furnished burial among the MénfOcsanak graves (Figs 2—4). The detailed assessment was made
possible, among others, by the analyses performed by Katalin T. Bird (lithics), Szilvia Débrontey-David
(conservation, XRF analysis) and Gabor To6th (anthropological assessment). The overview of the main
cultural trajectories of the neighbouring regions during the RBr A period (corresponding to the Hungarian
Early Bronze Age 2-Middle Bronze Age 2) revealed that the burial rite of the 4-6-year-old child shares
most similarities with the funerary practices that can be derived from the traditions of the Aunjetitz culture
regarding orientation (south to north), body placement (on the right side, a boy, judging from the grave
goods) and the head turned to the east.

The parallels to the pottery finds associated with the burial (a globular vessel, a bowl and mugs) can be
assigned to the ceramic wares that appeared during the classical phase of the Aunjetitz culture and survived
into the culture’s late phase, and were also popular in the Moravian-Slovakian-Lower Austrian group of
the Vétefov-Madarovce/Magyarad complex. The grave pottery dates the burial to the second phase of the
Central European Early Bronze Age (RBr A2). The counterparts to the bronze dagger from Gemeinlebarn
IIT and Schubert’s Phase 4 in Austria and Slovakia indicate a date in the RBr A2 phase, corresponding to
the Hungarian Early Bronze Age 2.°' The analogies to the bronze bracelet with rolled terminals likewise
indicate a date in the RBr A2. On the testimony of the current evidence, the RBr A2a—A2b transition
corresponds to the Middle Bronze Age 1-2 transition, the end of the Tokod group, the early Transdanubian
Encrusted Pottery culture and Phase I/IT of the Vatya culture.”’

A brief detour on the relative chronological position of this Middle Bronze Age burial and the entire

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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grave group within this multi-period site at Ménf6csanak seems in order at this point. Grave 10695 post-
dates the Kisapostag burials found in 1877 in an area known as Kolonics-tag?® and the Kisapostag graves
uncovered during the 2009-2011 excavations. At the same time, it pre-dates the already assessed sections of
the cemetery of the Transdanubian Encrusted Pottery culture uncovered on the planned track of Road 83 in
1993-1994,% as well as the early Tumulus burials dated to the RBr B1 period uncovered by Ildik6 Egry and
Tibor Kovacs at Ménf6csanak, Savanyit6.!® The inhumation burial of the Tokod culture found during the
excavations on Road 83 and three Bronze Age inhumation burials from Ménfécsanak, Eperfoldek (2005—
20006) are closest both in terms of cultural contacts (Hatvan, Gata-Wieselburg and Aunjetitz cultures) and
their date.'” The late Kisapostag-early Encrusted Pottery settlement section coloured by Tokod elements
investigated at Ménf6csanak, Bevasarlokozpont between 1995 and 1998 is probably slightly earlier.'” Even
though the assessment of the Early and Middle Bronze Age material from the 2009-2011 excavations
indicated a preponderance of the settlement features of the Kisapostag and Encrusted Pottery cultures, there
were also six pits and a building yielding mostly late Aunjetitz-early Vétefov-type pottery!'® that reflected
similar cultural contacts as the Middle Bronze Age burial published here.

The AMS dating of a human bone sample from Grave 10695 in the HEKAL laboratory of the Institute
of Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences gave a date of 3496+£26 BP (Sample DeA-
1744.1.1), whose calibrated (1c) date is 1880-1772 cal BC. Table 1 shows the currently available
radiocarbon dates for the period between the close of the Early Bronze Age and the onset of the Late
Bronze Age for northern Transdanubia and the adjacent areas.!™ The date of the Ménf6csanak burial partly
overlaps with the relatively late dates of the Kisapostag culture and the four dates for the Zsennye cemetery
of the Gata-Wieselburg culture.'® At the same time, the date of the early Tumulus burial of Nagydém,
Kozéprépaspuszta, assigned to the transition period between the Middle and the Late Bronze Age, also
falls into this period (although this date does not come from an AMS measurement). The radiocarbon dates
for the Vatya settlements at Szdzhalombatta, Foldvar and Kakucs, Balladomb, based on ten and twelve
samples, respectively, indicate that the Vatya II/III period falls between 1900/1800—1800/1700 BC.!"'? In
terms of absolute chronology, the Ménf6csanak settlement can be correlated with the classical period of
the tell settlements, with the Hungarian Middle Bronze Age 2. A review of the dates for the south-eastern
distribution of the Aunjetitz complex (Slovakia, Austria and the Czech lands) indicated that the radiocarbon
date for Grave 10695 is closest to the dates of the later Aunjetitz culture and the earliest Vétefov culture in
Austria and Moravia.

The abundance of metal finds in the burials (four of the six graves yielded bronze or precious metal
articles) suggest that the members of a small wealthy community, family or household had been buried in
the Ménf6csnak graves. Similarly to the area’s larger Bronze Age cemeteries, the child burials contained
several valuable grave goods (such as two solid bronze artefacts, precious metals), an expression of their
inherited wealth and status.119 Judging from the bronze dagger, the child interred in the grave was a
4—6-year-old boy. Smaller cutting weapons generally functioned as an emblem of rank in the Early and
Middle Bronze Age since only the men and boys of a community’s higher echelons were buried with the
combination of a dagger and an axe or solely with a dagger.120 The bronze blades placed in child and
female burials probably symbolised their membership in the warrior group.121

The current evidence indicates that Grave 10695 of MénfOcsanak is quite unique in terms of its burial rite
and grave goods in the Middle Bronze Age of the region east of the lower reaches of the Raba River.122 The
route of the cultural contacts between the burial and the grave group lying on the eastern bank of a former
Raéba channel and the southern Moravian, Austrian and south-west Slovakian regions probably led along
the Danube and Morva Rivers.123 The ancestry of the deceased can be confirmed by future comparative
anthropological, geochemical (isotope)124 and archaeogenetic analyses.
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1. kép: Ménfécsanak, Széles-foldek. 1. Ménfbcsanak elhelyezkedése Magyarorszag térképén; 2. Ménfdcsanak, Szé-
les-foldek. A leléhely és a feltarasok helye 1:10 0000 topografiai térképen. Jelmagyarazat: A. A régészeti lel6hely
minimalis kiterjedése; B. A korabbi, kdrnyez6 nagyobb feliiletli asatasok teriiletei; C. A 2009-2011-ben feltart teriilet.
3. Osszesitd részlet a 10695. str.szamu sir (sotétsziirke) elhelyezkedésével (Készitette: Eke Istvan)

Fig. 1: Ménf6csanak, Széles-foldek. 1. Location of MénfGcsanak; 2. Ménfdcsanak, Széles-foldek. The site and the
excavated locations on a 1:10,0000 topographic map (key: A. minimal extent of the archaeological site; B. location of
the previous large-scale excavations; C. area investigated in 2009—-2011); 3. detail of the site plan showing the location
of Grave 10695 (dark grey) (drawing: Istvan Eke)
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2. kép: Ménfdécsanak, Széles-foldek. 1. A 10695. str. szamu sir és 9145. str. szamu épiilet terepi rajzai. Jelmagyarazat:
1. bronztdr, 2-3. {itéko, 4. bronz karperec, 5. edényke, 6. tal, 7-8. foldfesték, 8/2/8/AB sziirkésbarna, kdzepesen to-
mor, homokos humusz faszénnel és paticesal, 8/2/5 sziirkésbarna, kdzepesen tomdor, humuszos homok paticcsal, 9/3/2
sarga, laza homok (Készitette: Eke Istvan Skriba Pal terepi rajza alapjan) 2. A 10695. str. szamu sir terepi fotdja. 3. a
4. és 5. sz. melléklet részletfotoja. 4-5. a 7 és 8. sz. melléklet részletfotoja (Fotd: Halasz Ferenc)

Fig. 2: MénfOcsanak, Széles-foldek. 1. Plan of Grave 10695 and Building 9145 (key: 1. bronze dagger, 2—-3. pounding
stones, 4. bronze bracelet, 5. small vessel, 6. bowl, 7-8. earth pigment, 8/2/8/AB: greyish-brown, medium compact,
sandy humus with charcoal and burnt daub, 8/2/5: greyish-brown, medium compact sand mixed with humus, 9/3/2:
loose yellow sand; drawing: Istvan Eke, based on the field plan of Pal Skriba); 2. photo of Grave 10695. 3. photo of
grave goods 4 and 5; 4-5. photo of grave goods 7 and 8 (photo: Ferenc Halasz)
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3. kép: Ménfbcsanak, Széles-foldek. A 10695. str. szamu sir mellékletei: 1-2. bronz, 3—4. keramia, 5-6. k6 (Rajz: 4. kép: Ménfécsanak, Széles-foldek. 1-5. A 9145. str. szamu épiilet betdltésébdl a sirhoz tartozd edénytdredékek
Binder Hajnalka) (Rajz: Binder Hajnalka)

Fig. 3: Ménf6csanak, Széles-foldek. Grave goods of Grave 10695. 1-2. Bronze objects, 3—4. pottery, 5—6. lithics Fig. 4: Ménfocsanak, Széles-foldek. 1-5. Vessel fragments from the fill of House 9145 associated with the grave
(drawing: Hajnalka Binder) (drawing: Hajnalka Binder)
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Soskuti Kornél

Ko6zépsé bronzkori, szarmata, avar-, Arpad-kori telepiilésnyomok,

valamint szarmata és avar kori temetkezések Maké, Dali-ugarrol
(El6zetes jelentés az M43, 40., HT 43. lel6helyen végzett régészeti feltarasrol)

Kulcsszavak: megeldzo feltaras, elozetes jelentés;, Mako, Dali-ugar, Csongrad megye, bronzkor, szarmata,

avar, Arpad-kor; telepiilés, temetkezés

A lelShely (nyilvantartasi szam: 52735) a Szaraz-ér
partjan, a Maké és Csanadpalota kozotti miiattol
E-ra, mintegy 1 km tavolsagra talalhato, a kanyargds
meder E-i oldalan elhelyezkedd magasparton. A tele-
piilésnyom 1973-ban, a Szegedi Tudoméany Egyetem
Régészeti Tanszéke altal végzett topografiai mun-
kalatok alkalmaval valt ismertté.! Teriiletén ujabb
kutatasokra az M43 autopalya épitését megeldzden
2005-ben? és 2009-ben’® zajlott terepbejarasok soran
kertilt sor. Ekkor 6skori, szarmata, avar és Arpaid—ko—
ri edénytoredékek kertiltek eld. A 2005-0s topografiai
munkalatokhoz képest a 2009-es terepbejaras soran
K-i és Ny-i iranyokbdl egyarant kisebb lelohely-ki-
terjedés volt diagnosztizalhato. A leléhelyen végzett
proba- és megelézo feltarasokat az utépitéshez kap-
csolodd munkalatok tették sziikségessé. A tervezett
nyomvonal mintegy 60 m. szélességben teljes hosz-
szaban érintette a lelohelyet.

Mivel a leletanyag restauralasa és elsddleges fel-
dolgozasa a feltards befejezése ota nem kezdodott
meg, a leldhely teljes publikalasa belathaté idon
beliil nem varhato. Jelen tanulmany célja, hogy a
szakmai hasznosulas érdekében roviden bemutassa
a feltarason tapasztaltakat.

A feltarasi munkalatok megkezdése el6tt a nyom-
vonallal érintett leléhelyszakasz egy részén geofi-
zikai felmérés késziilt.* Eredményeként a felszini
vizsgalatokbol ismert, laza szerkezetben elhelyez-
kedo telepiilésnyomokat, tovabba egy eddig isme-
retlen kdrarkos temet0 részletét lehetett azonositani.

A feltarasi munkalatok kivitelezése tobb 1épcso-
ben tortént. 2013. soran a lelohely K-i felét és Ny-i

! HorVATH 1973; TROGMAYER 1993, 126.

2 SzALoNTAI 2006, 271

3 FeketE 2010, 275

4 A felmérési munkalatokat az Archaeodata 1998 Bt. vé-
gezte. Field Sync Method: RTK GPS, Base Station: Sokkia
GR52700ISX, Rover: Trimble RS, Antenna: Trimble Zephyr;
Probe Number: 8, Type: FGM650B, Data logger: Sensys MX,
Data aquisition: MonMx, Frequency: 20 Hz. Munkajukért ez-
uton is fogadjak kdszonetemet!

végét allt modunkban feltarni. A hosszasan elhu-
z0do, rendorségi feljelentéssel zar6do kisajatitasi
eljarasok lezarulasa utan 2014 tavaszan és nyaran
sor kertilhetett a lelohely k6zépso részén — egy fok-
hagyma fold alatt — fekvo jelenségek feltarasara.

A megel6zo feltarast 0sszesen 33754 m? teriileten
végeztiik el. A humuszréteg vastagsaga valtozo volt,
a magasabb térszinteken 25-30 cm, mig a mélyebb
teriileteken 70-80 cm-t is elérte. A munkalatok kez-
detén elvégzett probafeltaras soran a kutatoarkok
megnyitasat egészen addig végeztiik, mig telepiilés-
nyomok jelentkeztek a nyomvonalban. Az igy meg-
figyelt lelohely-kiterjedés a 2005-06s terepbejaras al-
kalmaval diagnosztizalt mérettel allt 6sszhangban.

A feltart 656 bontasi egység tobb korszak emlékeit
magaban foglalta. Jelent0s része telepiilésnyomok-
hoz kapcsolodo beasas volt, mig kisebb részét egy
3—4. szazadi szarmata temetOrészlet képezte.

Talajtani adottsagok miatt a régészeti jelenségek az
altalajtol sok esetben nehezen kiiloniiltek el. Az 6skori
objektumok tdbbnyire egyértelmii folt nélkiil jelent-
keztek, a szarmata jelenségek azonositasara legtobb
esetben a sarga, 10sziszapos altalaj volt alkalmas.

Ko6zépsé bronzkori telepiilésnyomok foként a
feltart lelohelyrészlet Ny-i és kozépsé részén je-
lentkeztek, elhelyezkedésiik szorvanyos képet mu-
tatott. Az objektumok kozott foként eltérd formaju
és méretl godrok dominaltak. Elokertilt tobb olyan
jelenség is, amelynél a humuszolés soran régészeti
leletek (keramia, bronztii) fordultak el a mélyeb-
ben fekvo, altalajhoz kozeli talajrétegben, barmitéle
elvaltozas nyoma nélkiil. Az alapos vizsgalatok el-
lenére a lentebbi szinten jelentkezd altalajban mar
nem okoztak semmiféle elvaltozast. A feltart jelen-
ségekbdl eldkeriilt, viszonylag kisszamt leletanyag
koziil az allatcsont és a keramia mellett emlitésre
érdemes egy kdbalta toredéke, illetve egy bronzti.

A megnyitott feliilet K-i és Ny-i oldalan egy-egy
romai kori szarmata telepiilés részletei helyez-
kedtek el. A ketté kozotti, mintegy 150-200 m-es
szakaszon szarmata temetorészlet sirjai és a temet-
kezéseket keretel6 arkok voltak (1. kép). A két lelo-
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helyrészen elokeriilt, egységesnek tiing leletanyag-
gal reprezentalt jelenségek minden bizonnyal eltérd
idorendi fazishoz tartozo telepiiléshez tartozhattak.
A sziikebb térségre jellemz6 siirli szarmata telepii-
léshaldzatot jol példazza a nyomvonal Ny-i folyta-
tasaban talalhato, néhany km-en beliil elhelyezkedd
M43, 36., 37., 38. és a 39. leléhelyek lancolata (1.
kép), tovabba az autdpalyatol D-i irdnyba vezetd
magyar-roman gazvezeték nyomvonalan megfi-
gyelt lel6helyek sora.’

A lel6hely K-i oldalan eldkeriilt jelenségek vi-
szonylag egyenletes, kdzepes intenzitasu eloszlas-
ban jelentkeztek. Funkcionalis besorolasuk alap-
jan e telepiilésrészre Gsszetett teriilethasznalat volt
jellemzd. A mezbgazdasagi terménytarold vermek,
foldbemélyitett épiiletek mellett a haziipari tevé-
kenységre jellemzd edényégetd kemencék is meg-
talalhatoak voltak. Ezzel szemben a lelohely Ny-i
részén feltart jelenségek kozott mindosszesen ta-
rolovermek és egy szabadtéri kemence fordult eld.
Ezek a K-i és Ny-i oldalon talalhat6 telepiilésré-
szek eltérd hasznalatat mutatjak.

A szarmata telepiilés jelenségei koziil a valtozatos
méretli €s formaju tarolovermek voltak a dominan-
sak. A sekély, hengeres godroktdl elkezdve a nagy,
méhkas alaku, kiégetett falu vermekig minden for-
ma és méret megtalalhato volt.

A kerek szajnyilastt godrok mellett emlitést ér-
demel egy specialis, késd szarmata telepiilések-
re jellemz6 objektumtipus, mely feltételezhetéen
szintén valamilyen tarolé funkcidval rendelkezett
(3. kép 1., 3.). Altalanos jellegzetessége, hogy a
legtobb esetben téglalap alakt, foldbemélyitett
¢épiilethez hasonl6 folttal jelentkezik, de altalaban
bontésa soran kideriil, hogy mélysége alapjan eltér
azoktol. A Dali-ugar leldhelyen feltart, ilyen tégla-
lap alaku, meredek oldalfalu jelenségek humuszolt
felszint6l szamitott mélysége tobb esetben elér-
te a 100-130 cm-t. Eredeti mélységiik ez alapjan
a korabeli jaroszinttdl szamitva 1,5-2 m lehetett.
A jelenségek a geofizikai felmérésen is jol lathatod
anomaliakat okoztak (3. kép 2.). A leldhelyen fel-
tart ilyen godrok egyikében sem lehetett lejaratra,
padlora, esetleg tiizeloberendezésre utald nyomot
megfigyelni. A jelenségek feltételezhetéen pincé-
hez hasonld tarold funkcioval rendelkezhettek. Ha-
sonld objektumok emlithetdek Tiszafoldvar, tégla-

> DEAK 2010, 266; Fukon 2010, 267; GuLyas 2010, 267; Pority
2010, 266
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gyar;® Szeged-Kiskundorozsma, Daruhalom III.;’
Kiskundorozsma, Nagyszék 11.,° lel6helyekrol, de
eléfordulasa Dél-Alf6ldon kiviili teriiletekrdl szin-
tén emlithetd a Berettyoujfalu, Nagybocs-dildben
feltart jelenség alapjan.’®

A tarologddrok betdltése legtobb esetben mester-
ségesen, hamuval és hulladék-anyaggal tortént. A
betoltésekben szerepld, gyakran 30-40 cm vastag,
laza allagu, hamus-paticsos rétegekrdl elképzelhe-
td, hogy nem egy leégett telepiilés takaritasa soran
keletkezett planirozasi nyomok voltak. Ezek a ré-
tegek viszonylag kevés alkalommal tartalmaztak
olyan jellegli keramiaanyagot, amely esetlegesen
egy tlizvész soran elpusztult egyiittes részét képez-
hették volna. Ezzel szemben a telepiilésrészleten
tobb olyan ipari tevékenység — kdzvetlen vagy koz-
vetett — bizonyitéka eldkertilt, mely nagy mennyi-
ségl fa eltiizelését tette sziikségessé. Elképzelhetd,
hogy a kordbbi funkcidjukat vesztett jelenségek
feltoltésére, felhasznaltak ezt a nagy mennyiségben
keletkezd salakanyagot.

A nyomvonal altal érintett telepiilésrészleten feltart
jelenségek sorat tobb szabadtéri kemence és fiistolo-
bokor szinesitette. A szabadtéri kemencék viszonylag
egyszerl kiviteld, foldbevajt 1étesitmények voltak. A
legtobb esetben munkagodriiket kiilon erre a célra 1é-
tesitették, kialakitdsukhoz mindossze néhany esetben
hasznaltak fel korabbi tarolovermet. A siit6feliiletiik
legtobb alkalommal csak egyszerti sarozas volt €s
a korszakban megszokott keramiaréteg csak kevés
esetbe keriilt el6 aloluk.

A viszonylag alacsony szamban eldkeriilt fiis-
tolok koziil egy, tobb idoszakban hasznalt, hdrom
kiirtds 1étesitmény emlithetd meg. A jelenség els6
két fazisanal kordbbi tarolovermeket hasznaltak
fel a kiirtok létesitésére. Ezek eredeti funkcidjanak
felhagyasa utan ujabbat létesitettek. Ezeknek fiis-
toldterét mar kiilon, erre a célra kellett megésni.
Forméjuk téglalap alaki volt. Emlitést érdemel
egy rendkiviil keskeny és hosszu, erdsen atégett
oldalu foldbevajt kiirtd. Ez a lel6hely K-i végében
talalhat6 egyik edényégetd kemence (208. snr) tii-
zelOnyilasa mellett indult és a kemence égetdtere
mellett, mintegy méternyi tavolsigra vezetett a
szabad felszinre. Pontos funkcioja nem ismert. El-

¢ Vaday Andrea szives szobeli kozlése. Az informacidért fogad-
ja koszonetemet!

7 MEszAROS—SoskuUTI 2006, 315

8 SzALONTAI-WILHELM 2006, 316

° DaniI et.al. 2006, 13
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képzelhetd, hogy a kemence iizemelésekor volt ra
sziikség, de lehet, hogy csak az edényégetés soran
keletkez6 fiist hasznositasara létesitették.

A feltart lelohely K-i szakaszan kiemelten magas
a foldbemélyitett épiiletek szdma. Ezek a geofizi-
kai felmérésen halvanyan, vagy egyaltalan nem
rajzolodtak ki (2. kép 2-3.). A kicsi, humuszolt
feliilett6l 20-30 cm mélységli, 4-5 m? alapterii-
letli, objektumok pusztuldsa természetes lehetett,
melyet a homogén, kevés leletanyagot tartalmazo,
humuszos bet6ltddés jelzett. A legtobb épiiletnyom
aljan vékony padloréteg volt, melyet szabalytalan
alakzatban elhelyezkedd karolyukak tagoltak (pl.
102., 163. snr). A tetszerkezet tartasara az épiilet
kozepén elhelyezkedd agasfa szolgalhatott, melyet
a padloszint ala mélyedd egy-egy coloplyuk jelzett
(2. kép 1.). Tuzeldberendezés nyomat egy esetben
sem lehetett megfigyelni.

Szintén a lelohely K-i oldalan, a szarmata telepii-
lésnyomok szélén keriilt el6 egy nagyobb foldbe-
mélyitett jelenség foltja, melynek kiilonlegessége
az volt, hogy K-i és E-i oldaldban — egy-egy, eltérd
idérendi fazisban — edényégetd kemencét alakitot-
tak ki (5. kép 1-5.). A geofizikai felmérés soran
erbteljes anomaliaval jelentkezett az objektumok
nyoma (3. kép 4.). A jelenség K-i oldalan talalha-
to, sekély mélységbe megasott kemence (209. snr)
elotérgodreként egy korabbi épiiletet hasznaltak
fel. A sekély mélysége miatt csak a tiizelotér also
része és a vastag rostély toredékei maradtak meg
(5. kep 1.). A kemence felsobb részeinek pusztula-
sa részben a hasznalata soran, illetve a késObbi me-
zO0gazdasagi munkalatok alkalmaval torténhetett.

A godorkomplexum E-i oldalaba létesitett ke-
mence (208. snr) mélyebb talajrétegekbe keriilt,
fitonyilasat egy mély, szabalytalan alaki, a korab-
bi kemence eldteréhez részben kapcsolodd nagy
g6dorbdl inditva alakitottdk ki (5. kép 2-3., 5.). A
viszonylag szlik szajnyilas a fold alatt kiszélesedett
¢és ennek a tetejébe épitették meg a rostélyt, melyet a
tiizel6térben kdzépen egy hosszanti gerinc tdmasz-
tott ald. A 20-25 cm vastag rostélyt egy vizszintesen
elhelyezett agak és vékonyabb vesszok fonatabol
allo vazra épitették fol. Oldalfaluk erdsen atégett,
sziniik a szdjanal voros, belso résziikon sziirke volt.
Mindkét jelenség a La Téne tipust kemencék koré-
be tartozik. A telepiilésen végzett fazekas tevékeny-
ségre a jelenségeken kiviil egyéb leletanyag vagy
objektum nem utalt. Sem a jelenség kozelében sem
tagabb korzetében nem keriilt el6 olyan keramia,
mely az edénymiivesség soran gyakran eldforduld
rontott példanyok kozé volna sorolhato.

A telepiilés és a kornyéken élt szarmata lakossag
gazdasagi berendezkedésérdl tanuskodik ez, valamint
a kozeli lelohelyeken, hasonld kort telepiiléseken
szintén megfigyelt ilyen jelenségek sora. Az autopa-
lya €pités soran feltart M43 38. és 36. lelohelyeken a
szokvanyos telepiilésobjektumok mellett szintén eld-
fordult egy vagy kett6 edényégetd kemence.!® Ezek
valdsziniileg nem nagyobb ipari termelésre szolgald
létesitmények voltak, hanem a telepiilés lakossaga-
nak ellatasara dolgoz6 kisebb miihelyek lehettek.

A kézmiives tevékenység kozvetett bizonyitéka-
ként emlithetéek azok a leletek, melyek a szarma-
ta telepiilés K-i szélén korabban felhagyott tarolo-
vermek betoltésébol keriiltek eld (112., 233. snr).
A taroldverembdl (112. snr) és az Osszetett szer-
kezetii gddorkomplexumbdl allo jelenségcsoport
(231-233. snr) a geofizikai felmérések soran erds
jelet mutatott. A betdltésbol eldkeriilt, elsd ranézés-
re szabalytalan, gyengén atégett paticsdaraboknak
tind targytoredékek néhany jellegzetes szerkezeti
¢és formai jegyek alapjan minden bizonnyal fuvoka-
nyilassal ellatott mellfalazatok voltak (6. kép 3-5.).
A toredékes allapot darabok gyengén atégett anya-
ganak jellegzetessége, hogy egyik felillete a magas
hohatas kovetkeztében néhany mm. vastagsagban
iivegesre olvadt és megfolydsodott. Formai jelleg-
zetességként emlithetd, a néhdny cm nagysagu, az
iivegesre olvadt feliilet iranyaba sziikiilo, hengeres
keresztmetszetli fivokanyilas (6. kép 5.). A fém
(vagy esetleg liveg ?) megmunkalasdhoz kothetd
targyak Mako, Dali-ugar lelohely esetében toredé-
kesen keriiltek el. Az Ofoldedk, Urmos leléhelyen
elokeriilt leletek alapjan a négyszogletes formara
kialakitott mellfalazatok, feltételezhetéen fold fel-
szine fol¢ emelkedd kohok nyilasanak lezardsara
hasznaltak.!"! Hasonl6é fuvokanyilasos mellfalazat
toredékek ismertek Gyoma, 133. leldhelyrdl.!? Fé-
molvadékok vagy ontétégelyek a makoi lelohelyrdl
ugyan nem keriiltek eld, de feltételezhetd, hogy az
itt él6 lakossag tisztaban volt a fém (bronz, 6lom,

Ezek alapjan a telepiilés gazdasagi strukturajabol
eldzetesen annyi lathato, hogy egy lakokdrnyezet-
ben megtaldlhatdoak a mezdgazdasagi szerephez
kothetd jelenségek és leletek, tovabba a tobbféle
kézmiives tevékenység (fazekas, fémmoiives) ella-
tasahoz sziikséges objektumok. Arrdl nincs kézzel

10 BENE-BENEDEK elOkésziiletben
' SoskuTti 2013, 512
2 Vapay 1996, Fig. 182 7,9
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foghat6 informécio, hogy a valaha itt élt lakossag
korében tapasztalhatd volt-e a feladatok differen-
cialt megosztasa vagy mindenki egyarant foglal-
kozott a mezOdgazdasagi munkalatokkal és a hazi-
ipari tevékenységekkel egyarant.

A mar felhagyott telepiilésobjektumok kozott fel-
tlind — a korszakban szokvanyosnak mondhatd, de
ritka — jelenségként emlithetéek meg az emberi ma-
radvanyok. A Dali-ugaron feltart telepiilésrészletrdl
minimum hat jelenségbdl kertilt el6 hét emberi vaz
vagy vaz részlet. Emberi maradvanyok egyarant
szarmaznak a nyomvonalszakasz K-i és Ny-i szélén
feltart objektumokbol. A telepiilésjelenségek ko-
z06tt néhany godor betoltésében minddsszesen csak
egy-egy toredékes embercsont maradvany volt (ko-
ponyatoredék, allkapocsdarab), mas jelenségekben
teljes emberi vazmaradvanyok keriiltek feltarasra
(pl. 20., 215., 531. snr). A toredékes vazrészek elo-
fordulasa konnyen volna magyarazhat6 a kdzelben
talalhato temetd rablasi folyamata alkalméval elszo-
rodott leletekként, de a feltételezés kétséges, hiszen
e jelenségek legalabb 100—150 m tavolsagra voltak
a siroktol. A részleges emberi maradvanyok tele-
piiléseken torténd el6fordulasa nem kizardlagosan
erre a korszakra és lelohelyre vonatkozo sajatossag.
A Berettyoujfalu, Nagybocs-diillében feltart jelen-
ségek kozott a szkita és szarmata telepiilésobjek-
tumok betdltésébdl szintén keriiltek el toredékes
emberi vazmaradvanyok.® A feltairok nem szakralis
események emlékeként értékelték a jelenséget.

A feltart jelenségek koziil négy alkalommal ke-
riilt el6 teljes vagy feltételezhetden eredetileg tel-
jes vaz. Ezek koziil egy kicsavart helyzetii fels6test
részlet (gerinc, fél mellkas, kar, medencék) maradt
az egyik godor betdltésének felso szintjén (20. snr;
4. kép 4.). A felsobb rétegekben fekvo tobbi vazrész
valoszinlileg a mezdgazdasagi munkalatok alkal-
maval semmisiilhetett meg. Két masik gyermek-
vaz teljes egészében megvolt, de a bontas soran a
kicsi toredékes vazrészek részben kimozdultak. Az
egyik egy fiist616 tiizeldterében (156. snr) a masik
egy nagyméretli, foldbemélyitett tarolohelység ko-
zépsO betdltési rétegébe keriilt elfoldelésre (106.,
215. snr; 4. kép 6.). Utobbi valosziniileg egy kis-
lany lehetett, mert nyakanak kdérnyékérdl néhany
iiveggyongy keriilt el6. Az emberi maradvanyokat
tartalmazo jelenségek koziil a legkiilonlegesebb a
leldhely Ny-i oldalan helyezkedett el. A geofizikai
felmérésen is lathato egyik nagymeéretii, atégett ol-

13 Dani et.al. 2006, 12-13.
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dalt, méhkas alakti verem (531. snr; 4. kep 1-2.)
betoltésének alsd harmadabol két temetkezés ke-
riilt el6. Egy fiatal kora lanyt (654. snr) és egy fel-
nétt ndt (653. snr) teljes ruhazatban, felékszerezve
helyeztek a godorbe. A lanyt szabalyosan, hanyatt,
nyujtott testtartisban, DNy—EK tajolassal fektet-
ték, mig a felndtt n6 esetében a rendezetleniil allo
végtagesontok valamint EK-DNy irdnyu tajolasa
rendellenes foldbehelyezésrdl tantiskodtak. Mivel
egy rétegen voltak, elképzelhetd, hogy elsdként a
lanyt tették a godorbe, majd helyhiany miatt a go-
dor sztik szajnyilasan keresztiil csak enyhén rende-
zetlen tartisba lehetett elhelyezni a felndtt testét.
A fiatal lanynak egy harom szalbol all6 borostyan
nyakéke valamint gyongycsiing6s vasfibuldja volt
(4. kép 3.), a felnott a fiilbevaldjan, torquesén kiviil
gyongyozott alsoruhaval rendelkezett. A rendezett
testtartas és ¢kszerezett viselet miatt feltételezhe-
td, hogy a jelenség temetkezésként értelmezheto,
hatterében valamilyen szakralitas allhatott.

A fentebbiekhez hasonlo telepiiléseken eldfor-
dul6 emberi maradvanyok a 2. szazadtol kezdve
(pl. Szegvar, Oromdilo') a legkésobbi idoszakig
megtalalhatdéak az alfoldi szallasteriiletek egészén
(Kompolt, Kistér; Tiszafoldvar, Téglagyar®). Az
eddigi vizsgalatok alapjan a 4-5. szdzadi telepiilé-
seken magasabb szamban fordulnak el6, mint a kor-
szak korabbi leléhelyein.

A telepiilésrészleten eldkeriilt leletek tulnyomo
tobbségét a keramiatoredékek és allatcsontok alkot-
tak. A keramialeletek kozott feltinden alacsony volt
a romai leletek szama, melyek koziil minddsszesen
néhany jelenség betoltésébdl elokeriilt amforatdre-
dék (pl. 209. snr) vagy mazas keramia emlithets. A
szarmata edények kozott a kézzel formalt, kézi ko-
rongon és gyorskorongon késziilt edények ugyan el-
térd ardnyban, de egyarant el6fordultak. A fazekak,
taroloedények, talak, korsok, gombos testii, felsofii-
les és hordo alaku edények mellett emlitésre mélto
egy voOros festéstl, bepecsételt diszitésii tal toredéke
(155. snr). Viszonylag kisebb szamban keriiltek el6
ko, fém vagy egyéb leletek. Ezek kozil tivegpohar
toredéke (91. snr), néhany fibula és egy Aurelianus
bronzérme (19. snr) érdemel emlitést. Az egyik go-
dor betdltésébol eldkeriilt érme a telepiilés keltezé-
sét nagy biztonsaggal teszi Dacia provincia felada-
sa, azaz a 3. szazad utani id6szakra.

A kutatott nyomvonalszakaszon a romai kor id6-

1 IstvANoviTs—LorINCZY-PINTYE 2005, 70, 23. kép 1
15 Vapay 1997
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szakabol egy szarmata temetdrészlet 78 sirja is eld-
keriilt. A feltart temetOrészletben hozzavetdlegesen
4 sorban elhelyezkedd sirok koziil tobb mint 20
folé halmot emelhettek, melyek ugyan nem marad-
tak meg, de a temetkezéseket koriilvevd arkok jol
mutattadk valamikori jelenlétiiket. A korarkok egy
része a geofizikai felméréseken is lathato volt (1.
kép). A feltaras soran azonban kideriilt, hogy ezek
mennyisége a tobbszorose a miiszeres kutatas soran
diagnosztizaltaknak. A korarkok és hatdrolo arkok
atmérdje valtozo volt. Az atmérd 8—15 m kozott, a
mélység az 5-60 cm kdzott valtakozott. Sekély mi-
voltuk okén tobb arokbol csak részben maradt alta-
lajba mélyedd elvaltozas.

A sirok jelolésére a korarkokon kiviil (7. kép
2-3.) tobb esetben un. hatarold arkokat létesitet-
tek (402—404. snr; 7. kép 1.). Ezek a sir hosszanti
oldalaval parhuzamosan futd, egyenes vonalve-
zetésli arokszakaszok voltak, az altalajba sekély
lemélyedé nyomot hagytak. Hasonlo, viszonylag
ritkdn eléfordulo arokkeretelés figyelheté meg Ta-
pioszele, Pedagogusilletmény foldek lelhelyen,'s
valamint a kozelben feltart, Mako, Jarando, M43
37. lelohelyen!’ egyarant.

A sirok jelentds részét kiraboltak, megfigyelhetd
volt a teljes és részleges rablas egyarant. Tobb eset-
ben a betoltésben csak egy-két toredékes vazcsont
¢s kevés leletanyag maradt, de volt olyan eset, ahol
a vazrészek kozel fele eredeti helyzetben keriilt elo.
A 635. snr szamu temetkezést a sirrablok valamiféle
gyljtohelyként kezelhették, mert minimum harom
kiilonb6z6 koponya toredéke volt betdltésében (8.
kép 3.). Ezek valoszintileg a szomszédos, bolygatott
temetkezésekbdl keriilhettek ide.

A temetkezések mindegyike aknasir volt. Mély-
ségiik és alapteriiletiik kozott jelentds kiilonbségek
mutatkoztak. A legsekélyebb sirok az altalaj szintjét
sem érték el, a legmélyebb temetkezések a humu-
szolt felszint6l mintegy 80-90 cm-ig haladtak le.
Az alapteriiletiik tekintetében a legkisebbek termé-
szetesen a gyermeksirok voltak, azonban a felnott
temetkezések kozott is eltérd formai és méretbeli
variaciok voltak megfigyelhetdek. A hosszu és vi-
szonylag keskeny sirgddrok mellett megtalalhatéak
voltak a hosszu és széles, szabalyos téglalap alaka
g0drok egyarant. A sirgddrok koziil 9 m? nagysagu
méretével kiemelkedd volt a 69. snr szdmu tmetke-
7¢€s (9. kép 3.). Az eredetileg koporsoba vagy egyéb

16 DinnYES 1980, 6. abra; KuLcsar 1998, 26a kép
17 HERENDI-SOskuTI 2016

fa szerkezetli épitménnyel (?) eltemetett férfi sir-
jat kiraboltak, ezért a godor kiemelkedd nagysagu
méretének okara a megfigyelhetd rituselemek és
megmaradt leletanyag nem szolgaltatott pontos in-
forméaciot. A kevés megmaradt vazcsont kozott két
allkapocs toredéke volt, amely felveti annak leheto-
ségét, hogy a temetOben — nem egyediilallé mddon
— esetleg ez is kettds temetkezés lehetett.

A feltart temetorészletben a kettds sirok tobb for-
masik nagyméretli sirgddrében eredetileg kettd vaz
nyugodott (80., 220. snr; 8. kép 4.). Egy gazdagon
felékszerezett, lemezes fibuldkkal, nyaklanccal,
karlanccal, pixisekkel, gyongyos dvvel és gydngy-
gyel kivarrt als6 ruhaban eltemetett nd (8. kép
1-2.), valamint egy férfi. Az utobbit kiraboltak (8.
kép 4.), de az erételjes bolygatas ellenére megma-
radt mellette egy mellékletiil szant korongolt edény
valamint egy german tipust vas sarkantyt. Hasonlo
kettds temetkezés az alfoldi barbarikum teriiletérol
Abony, 39.% illetve Kiskunfélegyhaza' lel6helyek-
r6l ismert. A kettdssirok egy masik valtozataban
némi rendellenesség volt tapasztalhato. A D-E ta-
jolasu 463. snr szamu f6sirt eredetileg kiraboltak, a
megmaradt vazrészek jorészt toredékesen maradtak
a gddrében. Bontéas soran ezek tetejében E-D tajo-
lassal egy felhuzott 1abu, részben kicsavart testhely-
zetl, in situ pozicioban fekvd csontvaz keriilt eld
(9. kép 1). Rétegtani helyzetiikbdl adédéan minden
bizonnyal hasonl6 korbol szdrmazhatnak nem ké-
sObbi, utdlagos egymasra temetkezésrdl lehet szo. A
feltaras soran megfigyeltek alapjan a kicsavart test-
helyzetben fekvo csontvazzal kapcsolatosan mun-
kahipotézisként felmeriilt annak lehetdsége, hogy
esetleg a sir bolygatasanak alkalmaval valamilyen
véletlen szerencsétlenség soran a godorben maradt
egyénrol lehet szo6. Ennek bizonyitasara mas adat
nem all rendelkezésre.

A rablasok ellenére megallapithato, hogy a teme-
toben mindenféle korcsoport és mindkét nem temet-
kezései elofordultak. A gyermeksirok esetében gya-
kori jelenség volt, hogy a csontok teljes mértékben
felszivodtak €s mindosszesen a sir formaja, mérete
és az esetleg megmaradt leletek jelezték a temet-
kezést (pl. 400. snr). A temetérészlet antropologiai
feldolgozasa nem késziilt el, de a leletanyag alapjan
megallapithatdé nemek megoszlasa a temetd K-i ol-
dalan érdekes képet mutat. Itt ugyanis a n6i sirok

1 GuLyAs 2011, 133, 13. tabla
19 KuLcsAr 1998, 31
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szdma joval magasabb volt, mint a férfiaké.

A feltart temetkezésekben a rablasok ellenére,
szinte valamennyi esetben maradt melléklet. Ezek
egyik része a viselethez tartozott, a masik a talvilagi
létre szant targyakbol allt.

Az ékszerek kozott a fiilbevalok, karperecek,
torquesek, fibuldk, valamint a ndi sirokban a kii-
l6nféle anyagdsszetételli és formai variacioji gyon-
gyok szerepeltek legnagyobb mennyiségben. Ese-
tilkkben két alapvetd nyersanyag volt elkiilonithetd:
az egyik az iiveg, a masik a ko. Kovek koziil eld-
fordultak a féldragakd borostyanok és karneolok to-
vabba a kisebb érteket képviseld kalcedonok és fe-
hér kégyongyok. Az iiveggyongyok kozott a szines
gombolytli, nyomott gdmbds vagy hasab alaku tuca-
tarunak mindsiil6 darabok mellett eléfordult néhany
kiilonlegesebb folyatott diszii, inkrusztalt vagy mil-
lefiori darab is. A fém ékszerek jelents része bronz-
bol vagy eziistbdl késziilt, zoldes patindjuk alapjan
mindenképpen valamilyen réz alapu 6tvozetbol. A
fiilbevalok kozott az egyszert, hurkos-kampos da-
rabok mellett emlithetd egy sokszogletli karneolra-
tétes darab. A feltart sirokbol ismert ruhakapcsold
tik wvasbol, bronzbol és feltételezhetden néhany
esetben eziistbdl késziiltek. A targyak koziil magas
technikai fejlettséget igényl6 darabok voltak az 6sz-
szetett felépitésii lemezes szerkezetli példanyok (pl.
71., 74., 80., 566. snr). A n6i temetkezésekben el6-
fordul6 darabok valamennyi esetben rendkiviil tore-
dékesen maradtak meg. Mindossze a 80. snr szamu
sirbol elokeriilt, ovalis alaplemezii darab sorolhato a
jobb megtartasu példanyok kozé (8. kép 1.).

Az eszkozleletek kozott altalanos volt az edény €s
a vaskés. A noi sirokban az orso, esetenként kampos
végl orsoszarral (pl. 80. snr). Viszonylag kevés volt
az éremmelléklettel ellatott sirok szama. Kiilonleges,
a Dél-Alfold teriiletén paratlan leletként emlithet6 az
egyik ndi temetkezés betdltésébdl eldkeriilt toredé-
kes allapoti birkanyir6 ollo. A csaszarkori german
leletanyagban gyakran felbukkano eszkdz a sziikebb
foldrajzi kornyezetben csak telepiilésr6l ismert?
(Szeged-Algy6, MOL 1). Szarmata temetkezésekben
torténo el6fordulasa nem egyediilallo. Példaként em-
lithet6 a Tiszalok, razompusztai temetkezés,”' vagy
az Ofehérto, Almezdi-diilében (M3, 253. 1h.) feltart
246. sir.? Minden bizonnyal a kdzdsség fegyveres
csoportjahoz tartozhatott a 471. snr szamu, arokke-

20 Dedk Andrea szobeli kozlése.
21 MEri 2001, 121, 5. kép 27, 8. kép 9
22 Cséki Andrea szives szobeli kozlése.
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retes sirba eltemetett férfi. Kirabolt temetkezésében
egy hosszu, széles pengéji, hozzavetdlegesen 200
cm nyélhosszusagh landzsa (9. kép 2.) maradt meg.
A lelet azért is kiilonleges, mert feliiletén a vas kor-
r6zidja konzervalta annak a textilnek a lenyomatat,
amelybe becsavarhattak (?). A 220. snr szamu, rész-
ben bolygatott férfisir ritka mellékleteként emlithetd
a bal saroktol el6kertilt vassarkanty.

A feltart temetOrészlet az elokeriilt emailos, lemezes
szerkezetll fibulak valamint a gydngykészletek alap-
jan a 3. szdzad végére 4. szazad elejére keltezheto.

A lel6hely Ny-i oldalan a mély fekvésti Szaraz-ér
medréhez kozel, illetve részben abbol a mélyedés-
bol avar telepiilésjelenségek keriiltek eld. A kisebb
tanyaszerl telepet néhany négyzetes formaju, fold-
bemélyitett épiiletnyom, szabadtéri kemence és ta-
roloéverem jellemezte.

A megtelepedési periodusban tapasztalhatd szara-
zabb klimatikus koriilményeket jol példazza a 377.,
397-398. snr szamu jelenségek esete. A gépi munka-
latok soran a teriilet legmélyebb, korabeli mederként
értelmezhetd részén egy szogletesedd, nagyméretii je-
lenség foltja kertilt el6. Elhelyezkedése alapjan, a bon-
tas megkezdése el6tt az volt feltételezhetd, hogy egy
kut lehet. Ezzel szemben a feltarasakor az oldalaban,
a humuszolt felszint6l, mintegy 30-50 cm mélység-
ben harom foldbevajt kemence keriilt el6. A kemence
elotérgodor teljes kibontasa a magas talajvizszint miatt
nem volt megvalosithatd. A jelenség elokeriilése arra
enged kovetkeztetni, hogy haszndlata idején a talaj-
vizszint joval alacsonyabb volt, mint napjainkban. Ha-
sonlo jelenség volt tapasztalhat6 a Dali-ugar kozvetlen
szomszédsagaban, Ny-i iranyban elhelyezked, M43
39. szamu lel6helyen. Mintegy néhanyszaz méternyi
tavolsagban szintén a mélyedésben helyezkedtek el a
korszak teleptiilésnyomai.”

A telepiilésrészlet foldbemélyitett épiiletei eltérd
szerkezetliek voltak, bizonyos esetekben a tetét a
két egymassal szemben elhelyezett agasfa tartotta,
mas esetben csak egy colophely utalt a tetészerke-
zet kialakitasara. Két esetben az épiiletben nem volt
cOloplyuk. A feltaras soran latott, egymastol eltérd
jelenségek feltételezhetéen funkcionalis kiilonbsé-
geket is jelolhetnek. Az épiiletek padlojat gyengén
saroztdk le, melynek nyoma csak részleteiben és
csak néhany esetben maradt meg. Erdekességként
emlithetd a 369. snr épiilet, ahol a padloszint ala
mélyiil6, néhadny nagyobb karolyuk oldalan até-
gés-nyomot lehetett megfigyelni.

2 Popity Daniel szives szobeli kozlése.
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Az épiiletek mellett egy masik, nagyobb szamban
elofordulo jelenség volt a szabadtéri kemence. Ezen
objektumok kozos jellemzdje, hogy a szajnyilasuk
a legtobb esetbe a kdrnyek mély része felé, hozza-
vetdlegesen, D-i, DNy-i iranyba nyilt. Az elhelye-
zésiikben minden bizonnyal tudatos telepiilésren-
dezési folyamatok jatszottak szerepet. Kialakitasuk
alapjan két tipust lehetett megkiilonboztetni. Az
egyik, amelyet kifejezetten erre a célra, onalldan
létesitettek. A mdsik esetében egy korabban mas
funkciot betoltd jelenséget (pl. épiilet) hasznaltak
fel a siit6-f6z0 kemence kialakitasdhoz. Az el6bbi
tipusnal az eldtérgddor altalaban lekerekitett sarka
téglalap volt és a tiizel6tér az E-i rovidebbik olda-
laba lett bevajva. Azoknal, ahol korabbi jelenséget
hasznaltak fel masodlagosan, ott is megfigyelhetd
volt, hogy valamennyi alkalommal az épiilet E-i
vagy EK-i oldalat részesitették elényben.

A mélyedésben megtelepedett avarok ritkés szer-
kezetii telepiilésének hasznalati idejére vonatkozo-
an sok informdcidé nem 4all rendelkezésre. Az eld-
keriilt kismennyiségli leletanyagban foként kézzel
formalt fazekak és siitbharangok toredékei voltak.
Az egyik épiilet betdltésébdl egy sziirke, korongolt
edényoldal is elokeriilt, amely azonban nem elkép-
zelhetetlen, hogy a kdzeli szarmata teleprél szarma-
76 szorvanyként értékelheto.

A leldhely egyetlen, biztosan avarokhoz kothetd
emberi vazmaradvanya egy maganyos sir volt, mely
a nyomvonal Ny-i végében kertilt feltarasra (648.
snr; 9. kép 4.). A koponyaja és néhany végtagcsontja
a korabbi teriilethasznalat és a gépi munkalatok ko-
vetkeztében nagyrészt elpusztult. Sirgédorre utald
beasas foltja nem volt észlelhetd. A korabbi diléut
nyomvonala alatt megtalalt, hanyatt, nyujtott test-
tartasban, sekély mélységbe eltemetett halottat Ny—
K-i irdanyba tajoltdk. Egy bronzcsaton, valamint a
bal alkarja mellé elhelyezett, lira alaku, tlizgyajtas-
hoz sziikséges csiholon és kovan kiviil mas mellék-
lete nem volt. A temetkezés minden bizonnyal a tdle
K-re, vagy Ny-i irdnyban (M43, 39. lel6hely) feltart
avar telepiilésnyomok egyikéhez kapcsolhato.

Arpad-kori telepiilésnyomok a beruhazassal érin-
tett lel6helyszakasz kozepének E-i részén, illetve a
Ny-i szakasz D-i harmadaban egyarant megfigyel-
hetéek voltak. Ezeken a részeken geofizikai mérés
vagy nem volt lehetséges vagy nem mutatott jelen-
tésebb anomaliat. A szérvanyosan, kis mennyiség-
ben eldkeriilt jelenségek egymastol viszonylag nagy
tavolsagra két csoportban helyezkedtek el. A betol-
tésiikbol eldkeriilt csekély mennyiségi leletanyag
eltéré képet mutatott. Ennek alapjan feltételezheto,

hogy a két csoport eltérd idérendi fazishoz sorolhato.

A lel6helyrész kozepén minddsszesen néhany Ar-
pad-kori épiilet, godor és arok helyezkedett el. Eze-
ket a félig foldbemélyitett, négyszogletes, egymas-
hoz kdzel, részben hasonld orientacidoval megésott
jelenségeket feltételezhetéen egy periddusban hasz-
naltak. Az épiiletek tetoszerkezetét kettd dgasfa tar-
totta, a padlészint sarozott volt €s néhany esetben
oldalukbdl kicsi, vajt kemence is elokeriilt. A feltart
jelenségek koziil minden bizonnyal funkcionalis el-
térését jelolnek a 6. snr lesarozott padlojan, rend-
szertelentil elhelyezkedo kicsi kardlyukak.

Az Arpad-kori telepiilés kerek szajnyilasa, valtozo
mélységli tarolovermeit részben a korabbi szarmata
sirokra astak ra. Kiilonlegesebbnek az egyik méhkas
alaka godor mondhatd, mert betdltését szinte kizaro-
lag vilagossziirke, laza allagi hamu képezte (367. snr).
A nyomvonal ezen szakaszan néhany arokrészlet
is elokeriilt. Szélességiik, mélységiik eltérd volt.
Szogletes vonalvezetése alapjan mindosszesen az
egyikrol feltételezhetd, hogy valamiféle keritéarok
lehetett. A jelenségek egy részébdl nem kertilt eld
leletanyag, de elhelyezkedésiik alapjan valdszinii-
sithet6, hogy nem a szarmata, hanem az Arpad-ko-
ri telepiiléshez tartoztak. A feltarasi teriilet ezen a
részén ugyanis csak bronzkori és Arpad-kori tele-
piilésnyomok, valamint a szarmata temeto sirjai és
korarkai helyezkedtek el.

A feltart lelohelyrész Ny-i oldalan jelentkez6 Ar-
pad-kori telepiilésrészlet mindossze néhany objek-
tumbol allt. Emlitésre egy, a geofizikai felmérésen
is azonosithato, félig foldbemélyitett épiiletnyom
(449-450. snr) érdemes (2. kép 3—4.). A kozel 10
m? nagysagu, hozzavet6legesen K—Ny fotengelyl
épiilet tetoszerkezetét a két oldal tovébe elhelyezett
agasfak tartottak. Tiizelésre utalé6 nyomok a jelen-
ség padlojanak kozepén, illetve a K-i oldalfal E-i
részén eldkeriilt kicsi, foldbevajt kemencében is
megfigyelhet6ek voltak.

A lel6helyen végzett miszeres leletfelderités so-
ran néhany fémtargy kertilt el6, darabszamuk a tobb
rétegben atvizsgalt feliiletek ellenére csekélynek
mondhat6.* Ezek koziil a romai kori fibula és érem-
lelet mellett egy 10. szdzadi, sziv alaka, novényi
ornamentikédval diszitett eziist dvveret (6. kép 1.)
emlithetd meg.

2 A fémkeresds vizsgélatokat Bacskai Istvan végezte, munkajat
ez Gton is kdszonom!
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A feltaras munkatarsai és a tanulmany illusztracio-
inak elkészit6i voltak: Bedd Valér, Bottyan Katinka,
Kulcsar Kornél, Molnar Zsolt, Pal Robert, Szabados
Gyorgy régésztechnikusok. Bene Zsuzsanna, Eke
Istvan, Soskuti Kornél régészek.

A geodéziai munkalatokat az MNM NOK Geo-
déziai csoportja végezte el. Munkajukért fogadjak
halas kdszonetemet!
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Kornél Soskuti

Middle Bronze Age, Sarmatian, Avar and Arpédian Age settlements
and Sarmatian and Avar period burials at Maké, Dali-ugar
(Preliminary report of the excavations at Site M43, 40, HT 43)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report;, Mako, Dali-ugar, County Csongrad; Bronze
Age, Sarmatian period, Avar period, Arpadian Age; settlement, cemetery

The site (id. no. 52735) is located on the bank of the Szaraz Stream, roughly 1 km north of the Makd—
Csanadpalota road.'>* The trial excavation and the pre-development excavation conducted on the site in
2013-2014 were necessitated by the construction work on the M43 Motorway. We uncovered a total of 656
features over a 33,754 m? large area (Fig. 1).

Before beginning the excavation proper, we conducted a geophysical survey over the site’s area falling
into the planned motorway track,* which indicated loose, dispersed settlement remains and a previously
unidentified cemetery section ringed by a ditch.

Dispersed remains of the Middle Bronze Age occupation, mostly pits, were found in the western and
middle part of the excavated area. A stone axe and the fragment of a bronze pin can be highlighted from
among the small number of finds recovered from the excavated features.

Parts of a Sarmatian settlement of the Roman Age lay on the eastern and western part of the excavated
area. In-between the two lay a roughly 150-200 m long area with the graves of a Sarmatian cemetery and
the ditches enclosing the burials (Fig. /). Even though the features uncovered in the two locations yielded
more or less identical finds, they probably represent different chronological phases of occupation. The
dense Sarmatian settlement network is reflected in the chain of sites (Sites M43, 36, 37, 38 and 39) lying
within a few kilometres along the planned motorway track’s western continuation (Fig. ).

The settlement features were dominated by pits and storage pits, but we also uncovered several open-air
ovens and smoking pits. The number of 4-5 m? large buildings with a single post-hole was remarkably high
in the site’s eastern section — interestingly enough, these could not be detected or were barely detectable
during the geophysical survey (Fig. 2. 2-3). Mention must be made of a feature type that is typical for late
Sarmatian settlements, which probably functioned as a storage facility (Fig. 3. 1, 3). They are generally
rectangular and have a depth of 1-1.5 m. They generally show up as a clear anomaly during the geophysical
survey (Fig. 3. 2). There were no traces of an entrance, a floor or a heating installation, suggesting that they
had functioned as cellar-like storage facilities.” The features uncovered in the excavated settlement section
included several open-air ovens and clusters of smoking pits. Two pottery kilns were found on the site’s
eastern side, at the edge of the Sarmatian settlement features (Fig. 5. 1-5),'° both of which were indicated
by strong anomalies during the geophysical survey (Fig. 5. 4). The breast wall fragments with openings for
tuyeres (Fig. 6. 3—5) recovered from the fill of a pit provide additional evidence for craft activities (possibly
metal- or glassworking) practiced on the settlement.!'-1?

Most of the finds brought to light on the settlement were pottery fragments and animal bones. The number
of Roman wares in the ceramic inventory was strikingly low: amphora fragments (e.g. Snr 209) and a
glazed vessel fragment were recovered from the fill a few features only. The proportion of lithic, metal and
other finds was also relatively low. The fragment of a glass cup (Snr. 91), a few fibula brooches and a bronze
coin of Aurelian (Snr 19) can be highlighted among the latter.

Six features of the settlement section investigated at Dali-ugar yielded seven complete or incomplete
human skeletons. These were recovered from features located at the excavated area’s eastern and western
end alike. Some of the pits lying among the settlement features contained but a single broken human bone
(such as a skull or a mandible fragment), while complete skeletons were recovered from others (e.g. Snr
20,215 and 531).1%1
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Seventy-eight graves of a Sarmatian cemetery came to light in the investigated area of the planned
motorway track. The graves were arranged in roughly four rows and about twenty originally had a mound
raised over them, indicated by the ditches with a diameter of 8—15 m enclosing them. Some of these circular
ditches were detected during the geophysical survey (Fig. 1). As it turned out during the excavation, the
number of ditches was much higher than indicated by the survey. In addition to the circular ditches (Fig. 7.
2-3), some graves were marked with so-called bounding ditches (Snr 402-404; Fig. 7. 1).'*"7 Most of the
graves had been plundered. Grave Snr 635 appears to have been used as a kind of dump by the grave looters
because it contained skull fragments from at least three different individuals in its fill (Fig. 8. 3). The depth
and size of the shaft graves varied. Grave Snr 69 stood out by its 9 m? large area (Fig. 9. 3). Several formal
variants of double graves were documented in the excavated cemetery section.'®! The other large grave pit
contained the double burial of a man and a woman (Snr 80 and 220; Fig. 8. /—4). Some irregularities could
be noted in one variant of the double graves. Grave Snr 463, the south to north oriented main burial had
been plundered and most of the surviving skeletal elements were broken. While excavating this grave, we
found the in situ skeleton of an individual who had been deposited with a partially twisted body and drawn-
up legs (Fig. 9. 1). All age groups and both sexes were represented among the burials. The proportion of
female burials was higher in the eastern part of the cemetery. We often found that the skeletal elements had
entirely perished in the child burials.

Jewellery articles included earrings, bracelets. torcs, fibula brooches and, in the female burials, a great
variety of beads of all shapes and sizes made from different materials (stone and glass). The fibula brooches
from the burials were made of iron, bronze and, in a few cases, probably of silver.

Vessels and iron knives as well as spindles were the most frequent utilitarian objects deposited in the
female burials. Relatively few coins were deposited. The broken sheep shears recovered from the fill of
a female burial is a remarkable and formerly unencountered artefact in the southern Hungarian Plain.?**
Grave Snr 471, a male burial, contained a lance head, while an iron spur, a rare find, lay by the left ankle
in Grave Snr 220, a partially disturbed male burial. The enamelled and plate fibula brooches as well as the
beads date the excavated cemetery section to the close of the 3rd and the onset of the 4th century.

Avar settlement features were uncovered in the depression on the site’s western side.”® The small,
farmstead-like settlement was made up of a few square sunken buildings, an open-air oven and a storage
pit. The sunken buildings had different structures (with one or two post-holes). Open-air ovens represent
the other frequent settlement feature type aside from buildings. These were usually aligned with their mouth
towards the settlement.

The single burial that could be securely associated with the Avars was a solitary grave that lay at the
western end of the excavated area (Snr 648; Fig. 9. 4). The deceased was laid on the back in an extended
position and aligned west to east in the shallow grave. The grave goods were a bronze buckle, a lyre-shaped
strike-a-light beside the left lower arm and a flint.

Traces of the early Arpadian Age occupation were found in the northern part of the excavated area’s
middle part and in the southern third of the western part. The few settlement features formed two clusters
lying quite far from each other. A few early Arpadian Age buildings, pits and ditches were uncovered in the
site’s middle part. A pair of forked ridge posts supported the roof of the rectangular sunken houses erected
beside each other, most of which had a similar alignment. Their floor was plastered with clay and a small
oven was recessed into the wall in some. The scatter of small stake-holes on the plastered floor of House Snr
6 probably marked some functional difference between the excavated features. The storage pits with round
openings of different depths were in part dug over the earlier Sarmatian burials. One of the beehive-shaped
pits was more unusual in that its fill was almost exclusively made up of light grey, loose ash (Snr 367). The
early Arpadian Age settlement section investigated on the site’s western side comprised a few features only,
one of which was a 10 m? large sunken building (Snr 449-450) whose presence was detected during the
geophysical survey (Fig. 2. 3—4).

A few metal finds were discovered during the metal detector survey? (fibula brooches, coins and a 10th
century belt mount); their number is very low despite the systematic survey of the area.
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1. kép: Mako, Dali-ugar. 1. Az M43 autopalya Makotol EK-re talalhaté nyomvonalszakasza az érintett lelohelyekkel; 2. kép: Mako, Dali-ugar. 1-2. A 142. szarmata épiilet és a geofizikai felmérésen lathatéo anomaliaja; 3—4. A 449-450.
2. A lel6helyen végzett geofizikai felmérés eredményei Arpad-kori épiilet geofizikai felmérésen lathaté anomaliaja és a feltart jelenség

Fig. 1: Mako, Dali-ugar. 1. The sites along the M43 Motorway section north-east of Mako; 2. results of the site’s Fig. 2: Mako, Dali-ugar. 1-2. House Snr 142 dating to the Sarmatian period and its anomaly detected during the
geophysical survey geophysical survey; 3—4. House Snr 449-450 dating to the Arpadian Age and its anomaly during the geophysical

survey
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3. kép: Mako, Daéli-ugar. Szarmata foldbemélyitett tarolohelységek. 1-2. A 91. snr geofizikai felmérésen lathato jele 4. kép: Mako, Dali-ugar. Szarmata jelenségek. 1-2. Az 531. snr geofizikai felmérésen lathato jele és a feltart godor; 3.
¢s a feltart jelenség; 3. A 114. snr A 654. temetkezés részlete a mellkasan és nyakan elokeriilt ékszerekkel; 4. A 20. jelenségben feltart vazrészletek; 5—-6.
Fig. 3: Mako, Dali-ugar. Sunken storage facilities of the Sarmatian period. 1-2. Anomaly of Feature Snr 91 detected A 106. snr geofizikai felmérésen lathato jele és a feltaras soran betdltésébdl elokeriilt 215. snr szamu gyermekcsontvaz
during the geophysical survey and the excavated feature; 3. Feature Snr 114 Fig. 4: Mako, Dali-ugar. Sarmatian features. 1-2. Anomaly of Feature Snr 531 detected during the geophysical survey

and the excavated pit; 3. detail of Grave Snr 654 with the jewellery around the neck and on the chest; 4. the human
remains found in Feature Snr 20; 5-6. the anomaly of Feature Snr 106 detected during the geophysical survey and
Grave Snr 215, a child burial, found in its fill during its excavation
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6. kép: Mako, Dali-ugar. 1. Miszeres leletfelderités soran eldkeriilt honfoglalas kori veret; 2—5. Favokanyilasos koho
mellfalazatok toredékei a 366. szarmata godorbol

Fig. 6: Mako, Dali-ugar. 1. Conquest period mount found during the metal detector survey; 2—5. fragments of the
breast wall of a furnace with openings for tuyéres from Feature Snr 366, a Sarmatian pit

5. kép: Mako, Dali-ugar. Szarmata edényéget6 kemence. 1-3, 5. A 209. snr bontas kdzben; 4. A 209. snr-r6l késziilt

geofizikai felmérés jelei
Fig. 5: Mako, Dali-ugar. Sarmatian pottery kiln. 1-3, 5. Feature Snr 209 during its excavation; 4. the anomaly of

Feature Snr 209 detected during the geophysical survey
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2

F. |
7. kép: Mako, Dali-ugar. Szarmata temetkezések. 1. A 402—404. hataroloarkos temetkezés; 2. A geofizikai vizsgalatok 8. kép: Makd, Dali-ugar. Szarmata temetkezések. 1-2, 4. A 80. és 220. kettds temetkezés és a 80. mellett eldkeriilt
soran lathatova valt korarkos temetkezések; 3. A 69—70. arokkeretes sir leletek; 3. A 635. rablott, tobb koponyat tartalmazo temetkezés
Fig. 7: Mako, Dali-ugar. Sarmatian burials. 1. Grave Snr 402—404 with a bounding ditch; 2. burials ringed by a ditch Fig. 8: Mako, Déli-ugar. Sarmatian burials. 1-2, 4. Double burials Snr 80 and 220, and the grave goods found beside
detected during the geophysical survey; 3. Grave Snr 6970, a burial enclosed by a rectangular ditch burial Snr 80
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9. kép: Mako, Dali-ugar. Szarmata és avar temetkezések. 1. A 463. kettds sir; 2. A 461. landzsamelléklettel ellatott
temetkezés; 3. A 69. kiemelkedden nagy sirgddorrel rendelkez6 rablott temetkezés; 4. A 648. avar temetkezés

Fig. 9: Mako, Dali-ugar. Sarmatian and Avar burials. 1. Double burial Snr 463; 2. Grave Snr 461 with the lance head;
3. Grave Snr 69, a plundered burial with a remarkably large grave pit; 4. Grave Snr 648, an Avar burial
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Czifra Szabolcs

Szkita kori telepuilés a Nyirségben: Nyirparasznya, lll. fordulé
(El6zetes jelentés)

Kulcsszavak: megeldzo feltarads, eldzetes jelentés; Nyirparasznya, Il fordulo, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, kora vaskor, szkita kor, Alfold/Vekerzug-csoport; telepiilés, kor alaprajzu épitmények, keramia

1. A lelohely bemutatdsa

A Nyirparasznya belteriiletétél E-i iranyban, egy
mocsaras-vizeny0s mélyedésben, illetve az tin. Ve-
res-vermet elvélasztd kiemelkedésen fekvd leldhe-
lyet (azonositd: 34849) a nyiregyhdzi Josa Andras
Miuzeum régészei azonositottak. Az M3 autdpalya
épitéséhez kapcsolodd megel6zo régészeti felta-
rast 2009. oktober 28. és 2010. junius 10. kdzott a
Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat, illetve
annak atalakuldsa utan a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjanak keretében
Berecz Barbara vezette.! Ekkor 0sszesen 118 objek-
tum keriilt el a feltart 12384 m?-en, amelyek thl-
nyomo tobbsége a szkita korra keltezhetd (1. kép).
Két godorben a halomsiros kultara leletanyaga volt,
tizennyolc objektumot leletanyaga alapjan nem le-
het keltezni, hét beasas pedig recens jelenségnek
bizonyult. 2011-ben Gjabb kutatds folyt a mar fel-
tart teriilet E-i részének folytatasiban, aminek ré-
vén 6060 m?-en tovabbi 37 régészeti jelenség kertilt
el6. Ezek az objektumok, mind az elhelyezkedésiik,
mind pedig a jellegiik és leletanyaguk alapjan, jol
illeszkednek a 2009-2010. évi asatasok soran meg-
talalt vaskori telepiilésrészlethez. Noha a leleta-
nyag feldolgozasa még folyamatban van, a feltaras
eredményeinek teljes korti kozlése elétt fontosnak
tartom a telep néhany, kiilondsen jellemzo vagy ér-
dekes objektumanak és leletanyaganak bemutatésat.

A most bemutatasra keriild leldhely a Nagyalfold
EK-i részén talalhato rendkiviil specidlis geomor-
lalhato. A nagyjabol 5000 km? nagysagu Nyirséget
E-rol a Bodrogkoz és a Rétkoz, K-rol a Beregi- és a
Szatmari-sik, D-ré1 az Ermellék és a Beretty6-sikja,
Ny-r6l pedig a Hajdusag és a Hajduhat hatarolja. Ez
a teriilet atlagosan 20—50 m magasan emelkedik a
Tiszantul sikja folé és felszinének kialakitasaban a
folyok (Tisza és Szamos) valamint a sz¢él jatszottak

' BErecz 2012, 13.
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a legnagyobb szerepet. A folyok hordalékktpokat
¢és elhagyott medreik mentén vastag iiledéket rak-
tak le, a hordalékktipok anyagabdl pedig a szél ho-
mokot halmozott fel. Ezaltal a Nyirség E-i részén
a szélbarazdak, deflacios mélyedések, garmadak,
maradékgerincek, a délebbi teriileteken pedig a pa-
rabolabuckak jellemzoéek. Egészen az 1800-as évek
kozepéig a domborzati viszonyok sajatossagai miatt
a tertilet legnagyobb része lefolyastalan volt és igy
a csapadékos idokben a homokdombok kozotti mé-
lyedésekben Osszegylilt a viz.?

2. Telepiilésszerkezeti megfigyelések

A térség domborzati adottsagainak ismeretében
nem meglepd, hogy a vaskori telepiilés egy, a kor-
nyezetébdl kiemelkedo, €s ezért allando szarazulat-
nak tekinthetd, kisebb foldhaton jott létre. A nyir-
parasznyai vaskori telepiilés nyilt jellege és szort
szerkezete az Alfold szkita kori falusias jellegii tele-
piiléseinek altalanos ismérveit hordozza. A feltarasi
teriilet kozEépso savjaban jelentkeztek a legstiriibben
a telepiilési objektumok, mig ettél E-i és D-i irany-
ban tavolodva egyre kevesebb keriilt eld. A D-i ré-
szen huzott kutatoarkokban régészeti jelenséget mar
egyaltalan nem figyeltek meg. A telepobjektumok
stirtisodése az egykori telepiilés belso szervezodésé-
re enged kovetkeztetni, am az egyes telepiilési egy-
ségek koriilhatarolasa nem konnyti feladat. Mig mas
lelohelyeken a négyszogletes alaprajzi veremhazak
kortl stiris6do egyéb gazdasagi rendeltetésii objek-
tumok alkotjak a tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd
haztartasi egységeket,’ addig Nyirparasznyan ép-
pen a telepiilési sejtek kozpontjaiként értelmezhe-
té négyszogletes alaprajzu struktarak hidnyoznak.
Ellenben meglepden sok kor vagy ovalis alaprajzu,
foldbe asott alapu, tobboszlopos objektum keriilt
el6, amelyeknek egyelore kevés analogiaja ismert

2 SUMEGI et al. 2004.
3 CHocHOrROWSKI 1985, 133; Czirra 2006, 173.
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a korszakbol. A nyirparasznyai vaskori telepiilés-
részleten e tobboszlopos strukturak jelentds hanya-
da egy sziik teriiletre koncentralva keriilt elé (pl.
18/20. és 20/24. objektumok kozvetlen kozelében
talalhat6 a 19/23. és 32/60. jelenségek). Ugyanak-
kor arra is van példa, hogy egy ilyen tobboszlopos
objektum 20 méteres zonajaban csak kor vagy ova-
lis alaka godroket talalunk, amelyek kozott tobb a
hengeres oldalfali, mint a méhkas alaku verem. A
kutak meghatarozasa nem teljesen egyértelmi, mert
mélységilik nem éri el a 3 m-t. A fentieken kiviil még
egy tlizhelyet lehetett a vaskori telepiiléshez kotni.

Kiilonleges alaprajzuk miatt az alabbiakban né-
hany kor alaprajzh strukturat részletesebben is be-
mutatok, leletanyagukbol pedig reprezentativ valo-
gatast nyujtok. A toredékek tobbsége kézzel formalt
edényhez tartozott, az ettdl eltérd készitési technikat
kiilon megemlitem.

OBNR 18/SNR 22. godor: kissé ovalis alaprajzu,
enyhén rézsiis oldalfali, mély, egyenes alju godor,
amelynek betoltését homok alkotta. Valosziniileg
teljesen elkiiloniil a mellette feltirt OBNR 20/SNR
24. strukturatol. Atm=225 cm, Mé=160 cm. A jelen-
ség korvonalat kovetd 8 oszlophely koziil 6 (SNR
201-206) minden bizonnyal ide sorolhatd. Nagy va-
loszintiséggel még az SNR 207 jelt oszlophely tar-
tozott ehhez a szerkezethez, mig az SNR 215. sza-
mu oszlophely a kozeli OBNR 20/SNR 24. jelenség
szerkezeti elemeként azonosithatd. Az oszlophelyek
atmérdje 20-40 cm kozotti, mig mélységiik jellem-
z6en 10-20 cm kozotti (2. kép). Az objektum felsd
kevert sziirkésfekete, illetve az alsobb részén mar
szlirkésbarna homok alkotta bet6ltésébol 7 hordo
alaku fazék, 1 behtzott peremt tal, 1 bikonikus
bogre, 3 alj és 27 jellegtelen oldaltéredék mellett
egy pici vassalak toredék keriilt nyilvantartdsba
(1.34849.22.1-40.) (3. kép 1-3).

OBNR 19/SNR 23. épiilet: nagyméretli, ovalis
alaprajzl, rézsus oldalfalu, K-i oldalan szinte pad-
kas kialakitasu, nem tal mély, kissé egyenetlen alju
épiilet. K6zEépso részén két 50x40 cm atmérdju, se-
kély oszlophely volt (SNR 43—44). Az oldalfal men-
tén 11 oszlophelyet tartak fel, amelyek atlagosan 30
cm atmérdjiiek és 12-25 cm kozotti mélységliek
voltak. Az épiilet méretei: H=515 cm, Szé=410 cm,
Mé=35-40 cm. Tajolas: E-D (kicsi eltéréssel Ny-i
iranyba) (4. kép). Az alapgodor sziirkésfekete szind,
kevert paticsos-homokos betdltésébdl 30 kiilonbozo
diszitésu, hordd alaku fazék; 2 bikonikus fazék; 5
behuzott peremdi tal; 2 kihajlo peremi tal; 2 fedo;
1 sztir6edény; 3 filtdredék; 23 aljtoredék; 3 utan-

korongolt, 78 jellegtelen oldaltoredék; 1 miniattr
edényke és 1 orsogomb mellett egy Orlokd tore-
déke; egy obszidian kapard, valamint négy holya-
gos szerkezetli salakdarabka keriilt nyilvantartasba
(1.34849.23.1-173.) (5. kép).

OBNR 20/SNR 24. épiilet: nagyméretli, ovalis
alaku, enyhén rézsiis oldalfalu, viszonylag sekély,
kissé egyenetlen alju épiilet. H=380 cm, Szé=350
cm, Mé=60 cm. Koérvonalahoz 7 oszlophely igazo-
dik (SNR 208-214) és feltételesen még ide tartoz-
hat az SNR 215 szdmu oszlophely. Ezek atlagos at-
mérdje 30-50 cm, mig mélységiik 15-40 cm kozott
valtozik (2. kép). Az épiilet betdltésébol 20 hordd
alaku fazék; 4 kozelebbrol nem meghatarozhatod
tipust, fazékszerii edény; 8 behtizott peremi tal;
3 kihajlo peremt tal; 1 csucsos peremi tal; 1 fiig-
geszthetd(?) edény; 3 aljtdredék; 1 miniatiir fazék;
3 korongolt bogre; 1 jellegtelen korongolt oldal-
toredék és 35 jellegtelen oldaltdredék mellett 1-1
fend- és Orlokod, valamint 2 tapasztastoredék kertilt
nyilvantartasba (1.34849.24.1-84.) (3. kep 4-10).

OBNR 32/SNR 60. épiilet: nagyméreti, kissé ova-
lis alaku, rézsiis oldali, mély, egyenes alju épiilet.
Ko6zépso részén egy ovalis alaku lemélyedést észlel-
tek, ami a dokumentacioban nem kapott kiilon azo-
nositd szamot. H=520 cm, Szé=450 cm, M¢é=75-80
cm, tajolas=E-D (kicsi eltéréssel Ny-i iranyba) (6.
kép). Az épiilet-alapgddor betoltésének felsd részét
szlirkésfekete homok alkotta, mig alatta egy 1ényege-
sen vastagabb, paticsszemcsékkel kevert, sarga ho-
mokfoltokkal tarkitott, sziirke homokréteg huzodott.
Pontosabb rétegtani megfigyelés nélkiil az alapgo-
dorbol kertilt nyilvantartasba 24 kiilonbozo diszité-
sti, hord6 alaku fazék; 5 diszitetlen és két biitykds,
bikonikus fazék; 13 behtzott peremi tal; 4 kihajlo
peremtl tal; 2 tdlcséres peremt tal; 1 csucsos peremil
tal; 1 lapos tal; 1 fedo; 1 fiil; 1 csésze; 10 aljtoredék;
121 jellegtelen oldaltdredék; 1 grafitos toredék; 8
utankorongolt toredék; 8 korongolt, bikonikus kor-
s0/bogre, valamint 1 korongolt, behuzott peremti tal
mellett 1 orsdgomb; 2 tapasztastoredék; 2 salakrog;
1 orloko toredéke; 1 vastll €s 1 bronzti, illetve egy
lapos csonteszkoz (1.34849.60.1-132.) (7. kép).

OBNR 62/SNR 93. épiilet: kerek, rézsiis-l1épcso-
zetes oldalfalu, sekély, kissé egyenetlen alju épiilet.
H=420 cm, Szé=400 cm, Mé=85 cm. 8 oszlophe-
lyet bontottak ki az alapgddor oldalfala mellett.
Ezek atlagos atmérdje 40—60 cm, mig mélységiik
rendszerint 15-25 cm (8. kép). Az alapgddor sziir-
ke kovarvanyos rétegekkel felosztott kevert, sziirke
homokos betoltésébol 32 valtozatos diszitésu, hor-
do alaku fazék; 9 kozelebbrol egyeldre nem meg-
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hatarozhato formaju fazékszerii edény; 8 behuzott
peremt tal; 2 csucsos peremtl tal; 1 csésze; 1 sziird;
1 fiiltoredék; 2 karcolt diszitésli edénytoredék; 4
aljtoredék; 38 jellegtelen oldaltdredék, valamint 1
korongolt bogre és 2 korongolt, jellegtelen oldalto-
redék mellett 2 orsogomb és 1 salak toredéke keriilt
nyilvantartasba (1.34849.93.1-104.) (9. kép).

Ezek a kor alaprajzi, tobb oszlopos épiiletek rend-
szerint 3—-5 m atmérdjiiek (pl. OBNR 9/SNR 13,
OBNR 19/SNR 23, OBNR 20/SNR 24. és OBNR
62/SNR 93. objektumok — 2.2-3., 4. és 8. kep),
ugyanakkor tobb kisebb, mintegy 1,5 m atmérdji,
megegyez6 alaprajzi objektumot is feltartak a lelo-
helyen (pl. OBNR 18/SNR 22. — 2. kép 1., 3). Bar
tobb helyrdl adnak hirt szkita korra keltezhetd, ke-
rek épiiletekrdl, szerkezetileg hasonl6 alaprajzot ed-
dig csak Szolnok, Zagyvapartrol kozoltek,* amelyet
egyelore kozoletlen leletanyaga miatt csak feltéte-
lesen keltezhetiink a szkita korra. A kor alaprajza
vaskori jelenségeink tovabbi analdgiai a sztyepp
¢s erdds-sztyepp térségének egykora régészeti kul-
turaibol ismertek.’ Az erdds-sztyepp vidékén ter-
mészetesen megtalalhatok a ledsds korvonaldhoz
igazodd oszlophelyekkel bird kor alaprajza struk-
tarak, ugyanakkor némiképp gyakrabban keriilnek
el6 masféle coloplyuk elrendezéssel jellemezhetd
vagy oszlophely nélkiili kor alaprajza objektumok.*
Ez utobbi, nagyméreti, oszlophely nélkiili alaprajzi
forma lel6helylinkdn is megtalalhatd (6. kép), bar
elképzelhetd, hogy az alapg6dor kdzepén azonosi-
tott enyhe lemélyiilés valojaban a kozépso oszlop-
helyet jelzi. A Nyirparasznyan eldkeriilt kor alap-
rajzi objektumok esetében nem zarhatd ki, hogy
ezen épitmények egy része lakofunkcidval rendel-
kezett. Ugyanakkor az objektumok tobbségébdl
hianyzik a tapasztott padlo és a tiizhely, ami meg-
kérddjelezi a fenti tetszetds hipotézist. Egyontetii
véleménye a kelet-eurdpai kutatoknak, hogy a kor
alaprajzu épiiletek idegen épitészeti tradiciot képvi-
selnek a szkita miliGben, eredetiiket azonban eltérd
modon itélik meg. A témaval foglalkozo legujabb
Osszegzés a Karpat-medence DK-i periféridjanak
késd bronzkori—kora vaskori kulturaiban véli felfe-
dezni az erdds-sztyepp vidék szkita kori kor alap-

4 CseH 1999, 82-83., 1. kép/Fig.1.

5 Sorovyov 2010, 291-303., Fig. 188; SmirRNOVA/CMUPHOBA
1996, Ris. 3; SMIRNovA/CMupPHOBA 1998, 77-121., Ris. 3, 8.

¢ SMIRNOVA/CMUPHOBA 2001, 59—73.; SMIRNOVA/CMUPHOBA
2004, 409-429., Ris. 7.
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rajzu épilileteinek elézményeit.” Ezt a megallapitast
azzal egészithetjiik ki, hogy hasonld kor alaprajza
épitmények a Karpat-medence tobb késd bronzkori
teleptilésén is elokeriiltek (pl. Doboz; Esztergom,
Helemba-sziget; Mosorin/Mozsor, Feudvar (SRB);
Korom, Képolna-domb).® Ezen épiiletek funkcidja
azonban erdsen kérdéses, hiszen a Karpat-medence
K-i felében és annak kiilsd peremteriiletein a f6ld-
felszinre épiilt, négyszogletes alaprajzi objektumo-
kat azonositjdk a késé bronzkor lakoépiileteiként,
mig a sztyeppe egykoru telepiilésein a veremhazak
dominalnak.’ Jelenlegi ismereteink szerint a Kar-
pat-medencében csak a kora vaskortol valnak a fa-
lusias jellegii telepiilések arculatanak meghatarozo
elemeivé a négyszdgletes alaprajzu veremhazak.!

3. A leletanyag értékelése

A leletanyag tobbségét a keramiatoredékek alkot-
jak, amelyek tipoldgiai besoroldsat neheziti tore-
dezettségiik; ép edények, illetve teljes profilok ele-
nyész6 szamban keriiltek eld. A keramiaspektrum
zommel a szkita kori Alfold/Vekerzug-csoport jol
ismert alaptipusaibol (bikonikus, hordé €s viragese-
rép alaku fazekak, behtizott peremi talak és perem
f61é huzott filli bogrék) all,'"' amelyek a régészeti
kultura szinte minden leléhelyén megtalalhatok. fgy
sziikségtelennek éreztem a bemutatott edénytipusok
minden egyes parhuzamat megemliteni. Ehelyett
nagyobb hangsuly keriilt egy altaldnos, bar kétség
kiviil elnagyolt, vazlatos kép megalkotasara, amely-
ben az Alfold-csoport kerdmia repertoarja regio-
nalis 1éptékti kapcsolatrendszere bontakozik ki. A
Karpat-medence K-i felének kora vaskori régészeti
kultarainak fazekas hagyomanyaiban megfoghat6
azonossagok talan legfébb oka a helyi késo bronz-
kori tradiciokban keresend6."

Nyirparasznyai telepiilésrészletiink relativ gazdag
kerdmia leletanyagat egyértelmiien a hordd alaku
fazekak uraljak. A kézzel formalt, hordo alaki fa-
zekak a Karpat-medence minden kora vaskori ré-
gészeti kultirdjaban el6fordulnak. Noha ismertek
egyszeru, diszitetlen példanyok, az Alféld-csoport
emlékanyagaban, lényegesen gyakrabban talalko-

7 KasnuBa—LEviTski 2012, 573-582.

8 D. Maruz 1997, 214., 7. kép; PoLGar 2003, 68-81., 3. kép/
Fig. 3.; Mepovi¢ 1991, 144-151. Taf. 47:2; V. SzaBo 2004,
138-139, 7. kép; B. HELLEBRANDT 2015, 199-212. Abb. 4-6.
*V. SzaBo 2004, 140-141.

10 Czirra 2006, 173.

" PArRDUCZ 1940, 91; BoTTYAN 1955, 13.

12 KemeNczer 2009, 96-97.
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zunk a fazekak kiilonféle biitykokkel, bordakkal és
benyomkodasokkal, vagy ezek valamilyen kombi-
nacidjaval diszitett valtozataival."* Nyirparasznyan
a benyomkodassal tagolt szalagborddval diszitett
hordo alaku fazekak igen nagy szamban talalhatoak
meg (3. kép 1., 6-7. és 5. kép 1-2.), mig a hason-
loképpen diszitett, virdgeserép alaku fazekakbol 1é-
nyegesen kevesebb keriilt el6 (3. kép 4-5.; 5. kép 3.
és 9. kép 1.). A benyomkodasokkal tagolt bordaval
diszitett fazék a kés6é bronzkorbdl is jol ismert,' a
vaskorban pedig a Karpat-medence szkita arculata
kulturain' kiviil a Bosut-'¢ és a Hallstatt-kultra hazi
keramia egyiitteseiben,!” valamint az erdds-sztyepp
vidékén'® is az egyik leggyakoribb edénytipus. Na-
gyobb szamban a Ha D iddészaktdl kezdddden jele-
nik meg a telepiiléseken a hord6 alakt fazékforma,'
amely még a La Téne-kori leletanyagban is fellelhe-
t6.2° Emellett Nyirparasznyan megtalalhatdak még
a kupos és lapos biityokkel, benyomott biityokkel,
valamint az egyszerti benyomkodott pontsorral di-
szitett fazekak (5. kep 4.; 7. kep 1., 5.; 9. kép 2-3.).
Az egymassal szemben, vizszintesen elhelyezett
fiilld, fliggeszthetd (?) edények (3. kép 9. és 9. kép
5.) és a formailag hasonl6, am atfurt biityokfiillel
rendelkez6 keramiak ellenben nagyon ritkak.
Kézzel formalt és korongolt edénytoredékek egya-
rant jelen vannak a leletanyagban, utébbiak a nyil-
vantartasba vett 3815 keramiatargy kozott 8,1%-os
részaranyt képviselnek. Meglepd, hogy a korongolt
edények aranya meg sem kozeliti a temetdanyagok-
ban azonositott keramia eloszlasi mintat.”! Nagysag-
rendileg megegyezd keramiaanyag vizsgalata alap-
jan a Bodva menti Cedejovee/Csées (SK) vaskori
telepiilésén a korongolt kerdmia részaranya mind-
Ossze 2,1% volt.?> Hasonld anomaliat érzékeltiink
Nagytarcsa kapcsan is,* azonban ott minddssze 304
tétel kertilt nyilvantartasba, ami az adatok statisztikai
értékeléséhez nem nyujtott kell alapot. Uj adataink
fényében valoszinii, hogy a temetkezési melléklet-
ként eldkeriilt agyagedények mindségi Osszetétele

13 CrocHorowskI 1985, 36-39; Kozusova 2013, 145-150.
4+ KEMENCZEI 1984, 68.

15 CrocHorowskiI 1985, 38-39; Porovich 1997, 88.

16 Porovic 1981, 28; Vasic 1987, 540-541.

17 Kovacevie 2008, 56.

18 GANINA 1984, 71.

19 PaTEK 1984, 67.

20 SzABO et al. 2007, 239.

2 CHOCcHOROWSKI 1985, 48—49; CHocHOROWSKI 1996, 116.
22 MIROSSAYOVA 1994, 44,

2 CziFra et al. 2012, 236.

nem az egykori mindennapi élet viszonyait tiikrozi.
Korongolt technikaval rendszerint a finomabb kidol-
gozasu, feltehetden étkezési célokra hasznalt bogrék,
korsok és talak késziiltek (3. kép 8. és 7. kép 6.), mig
a kizardlag kézi technikaval késziilt fazekak elsdd-
leges szerepe az élelemtarolas, illetve az ételek el-
készitése lehetett. Az igényesebb technikai kivitel,
a koriiltekint6bb sovanyitas és a magasabb kiégetési
hémérséklet kozotti osszefliggéseket mar petrografi-
ai vizsgalatokkal is ala tudjuk tamasztani.>*
Lel6helyiinkrdl a megszokottnal nagyobb szam-
ban ismertek a korong alaku feddk, kihajlo és csu-
csos peremi talak, feliiletiikdn strtin atlyuggatott
sziirdedények, valamint a kakastaréjszertien csipké-
zett fiilli csészék. A feddk korabbi hianya gyanitha-
téan a kutatas hianyossaga: korszakunkbdl eddig jo-
szerével csak a temetdket publikaltak és a hasznalati
keramia bizonyos tipusai magatol értetédé modon
nem keriiltek be a sirokba. S6t a temet6feltarasok
tapasztalatai alapjan az egyszerii behtizott peremu
talakat gyakran hasznaltak fed6ként,” aminek fé-
nyében a fed6k tdomeges megjelenésére a szkita kori
telepiiléseken a késdbbiekben sem szamithatunk.
Korong alakt feddink (5. kép 12—13.) parhuzamai
az Alfold-csoport tobb telepiilésérdl ismertek (pl.
Camin/Kalméand (RO); Ceéejovee/Csécs (SK); Me-
z6kovesd, Mocsolyas és Polgar, Homok-dii16).* A
hasonl6é korongfedok hasznalata a szkita-hallstatt
kevert anyagokban,?” a Karpatalja-csoportban,? va-
lamint a kelta emlékanyagban® egyarant kimutat-
hat6. Mint ismeretes, az Alfold-csoport dominans
taltipusai a késé bronzkori formakbol levezethetd
behuzott peremt talak® (3. kép 3., 5. kép 6.; 7. kép
7., 9., 11.), ezért volt oly meglepd, hogy Nyirpa-
rasznyan a kézzel formalt talak egy része enyhén
vagy erdteljesebben kihajloé peremi (5. kép 7-9.).
Béar az Alfold-csoport emlékanyagaban meglehe-
tsen ritkan tiinnek fel a formailag hasonlo talak,’!
a Bug partjan feltart szkita kori erdditett telepiilé-
sen, Nemirovon (UKR), viszonylag gyakoriak.’> A

24 CziFra et al. 2012, 246-247.

2 Kemenczer 2009, 97.

2 NEMETI 1984, Fig. 5:9.; Karicz—Koos 1998, Abb. 10:2.; VERES
2003, 5. kép 6. és 6. kép 3.

27 Lasd pl. Mirossavyova 1987, 122; Romsauer 1993, 19-20,
Tab. 1:15, 20, 22; Tab. X:4, 18, 23, 29; Tab. XI:2; Tab. XII:24,
28, 31.

2 PorovicH 1997, P1. XV:10-11, 13.

2 SzaBoO et al. 2007, 240, Fig. 46.

30 CHocHorOWSKI 1985, 32.

31 Kemenczer 2009, 97.

32 SMIRNOVA 1997, 630, Abb. 7.
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Gava-kultura edényformainak alapjan* a kihajlo pe-
remi talak ugyancsak a kés6 bronzkori fazekas ha-
gyomanyokra vezethetek vissza.** Nem ijdonsag a
lel6helyiinkon talalt (3. kép 10. és 9. kép 7-8.) csu-
csos peremtl talak szkita kori jelenléte, amelyek el6z-
ményeit szintén a késé bronzkorban kereshetjiik.*
Ezen talforma hasznalata a Karpat-medencében
egészen a kelta id6szakig kimutathato.* A kérdéskor
részletesebb elemzése nélkiil jelen pillanatban ugy
tlinik, hogy korszakunkban a Fels6-Tisza-vidékén,
az Ermelléken, a Bodva és a Hernad folyok volgyé-
ben taladlkozunk gyakrabban ezzel az edénytipussal.
A talak most bemutatott egyszerii, szimmetrikusan
elhelyezett négy csuccsal, illetve a paros, M alaku
csucsokkal diszitett valtozataitol némiképp eltérd
formai variansok a Hallstatt-kultaraban is fellelhe-
t6k.’” Rendkiviil érdekes a kakastaréjszeriien csip-
kézett fulti csészetoredék (9. kép 9.)*, amelynek
parhuzamait az Alfold szkita kori emlékeibol eddig
csak Alsotelekes, Dolinkarol és Dédestapolcsany,
Verebee-tetérdl kozolték.** Ennek a széles szaj, ki-
hajlé peremti csészének a formai eldzményeit a késo
bronzkori Géava-kultira leletanyagdban fedezhetjiik
fel, mig kora vaskori megfeleldit rendszerint a Kr.
e. 7. sz. harmadik negyedétdl a 6. sz. kdzepéig kel-
tezik.** A csészék els6dleges elterjedési teriileteként
korabban a Karpatalja/Kustanfalvi-csoportot jelolte
meg a kutatas, mig alf6ldi megjelenésiiket a Kar-
patalja-csoport erds kulturalis hatdsaval magyaraz-
ta.* Azonban a nyirparasznyai csészék petrografi-
ai vizsgalata lokalis eldallitast sugall, mig a kevés
rendelkezésre allo kozlés attekintése egyértelmiivé
teszi, hogy a sokat hivatkozott kustanovicei/Kusta-
novice/Kustanfalva (UKR) temetd 3. halomsirjanak
keramia repertoarjahoz tartozd edény forméaja és
fiilkialakitasa jelentdsen eltér a fentebb targyalt csé-
széktdl. Mivel a kakastaréjszertien csipkézett fiilii
csészék legkarakterisztikusabb képvisel6it az Esza-
ki-kdzéphegység peremteriileteirdl kozolték, nem

3 KeMENCzEL 1984, 67-78.

3 LENGYEL 1960, 64; SmirNova 1997, 635-636; KEMENCZEI
2009, 97.

3 LENGYEL 1960, 64; CHocHOROWSKI 1985, 34; KEMENCZEI 2009,
97.

3 NemeTt 1988, Fig. 11:4.

STNEMETI 1982, 119; STEGMANN-RAJITAR 2002, 199.

38 Czirra et al. 2015, Fig. 2:1, Fig. 3:1.

3 Patay 1961, VIIL. t. 3; Patay—B. Kiss 2002, 23. abra 2. és 24.
abra; CzaJLIK et al. 2014, 4, Fig. 6.

40 Patay-B. Kiss 2002, 128-129; KasHusa et al. 2012, 103—-106.
41 NeMEeTI 1982, 119; PorovicH 1997, 140; STEGMANN-RAITAR
2002, 199; CzaiLik et al. 2014, 4.
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szerencsés a tovabbiakban is a Karpatalja-csoport-
hoz kapcsolni ezt a csészeformat, hiszen kialakulasa
nagy valdsziniiséggel a Karpat-medence K-i felének
helyi késé bronzkori hagyomdanyainak vaskori to-
vabbélésével magyarazhato.*

Korszakunkban ritkdn bukkannak fel a feliiletii-
kon stirtin atlyuggatott edények (9. kép 10.), ame-
lyek rendeltetésérdl megoszlanak a vélemények,
am feltehetéen szlirék lehettek.* A lel6helyiinkon
tobb formai variansban (gémbds, bikonikus, bekar-
colt és arkolt diszii, valamint gerezdelt) fellelt orso-
gombok (10. kép 1-3.) tobbsége a nok altal végzett
szOovés-fonas mindennapos kellékei lehettek, egyes
példanyokat azonban gombként is hasznalhattak.**
Miniatiir edények (10. kép 4.), valamint apré on-
tokanalak (10. kép 5.) viszonylag ritkan jelennek
meg az Alfold-csoporthoz kothetd telepiiléseken és
temetkezésekben, és funkciojuk sem teljesen tiszta-
zott.¥ Lel6helyiink fémleletekben szegény, a szki-
ta korbol minddssze egy, a korszakban gyakori,*
diszitetlen vaskarperec (10. kép 6.), valamint egy
bronzkarperec, egy bronztii, a periddus leldhelyein
ugyancsak rendszeresen eléforduld kor keresztmet-
szetll vastii (?) és néhany apro, kor atmetszetti, talan
egykoron tiiként vagy arként hasznalt vastargy em-
litheto (10. kép 7.). A tiikkel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy viseletiik nem terjedt el altala-
nosan az Alf6ldon."’

A telepobjektumokban tobb 0rld- és fendko tore-
dék, valamint kevés salak volt, amelyek vizsgalata
folyamatban van. A telepiilésrészlet nagysagahoz
képest nem til nagy mennyiségi allatcsont anyag
kiértékelését megneheziti a csontok toredezettsége
¢s rendkiviil rossz megtartasa, ami részben a kor-
nyezeti tényezok hatasanak tudhat6 be. A zoologiai
anyag elOzetes vizsgalata alapjan egyértelmiinek
tlinik a szarvasmarhak ¢és kiskér6dzok dominanci-
dja. A leletanyagban lényegesen kevesebb a 16- és
sertéscsont, emellett elenyész6 szdmban tiinnek fel
kutya- és vadallatmaradvanyok.

42 Czirra et al. 2015, 77.

# IstvANovits 1997, 76.; Csen 2001, 90.; GyuchHa 2002,
62.

4 BoTTYAN 1955; CHocHorOwskl 1985, 78-79; KEMENCZEI
2009, 93; Kozusova 2013, 122-128.

4 KeMENCczel 2009, 100; KozusBova 2013, 156-158.

46 CHocHorOWSKI 1985, 57-61; KEMENCZzEI 2009, 84.

47 CHocHorOWSKI 1985, 66—68; KEMENCZzEI 2009, 71-72; Kozu-
BovaA 2013, 71-72.
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4. Keltezés

Jol datalhat6 fémtargyak hidnyaban a telepiilés kel-
tezése alkalmaval a hasznalati keramiara kell tdmasz-
kodnunk, ami a vaskori hazi keramia egyes tipusai-
nak rendkiviil hosszu élete miatt igen nehéz feladat.

A széles szaju, kihajlé peremi, esetenként kakas-
taréjszertien csipkézett fiilii csészék az alsotelekesi
¢s dédestapolcsanyi temetokben azok legkorabbi,
korongolt aru nélkiili fazisahoz kdothetdk.* Nyir-
parasznyan ugyanakkor minden esetben korongolt
keramiaval egyiitt jelentkeztek ezek a csészék.”
Az 1jabb vizsgalatok alapjan a korongolt edények
legkorabbi megjelenése az Alfoldon nagy valod-
szintiséggel a Kr. e. 7. sz. végére—6. sz. elejére te-
het6,*® a Kr. e. 6. szdzadban pedig mar a korongolt
aru helyi gyartasaval szamolhatunk.>! A nehezebben
keltezhet6 edénytipusok is ezt a horizontot jelolik
ki a telepiilés korai szakaszaként. Egyértelmiien el-
kiilonithet6k ugyanis a leletanyagban az archaikus
formai bélyegeket mutatdé edények; a késo bronz-
kori eloképektol eltérd formai, feliiletkezelési és di-
szitésbeli megoldasok azonban a fazekas tradiciok
atalakulasat sejtetik. [gy telepiilésiink semmiképpen
sem keltezhetd az Alfold-csoport legkorabbi iddsza-
kara, 0sszességében azonban jol beleilleszthetd az
Ermelléktd] az Eszaki-kozéphegységig hiizodo, ta-
gabban értelmezhetd Fels6-Tisza-vidéki teriiletbe,
ahol a szkita korban még jol érzékelhetéek a késo
bronzkori hagyoményok.*

48 Patay—B. Kiss 2002, 128-129; CzAILKK et al. 2014, 4.
4 Czirra et al. 2015, 73.

30 Patay-B. Kiss 2002, 130; Kemenczer 2009, 105.

51 Lasd osszefoglaloan Czirra et al. 2012.

2 CziFrA et al. 2015, 77.

Tovabbi fogddzot jelentenek a lelohely benyom-
kodott pontsorral, illetve benyomkodéssal tagolt
hosszt biitykokkel diszitett, hord6 alaktl fazekai.
Ezek a diszitések sporadikusan mar a Ha D id6szak
kezdetén megjelennek, nagyobb szamban azon-
ban a Ha D2 fazistol terjednek el, ami elsdsorban
a kelet-szlovakiai leldhelyek anyagaval tdmaszthato
ala.® A hasonl6o benyomkodott pontsorok, illetve a
biitykokkel kombinalt benyomkodott diszités még
a késobbi, kelta telepiiléseken is megtalalhat6.’* A
bemutatott korongolt edénytipusok koziil ugyan
tobbet is (3. kép 8. és 7. kép 6.) készitettek a La
Téne idoszakban,” de a jellegzetes kelta edények
hianyoznak a nyilvantartasba vett leletanyagbol.
Mindezek alapjan a Nyirparasznya hataraban feltart
teleptiilés legkordbban a Kr. e. 6. sz. kozepén vagy
még inkabb a masodik felében johetett 1étre és — a
kelta izlést tiikr6z6 edények hidnya alapjan — a Kr.
e. 4. sz. kozepe elott elnéptelenedett. A leletanyag
statisztikai vizsgalata természetesen tovabb fino-
mithatja majd ezt a kronologiat.

Koszonetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozom Berecz Barbaranak a le-
letanyag kozlésének atengedéséért. Kiilon koszonom
Kazsoki Agnesnek a kitiinG targyrajzok elkészité-
sét, Romankovics Szilvidnak a felszin- és metszet-
rajzokon végzett digitalis utdmunkalatokat, tovabba
Cso6ri Zsuzsanndnak az allatcsontok vizsgalatat.

33 MIrROSSAYOVA 1987, 118.

3 SzABO et al. 2007, 239.

55 Lasd pl. SzaBo et al. 2007, 244, fig. 47., 11/5, 1. tipus és I1/7,
1. tipus.
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Szabolcs Czifra

A Scythian period settlement in the Nyirség region:
Nyirparasznya, lll. fordulé
(Preliminary report)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Nyirparasznya, Ill. fordulo, County Szabolcs-
Szatmar-Bereg; Early Iron Age, Scythian period, Alfold/Vekerzug group; settlement, round buildings,
pottery

The site (id. no. 34849) in the Nyirség region, a region with a special geomorphology located in the north-
eastern part of the Hungarian Plain, was investigated between 2009 and 2011, prior to the construction of
the M3 Motorway. A total of 155 archaeological features, whose overwhelming majority can be dated to the
Early Iron Age, were identified over the 18,444 m? large excavated area (Fig. 1).!!

The dispersed layout of the unfortified Iron Age settlement at Nyirparasznya resembles the other rural
settlements of the Scythian period in the Hungarian Plain.® However, the rectangular structures usually
marking the centres of the settlement nuclei were lacking; instead, we found a surprisingly high number
of sunken oval or round features with multiple posts, to which few analogies are known from the period.

The circular buildings generally have a diameter of 3—5 m (e.g. Features OBNR 9/SNR 13, OBNR 19/SNR
23, OBNR 20/SNR 24 and OBNR 62/SNR 93; Figs 2, 4, 8); at the same time, several smaller structures with
a similar groundplan were also uncovered (e.g. Feature OBNR 18/SNR 22; Fig. 2). Although similar round
buildings dating from the Scythian period have been reported from several sites, a comparable groundplan
has so far only been published from Szolnok, Zagyvapart;* however, in the lack of published finds, this site
can only be dated to the Scythian period tentatively. Other analogies to circular features are known from the
contemporaneous archaeological cultures of the steppe and the forested steppe.>® While round structures
with post-holes conforming to the outline of the sunken feature can be found in the forested steppe region
too, round features with a different post-hole arrangement or without post-holes are more frequent.

While most Eastern European researchers agree that buildings with a circular groundplan represent an
intrusive tradition in the Scythian cultural milieu, they differ on the possible origins of these buildings. A
recent overview devoted to this problem argued that the forerunners of the Scythian period round buildings
should be sought in the Late Bronze Age—Early Iron Age cultures on the south-eastern fringes of the
Carpathian Basin.” To which we may add that comparable round buildings have been uncovered on several
Late Bronze Age settlements in the Carpathian Basin (e.g. Doboz; Esztergom, Helemba-sziget; MoSorin/
Mozsor, Feudvar in Serbia; Korom, Kéapolna-domb).® The function of these buildings remains strongly
controversial since rectangular, above-ground buildings are generally identified as the residential buildings
of the Late Bronze Age in the eastern half and on the fringes of the Carpathian Basin, while sunken houses
predominate on the contemporaneous settlements on the steppe.” The current evidence indicates that
rectangular sunken buildings only became the dominant element of rural villagescapes from the Early Iron
Age onward in the Carpathian Basin.'’

The finds are dominated by pottery sherds (Figs 3, 5, 7, 9, 10. 1-5), whose typological assignation is
encumbered by their fragmented condition and the negligible number of intact vessels and complete vessel
profiles. The ceramic inventory is predominantly made up of the basic types of the Alfold/Vekerzug group
of the Scythian period (biconical, barrel- and flower pot-shaped pots, bowls with indrawn rim and mugs
with high-drawn handles),!! which occur on all sites of this archaeological culture. The pottery of the

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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Nyirparasznya settlement is visibly dominated by barrel- and flower pot-shaped pots, which were current
in every Early Iron Age culture of the Carpathian Basin. Although plain, simple variants are also known,
the pieces of the Alfold group were often adorned with various knobs, ribs and impressed motifs, as well
as their combinations.'>*°

Hand-thrown and wheel-turned vessels both occur, the latter representing 8.1% of the 3815 inventoried
pottery finds, a proportion conforming to the ratio on other settlements. Curiously enough, the proportion
of wheel-turned pottery does not even approximate the pottery distribution ratios noted in cemeteries.*' 3
It would appear that wheel-made pottery production was reserved for finer wares, for the mugs, jugs and
bowls used for food consumption.*

Certain vessel types such as disc-shaped vessel lids, bowls with outturned and peaked rim, strainers and
cups occur in greater number than usual on this site. The earlier apparent lack of lids can probably be
ascribed to the shortcomings of research: mostly the period’s cemeteries have been published and certain
types of utilitarian domestic pottery were quite obviously not deposited in burials.?> %

We know that the most common bowl types of the Alfold group were the bowls with indrawn rim that can
be derived from Late Bronze Age forms,*® explaining our surprise when we found that a part of the hand-
thrown bowls from Nyirparasznya had a gently or more emphatically outturned rim, occasionally with a
pair or two pairs of symmetrically set knobs on the rim. Bowls with outturned and peaked rim can both
be traced to Late Bronze Age traditions, and their parallels also occur in the forested steppe belt.>' ¢ Even
without a detailed analysis of this issue, it would appear that bowl variants with a peaked rim were more
common in the Upper Tisza region.’” One remarkable fragment comes from a cup with scalloped handle
recalling a rooster’s crest, whose contemporaneous analogies are currently only known from Alsételekes,
Dolinka and Dédestapolcsany, Verebce-tetd. The formal precursor of this wide-mouthed cup with outturned
rim can be sought in the pottery of the Late Bronze Age Géva culture, while its Early Iron Age counterparts
are generally dated to the period from the third quarter of the 7th century to the mid-6th century BC. Its
appearance can probably be attributed to the survival of local Late Bronze Age traditions into the Iron Age
in the eastern half of the Carpathian Basin.**

Strainers and miniature vessels are fairly rare in this period (Fig. 10. 4), as are small ladles.** The
majority of the spindle whorls coming in many forms (spherical, biconical and segmented) decorated with
incised and grooved patterns; Fig. /0. /I-3) were no doubt the everyday accessories of spinning and weaving
performed by women.* Although few metal finds were recovered (Fig. 10. 6-7),**" several grindstones and
whetstones were brought to light from the features alongside a few lumps of slag. The animal bone sample
was not particularly large compared to the size of the settlement; its preliminary assessment indicated a
dominance of cattle and small ruminants. Horse and pig bones are considerably fewer in number, while the
remains of dog and wild species are negligible.

In the lack of well-datable metal finds, we can only take the domestic pottery as our springboard, which
is no easy task owing to the long use of certain [ron Age ceramic types. Although wide-mouthed cups with
outturned rim and rooster’s crest-like scalloped handles are generally assigned to the earliest phase of the
Scythian period in the Hungarian Plain,* these cups were always found in association with wheel-turned
pottery at Nyirparasznya.* Given the date of the appearance of wheel-turned wares,* ' the settlement’s
early occupation can be dated to the late 7th—early 6th century BC. This date is not at variance with the
presence of more archaic vessel types, whose form, surface treatment and decoration differ from their Late
Bronze Age predecessors. Thus, the settlement cannot be dated to the earlier phase of the Alfold group, but
it can be fitted into the broader Upper Tisza region extending from the Ermellék region to the Northern
Mountain Range, where Late Bronze Age traditions persisted into the Scythian period.’? The barrel-shaped
pots decorated with impressed dots or long, impressed knobs provide another chronological anchor: this
decoration appeared sporadically at the onset of the Ha D period, but became truly widespread from the
Ha D2 phase, and survived up to the Celtic period, when it is attested on settlements.”** Although several
types of the wheel-turned ceramics were also produced during the La Téne period,* typical Celtic vessels
are lacking among the pottery finds. In the light of the above, the settlement investigated on the outskirts
of Nyirparasznya was probably established in the mid-6th or later 6th century BC and was abandoned
sometime before the mid-4th century BC. The statistical assessment of the find material will probably
modify this broad chronology.
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1. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. A lelhely és kornyezete a masodik katonai felmérésen 2. kép: Nyirparasznya, III. fordulo. 1-2. Az OBNR 18/SNR 22. és az OBNR 20/SNR 24. épiiletek bontas utani alla-
Fig. 1: Nyirparasznya, III. fordul6. The site and its environment on the map of the Second Military Ordnance Survey pota; 3. A két jelenség alap- és metszetrajza
Jelkulcs: a. kevert sziirkésfekete homok; b. kevert sziirkésbarna homok; c. sargasbarna homok; d. sargasfekete homok
Fig. 2: Nyirparasznya, III. fordul6. 1-2. Buildings OBNR 18/SNR 22 and OBNR 20/SNR 24 after excavation; 3.
groundplan and section of the two features
Key: a. mixed greyish-black sand; b. mixed greyish-brown sand; c. yellowish-brown sand; d. yellowish-black sand
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3. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 18/SNR 22. és az OBNR 20/SNR 24. épiiletek keramiaanya-

gabol.
Fig. 3: Nyirparasznya, III. fordul6. Selection of the pottery finds from Buildings OBNR 18/SNR 22 and OBNR 20/

SNR 24
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4. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Az OBNR 19/SNR 23. épiilet asatasi fotoja; 2. alap- és metszetrajza
Jelkulcs: a. paticcsal kevert sziirkésfekete homok; b. sargasbarna homok; c. keramia; d. patics
Fig. 4: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 19/SNR 23; 2. its groundplan and section

Key: a. greyish-black sand mixed with burnt daub; b. yellowish-brown sand; c. pottery; d. burnt daub
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5. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 19/SNR 23. épiilet keramiaanyagabol
Fig. 5: Nyirparasznya, III. fordulo. Selection of the pottery finds from Building OBNR 19/SNR 23
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6. kép: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Az OBNR 32/SNR 60. épiilet asatasi fotoja; 2. Alap- és metszetrajza

Jelkulcs: a. sziirkésfekete homok; b. paticsszemcsékkel kevert, sarga foltos sziirke homok; c. sziirkével kevert sarga
homok; d. keramia

Fig. 6: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 32/SNR 60; 2. its groundplan and section
Key: a. greyish-black sand; b. grey sand with yellow lenses mixed with specks of burnt daub; c. yellow sand mixed
with grey sand; d. pottery
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7. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 32/SNR 60. épiilet keramiaanyagabol 8. kép: Nyirparasznya, III. forduld. 1. Az OBNR 62/SNR 93. épiilet asatasi fotoja; 2. Alap- és metszetrajza
Fig. 7: Nyirparasznya, III. fordulo. Selection of the pottery finds from Building OBNR 32/SNR 60 Jelkulcs: a. sziirkésbarna kevert homok; b. kovarvanyos sziirke homok; c. sargassziirke homok; d. keramia

Fig. 8: Nyirparasznya, III. fordulé. 1. Excavation photo of Building OBNR 62/SNR 93; 2. its groundplan and section
Key: a. greyish-brown mixed sand; b. lamellar grey sand; c. yellowish-grey sand; d. pottery
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9. kép: Nyirparasznya, III. fordul6. Valogatas az OBNR 62/SNR 93. épiilet keramiaanyagabol 10. kép: Nyirparasznya, III. forduld, leletanyag 1-3. Ors6gombok; 4. Miniatiir edény; 5. Agyagkanal; 6-7. Vastargyak
Fig. 9: Nyirparasznya, III. fordulé. Selection of the pottery from Building OBNR 62/SNR 93 Fig. 10: Nyirparasznya, III. forduld, selection of finds. 1-3. Spindle whorls; 4. miniature vessel; 5. clay ladle; 6-7.
iron artefact
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Hornok Péter — Toth Gabor

Ujabb adatok La Téne-kori sirkeriiletek hazai elé6fordulasahoz
Kelta temetérészlet Hegyfalu hataraban
(El6zetes beszamolo)

Kulcsszavak: megeldzo feltaras, elézetes jelentés;, Hegyfalu, Berek-alja 1., Vas megye; késd vaskor, La

Tene; temeto, sirkeriilet, trepandcio

2012-13 folyaman proba- és megeldzd feltarast
végeztiink az M86-0s gyorsforgalmi ut beruhazasa-
hoz kapcsolodva, a Vas megyei Hegyfaluhoz tarto-
76 Berek-alja diil6ben (lelohely azonosito: 67169).
A leldhely a telepiilés D-i hataraban, a Koris-patak-
tol Ny-ra, 500 m-re, egy Ny—K-i iranyt, erételje-
sebb kiemelkedésen helyezkedik el, melyet E-rol,
Ny-r6l és D-rol mélyen fekvd, vizjarta teriiletek
hatarolnak (1. kép 1.).

Az els6 informaciot a leldhelyrdl egy 2008. évi
terepbejaras szolgaltatta, melynek soran Stibranyi
Maté vaskori keramiatoredéket talalt a felszinen.!
2012-ben Mrenka Attila terepbejarasa néhany tovab-
bi bronzkori és vaskori edénytoredék eldkeriilését
eredményezte ugyaninnen.? Asatasaink alkalmaval
szorvanyos bronz- és Arpad-kori telepiilésobjektu-
mok mellett, egy késé vaskori temetorészletet tar-
tunk fel kb. 4000 m?-en. A 22 temetkezés mellett, a
nekropoliszhoz tartozo arkok, oszlophelyek, godrok
keriiltek el6 (1. kep 2.).

Temetkezési ritus

A Hegyfalun feltart sirok tobb mint kétharmada
hamvasztasos ritust volt. Két urnasirt (3. kép 6.) le-
szamitva, a hamvakat altaldban a sirgdddrben szét-
szorva vagy egy kupacban talaltuk. Az elhamvasz-
tottak maradvanyait és a veliik eltemetett targyakat
leggyakrabban egyszeru, sekély, kerek godorbe he-
lyezték. Két sir négyszogletes, és viszonylag mély,
harom tovabbi hamvasztasos sirgddor a csontvazas
sirokra jellemzo alaku és méretli, de azoknal seké-
lyebb volt. Utobbiakat a fizikai kozelség mellett, a
koz6s ENy—DK-i irany is dsszekototte.

A hét korhasztasos sir tajolasa valtozatosan ala-
kult: harom-harom halottat D, DK, valamint E, EK
felé fektettek, egy vaz fejjel csaknem K-felé nézett.
A keritoarokkal ovezett négy csontvazas temetkezés

! Savaria Mizeum RA 2691-09
2 Savaria Mazeum RA 3169-12

szamara kifejezetten nagymérett sirgodroket alaki-
tottak ki (3. kép 3.; 4. kép 1.), melyekbe két vazat is
kissé diagonalisan fektettek.

A hegyfalui temetdben a rablogddroket leszamit-
va szuperpozicio, ratemetkezés, tobbes temetkezés
nem volt, a sirkeriiletek kizarolag egyetlen személy
sirhelyének adtak helyet.

Legalabb két sirban kopors6 hasznalata valoszinii-
sithetd, az elszenesedett deszkamaradvanyok, vala-
mint egy esetben a sir aljahoz képest magasan el6-
keriil6 edénymelléklet alapjan.

Bolygatas

A sirokat szinte kivétel nélkiill még a vaskorban
megbolygattak. A mozgatorugd néhany esetben ri-
tualis jellegli lehetett. Valosziniileg ez allt a kopo-
nyak két esetben megfigyelt eltiinése, valamint a
kiilonbozo temetkezésekbdl szarmazd emberi ma-
radvanyok Osszekeverése mogott is: az egyik ham-
vasztasos sirbol néhany csigolya és egy koponya (4.
kép 2.), egy masikbol egy combcsont keriilt eld.

A bolygatasok masik, gyakoribb oka az anyagi
haszonszerzés lehetett, erre utal, hogy a vastargyak
mellett csak néhany bronz fibula és karikaékszer
maradt a sirokban. Szamolni lehet azzal is, hogy
egy sirt kiilonféle okokbol, akar tobb alkalommal is
megbolygathattak.

Sirkeriiletek

A temet0 kiilonlegességét az arokkeretes sirok
nagy szama, és magas aranya adja.

A sirkertek kialakitdsa mar az urnamezds kultiira
idején megfigyelhet6. A szokas a Hallstatt- és La
Teéne-kultarakon keresztiil, a romai csaszarkorban
is folytatodott.?

A késo vaskori Eurdpa szamos teriiletével szem-
ben, a Karpat-medencébdl alig ismertek olyan teme-
tok, ahol a sirokat arokkal 6vezték volna. Magyar-

3 NEUGEBAUER 1992, 29.
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orszagon kizardlag Gyor-Moson-Sopron megyébdl:
Bezirdl* és Ménfocsanakrol® keriiltek el hasonlo
jellegti leléhelyek. Szlovakidban, a Dunamenti-al-
fold teriiletén a sirkeriiletek tobb szérvanyos eld-
fordulasa ismert,® de kizarolag a csuzi (Dubnik)
temetdben jelenik meg a szokas tomegesen.” A sir-
keriiletekbe torténd temetkezés gyakorlata Auszt-
ridban a Bécsi-medencében is megtalalhato,® de a
szokds igazan a Traisen foly6 volgyében, egy vi-
szonylag sziik teriileten koncentralodik.’
Hegyfalun, a feltarassal érintett teriileten 0sszesen
18 sirkertiletet azonositottunk, melyek mindegyike
négyszogletes format mutatott (1. kép 2., 2. kép 1-4.).
A sirt 6vez0 arkok el6fordulasa ritustol, nemtol és
¢letkortol fliggetlennek latszik. Kialakitasuk soran
elészeretettel hasznaltak fel a szomszédos sirok mar
meglévo arkait, igy a sirkeriiletek gyakran érint-
keztek egymassal. Ez szorosabb rokoni kapcsolatra
utalhat, de létrejottiikkben praktikus szempontok is
szerepet jatszhattak. Sirkeriileteket csak abban az
esetben kapcsoltak 0ssze, ha azzal a tobbi sir koz-
vetlen megkozelithetéségét nem lehetetlenitették el.
Tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy a sir nem
az arokkal dvezett teriilet kozepén helyezkedett el.
A temetd DNy-i szélén, ahol a felszin meredeken
lejteni kezdett, ez a jelenség latvanyosabban jelent-
kezett. Az itteni sirok a sirkeriilet kozéppontjahoz
képest rendre EK-re, a magasabb fekvésii rész ira-
nyaba tolodtak el. A talajvizszint aktualis szintje és
a domborzati adottsagok itt feliilirtdk a szimmet-
ria igényét. Ugyanakkor a sirok sirkeriileten beliili
rendhagyo elhelyezése bizonyos védelmet jelenthe-
tett a sirrablasokkal szemben is.
Két keritdarok belsejében nem talaltunk sirt. Mivel

4 BiRO —MOLNAR 2011; MoLNAR 2014

s Uzsoki 1970, 1987; Vabay 2003, 2006; EGry 2006

¢ Gelér (Holiare): BENaADIK et al. 1957, 83-98, Obr. 24.; BENADIK
1963, 345.; Totmegyer (Palarikovo): BEnapik 1975; Torndc—
Felsdjattd (Trnovec nad Vahom—Horny Jatov): BENADIK et al.
1957, 11-40., Obr. 3., BENADIK 1963, 340, 345-346.; Ipoly-
kiskeszi (Malé Kosihy): Buma 1995; Bajcs (Bajé—Vlkanovo):
BEeNADIK 1960, BENADIK 1963, 345.

7 Buina 1989

8 Mindenekel6tt Mannersdorfban: RamsL 2011; kisebb szamban
Katzelsdorfban: UrRBAN et al. 1985; és Au am Leithagebirgeben,
utdbbi helyen rendhagyé modon: NEBEHAY 1973

® Kizarolag a tomegesebb eléfordulasok: Franzhausen (NuB-
dorf): NEUGEBAUER—GATTINGER 1988, 65.; Moscari et al. 1991,
190.; NEUGEBAUER 1992, 48, Abb. 13—-14.; Inzersdorf-Getzers-
dorf: NEUGEBAUER 1992, 47., NEUGEBAUER 1996; Herzogenburg:
Moscati et al. 1991, 190.; NEUGEBAUER 1992, 41, 46.; Obern-
dorf: Moscari et al. 1991, 189.; NEUGEBAUER 1992, 41.; Pot-
tenbrunn: RamsL 2002
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ezek a temetO legmagasabb fekvésli részén helyez-
kedtek el, ahol a legvékonyabb volt a humuszréteg,
ezért valdszind, hogy sekély, hamvasztasos temetke-
zésekrol voltak itt. Ezeket a foldmiivelés elpusztit-
hatta, erre utal a humuszolas soran, a felszinen talalt
szorvany vaslemezdarabka és tobb kalcinatum is.

Az arkok mérete nagy valtozatossagot mutatott.
A legkisebb, egy gyereksirhoz tartoz6 arok oldal-
hossza kicsit tobb mint 4 m volt. A felnéttek eseté-
ben ez az adat 7-17 m kdzott valtozott. A jellemz6
szélesség 0,7-1 m, a mélység 30-40 cm volt. A 9.
szamu arok kiemelkedett a tobbi koziil 180 cm-es
szélességével és 120 cm-es mélységével (2. kép 4.).

A temetd kétségkiviil legérdekesebb jelenségei a
sirkeriiltek teriiletén eldkertilt kisebb beasasok vol-
tak. Néhany kivételtdl eltekintve az arokkal ovezett
teriilet sarkaiban helyezkedtek el, de hasonlé ob-
jektumok az arkok kozott is eléfordultak. A kerek,
vagy kissé ovalis, sekély godrok (esetleg colop-
lyukak) atméréje altalaban 50-70 cm kozott val-
tozott.!® A beasasok nyilvanvaloan a halottkultusz
részét képezé ritualék soran jatszottak szerepet. Er-
telmezésiiket neheziti, hogy alig kertilt el6 beldliik
értékelhetd leletanyag, szdmuk és elhelyezkedésiik
sem alland6. Hegyfalun — hosszas keresgélés elle-
nére is — sirkeriiletenként altalaban csak egy, néhany
esetben kettd vagy harom beéasasra bukkantunk. A
Karpat-medencében egyediilalld jelenségek legko-
zelebbi parhuzamai als6-ausztriai lel6helyeken ta-
lalhatdéak meg. Pottenbrunnban jellemzden a sirke-
riiletek minden sarkabol keriilt el6 ilyen objektum.
Mannersdorfban csak a temeté ENy-i részén 1év6
2. szamu sircsoportban jelenik meg, ahol sirkerii-
letenkénti el6fordulasa a hegyfaluihoz hasonloan
alacsony, sironként altalaban egy.'

A jelenségek sirkeriiletenkénti alacsony szama meg-
lepd, és egynttal arra utal, hogy itt jorészt nem a tobb
helyr6l ismert, négy coloplyukkal ellatott sirkertek
csonka toredékeirdl, hanem egy eltérd gondolati hattér
teljes értékd, intakt megjelenési formajarol van szo.

A jelenségek Hegyfalun is hasznalhatonak tind
értelmezési lehetoségét veti fel Peter C. Ramsl a
Pottenbrunni temet6 233. sirja kapcsan, ahol a sir-
kert sarkaiban talalt — keritésoszlopnak meghataro-

10 A fenti jelenségeken kiviil egyértelmiien coloplyukként meg-
hatarozhaté objektumok is elékeriiltek néhany sirkeriilet bel-
sejében, de ezek mérete kisebb volt, és elhelyezkedésiikben
szabalyszerliség nem latszott.

" NEUGEBAUER 1993, 156-157.; RamsL 2002, 19-22,
Abb. 3.

12 RamsL 2011, 29, Abb. 181.
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zott — négy coloplyukat kdozépen egy — a sir mellett
elhelyezkedd — bothrosként meghatarozott tovabbi
objektum egésziti ki."

Hasonl6 funkcidja lehetett néhany hegyfalui sir-
kert teriiletén eldkeriilt bedsasnak is: A KE 39. sza-
mu gddor kozvetleniil a sir mellett, azzal érintkezve
keriilt el (2. kép 3.). AKE 45. objektum a szokasos-
tol eltéréen nem a kozrezart teriilet sarkaban, hanem
a K-i oldal kozepénél helyezkedett el (2. kép 4.)."
Elhelyezkedésiik, és a tovabbi hasonld objektumok
kornyékbeli hianya miatt sem kerités, sem épiilet ré-
szeként nem értelmezhetdek.

Elképzelheto, hogy a sirkeriiletek belsejében ma-
ganyosan jelentkezd, kisebb gddrok mindegyike —
elhelyezkedésiiktol fliiggetleniil — bothros volt.

Leletanyag

Az arokkeretes temetdszerkezet Hegyfalun nem
jart egyiitt a sirok kirivo gazdagsaggal, sot a lele-
tanyag, felteheten a bolygatasok magas aranyaval
Osszefiiggésben, inkabb szegényesnek mondhato.

A néi sirok jellemzo leletei a fibulak (egy Miinsin-
gen- és két Duchcov-tipustl), a bronzlemezbdl ké-
szilt, gyongyfiizér idomu kar- és bokaperecek, a
bronzbol ontétt, plasztikus, gdmb alaki elemekkel
diszitett, pecsétlos végii karperecek.

A harom fegyveres sir mindegyikébdl keriilt el
kard, hiivelyével egyiitt, két esetben a hamvasz-
tasos sirokndl megszokott mdédon, Osszehajtva.
Két sir landzsahegyet, az egyik ollot és kést is
tartalmazott, a harmadikban a kardot pajzs egé-
szitette ki.'> Bronzdrotbol hajlitott karperec, és
sarga alapszinen fehér-kék szemesgyongy egy
gyereksirbol szarmazott. Mindkét nemnél gyak-
ran fordultak el keramiaedények és vasfibuldk
toredékei. A keramiaanyagbdl egy bemélyitett,
egymasba kapaszkodd S-motivumokkal harom
sorban diszitett palack (4. kép 3—4) emelheto ki.'®
A vizsgalatra alkalmas allapotu leletek alapjan a
temetot a La Téne B iddszakban nyitottdk, de
hasznalata a C1 idészakra is atnyulhatott.!”

3 RamstL 2012, 187, Abb. 7.

14 Hegyfalun az ilyen tipusu objektumokbol értékelhet6 leleta-
nyag altalaban nem keriilt el6, ez alol kivételt képez a KE 39.
g0dor, amelyben egy csontarat talaltunk.

15 Sajnos ezt a sirt a 16szermentesités soran a tiizszerészek erd-
sen megrongaltak.

16 Az edény diszitése a cserszegtomaji urnaé¢hoz hasonlé (Hu-
NYADI 1942, LXXVII/1., 1944, 142.)

17 A leletek restauralasa még folyamatban van.

Osszefoglalds

Jerem Erzsébet hivta fel a kutatas figyelmét a Fer-
t6-t6 kornyéki kelta csoportok szorosabb, akar etni-
kai jellegli 6sszetartozasara. A kohézi6 ismérveként,
tobbek kozott, a sirkeriiletek hasznalatat, a temet-
kezés soran a ko- és fakonstrukciok alkalmazasat
jelolte meg.t®

A hegyfalui temetd kétségkiviil ennek a tagabb
értelemben vett Fertd-t6 vidéki kornek a hagyatéka
volt. Ez bizonyitja, hogy a kés6 vaskorban Vas me-
gye E-i, Rdba menti teriiletei nem csak foldrajzilag,
hanem kulturalis értelemben is a hatarokon atnyuld
kisalfoldi régid szerves részét képezték.® Ugyan-
akkor a sirkertiletek komplexitasa révén a hegyfa-
lui temetd egykori hasznaldi kdzvetlen és erds al-
sO-ausztriai kotédéssel is rendelkeztek.

Az embertani vizsgalat eredményei
Anyag és médszer

A vizsgalat 9 személy csontvazmaradvanyain €s to-
vabbi 18 személy hamvasztott maradvanyain tortént,
mivel a 22 sir temetkezésein kiviil tovabbi hamvak
szarmaznak a sirokat 0vezd arkokbol, illetve két
esetben a hamvasztasos sirban vdzcsontok is voltak.
A nemi és ¢€letkori alapadatok becslése és a korhasz-
tasos maradvanyok vizsgalata KnuBmann, Ery és
Molleson 6sszefoglal6i® alapjan tortént. A testma-
gassag szamitasa Sjevold* mindkét nemre, europid
rasszkorre kidolgozott modszerével, a hossziucsontok
méretei alapjan tortént. A hamvasztott maradvanyok
vizsgalata Lisowski, Nemeskéri és Harsanyi, Wahl,
Herrmann 2, valamint Czigany? ajanlasait kovette.

Embertani alapadatok*

A vizsgalhato korhasztdsos csontmaradvanyok

KE 55. Két személy csontmaradvéanyai. 1: 30-45
éves férfi; 2: 15-18 éves, nemi hovatartozasa nem
megallapithat6 (szorvany?).

13 JEREM et al. 1981-82, 12.

192010-ben a Raba melletti Ikervaron dr. Kiss Péter egy ha-
sonld koru és jellegli temetdrészletet tart fel, ahol harom sirt
is négyszogletes arok ovezett (Savaria Miizeum RA 3223-12).
20 KNUSSMANN 1988, 160-232, 421-496; Ery 1992, 1-49; MoL-
LESON 1986, 95-118.

21 SsovoLp 1990, 431-447.

22 LisowskI 1968, 76—83; NEMESKERI-HARSANYI 1968, 99-116;
HERRMANN 1988, 576-585; égetési homérséklet becslése: WAHL
1981, 271-279.

2 A gyermeki koponyacsontok felépitésének és vastagsaganak
alapjan torténd életkorbecslés: Czicany 2000, 20.

2 A vizsgalat eredményei bévebben: BaLAzs et al. 2015.
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KE 70. 22-24 éves (valdszintileg) nd.
KE 73. 40-50 éves férfi.

KE 82. 1-2 éves gyermek.

KE 89. 25-35 éves (valdszintileg) nd.
KE 91. Adultus koru, feltételezhetden no.
KE 103. 35-45 éves férfi.

KE 123. 30-34 éves nd.

KE 128. 40-60 éves nd.

Vizsgalhato hamvasztasos csontmaradvanyok

KE 4. Adultus, feltehetéen no.

KE 6. 25-35 éves, feltehetden férfi.

KE 13. Eletkora és nemi hovatartozasa nem becsiil-
heto.

KE 15. Eletkora és nemi hovatartozasa nem becsiil-
heto.

KE 16. 14-17 éves fiatal.

KE 24. 210 éves gyermek.

KE 52. 3040 éves, valoszintileg férfi.

KE 64. 15-30 éves fiatal.

KE 867 (KE 50. sirban talalt hamvak). 20-30 éves.
Azonos fizikai jellemzdi alapjan a maradvanyok a
kiiléon csomagban 1évé KE 86. szamt maradvanyok-
hoz tartoznak.

KE 91. 15-20 éves fiatal.

KE 92. 17-20 éves fiatal.

KE 93. 18-25 éves fiatal.

KE 113. Adultus életkori kategorijh.

KE 119. 11-15 éves gyermek.

KE 121. 4-6 éves gyermek.

Eredmények megbeszélése

A Kozép-Franciaorszag és Csehorszag kozotti terti-
leten a Kr. e. 8. szdzadtol kezdédden alakult ki az a
régészeti anyagi homogenitas, amit az 5. szazad ko-
zepétol La Téne civilizacionak lehet nevezni.* Zoft-
mann Zsuzsanna embertani megallapitisai és 0sz-
szehasonlitd elemzései alapjan a dunantuli La Téne
régionkba. A Dunanttl teriiletén embertanilag nagy-
foku heterogenitds a jellemz6. Feltételezhetd, hogy
a gracilis és robosztus mediterranok, a nordikusok
¢€s a cromagnoidok egy része az 6slakossag (vagy a
csatlakozott nem kelta téredék népek) képviseloi, a
rovidfejii népességek pedig a kelta bevandorlok le-
hettek. Osszehasonlitasai alapjan a dunantali keltak

2 SzaB0 2005, 14.

kozelebbi embertani parhuzamait a cseh, az ember-
tanilag kissé tavolabbiakat pedig a szlovak mintak-
ban talaljuk meg.? Dél-Szlovak lel6helyek vizsgalata
alapjan Vlcek? embertani anyaganak kapcsolodasat
— a magyarorszagi hasonldsag mellett — morva terii-
letek és Ausztria irdnyaba tudta meghatarozni.

A hegyfalui vizsgalt csontvazas sirok csontanya-
ga minden tekintetben alacsony reprezentativita-
su, megtartasa rossz. A hamvasztott maradvanyok
mennyisége, tomege ¢és kiégetettsége tag hatarok
kozott mozog. A fizikai jellemzok alapjan a gya-
koribbnak tekinthetd alacsony héfoku égetettségtdl
a magasabb hdfokig bezardlag — akar azonos te-
metkezésen beliil is — valtozatos képet kapunk. Ez
megfelel — tobbek kozt — Tankd és Tank6* Ludas
hamvasztott anyagan tortént megfigyeléseinek is.
Ugyanakkor az iddszak nem egységes hamvasz-
tasi gyakorlatdra utal példaul Zoffmann tanulma-
nyaban® az Ordacsehi, Kécsimezd lel6helyen az
egyenletes, magas hofoku égetést mutatd fizikai
jellemzok ismertetése, vagy az ausztriai Wohls-
dorf leléhely egységesen alacsony héfokon végzett
hamvasztasai.’® Megemlitendd, hogy a hegyfalui
hamvasztott maradvanyok kodzott a gerinc csigolyai
nem fordultak el6, a medence toredékei is ritkan.
Ez arra utalhat, hogy a jelentdsebb héhatas a torzsre
iranyult, a végtagok és a fej nem a tliz centruma-
ban fekiidtek. A holttesteket valdsziniileg hanyatt
fekvo helyzetben helyezték a maglyara, amelynek
nagyobb tiize, parazsa a torzs alatt lehetett. A szélen
1év6 teriiletekrol torténhetett (eltéré mennyiségben)
a csontdarabkak Osszegytjtése.

A vizsgalatok alapjan mindkét ritus szerint te-
mettek férfiakat és noéket, gyermekeket és felnot-
teket egyarant. Ez alapjan kijelenthetd, hogy egy
telepiilés temetdje keriilt feltarasra. Becslés tehetd
a paleodemografiai viszonyokra.’! A maradvanyok
alapjan a sziiletéskor varhato élettartam 26,0 évre
tehetd. A sziikséges modellek alkalmazasaval tor-
tént korrekcio utan ez az érték azonban csupan 17,5
év. A 15 éves kort megértek tovabbi varhato élet-
tartama férfiak esetében 23,2 év, noknél pedig 18,7

% ZorrmaNN 1999, 33-49, 2005, 103-129, 2009, 115-121;
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak KOHLER et al. 2007, 103—
111.

2 Vicek 1957, 278-279.

28 TANKO-TANKO 2012, 249-258.

2% ZOFFMANN 2012, 41-50.

3 ToTH 2014, kézirat: késziilt az ARGIS Archéologie Service
(Soboth, Ausztria) részére.

31 AcsApI-NEMESKERI 1970. ajanlasai alapjan.
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év. NOk esetében két halandosagi csucsot becstilhe-
tiink, egy kisebbet a sziiléssel, gyermekaggyal kap-
csolatban 15-20 éves korban, majd egy magasabb
halanddsagot 25-30 éves korban. A férfiaknal egy
halanddsagi csucs a jellemz6; 30-40 éves korban.
Ezek a tapasztalt és becsiilt értékek megfelelnek a
Zoftmann® §sszefoglalé munkajaban ismertetett, az
idészakra jellemzo szamitott értékeknek.
Hosszucsontok alapjan két n6 esetében lehetett test-
magassagot becsiilni. A 154,6 cm-es és 157,2 cm-es
értékek kissé elmaradnak az Ery altal (36 n6 atlagér-
téke alapjan) a vaskorra meghatarozott 158, 77 cm-es
atlagtol, de illeszkednek a variacioterjedelembe.
Paleopathologiai szempontbol fontos lelet a KE
103-as szdmu férfi koponyéja. A rendkiviil tore-
dékes, koros folyamatot vagy elvaltozast nem mu-
tatd koponya bal oldali falcsontjanak két hianyos
darabja Osszeilleszthetd. Rajta a sutura coronalis
mogott 28 mme-el, a sutura sagittalis alatt 45 mm-
-el egy 17 mm atmériijii, gydgyulasi nyomot nem
mutatd, kerek, furt trepanacios nyilas, amely a bel-
sO corticalisban fejez6dott be; onnét pattintottak ki
a csontkorongot (a szél tantisaga szerint). Ezzel a
modszerrel — a beavatkozas soran — az agyburkok
nem sériiltek meg. A teljes trepanaciohoz kapcso-
lodik, azt jelképes trepnacioként metszi, egy seké-
lyebb, befejezetlen furat azonos atmérdji ive. Egy
kozelebbrél nem beazonosithatd helyzetii falcsont
toredéken (belsd felszinén sem talalhatdak jelleg-
zetes érlefutasok), szintén 17 mm-es atmérével, a
trepan-furd korivének a csontallomanyba mélyedd
bevagddasanak fél szakasza és kdzépso rogzitd fu-
ratanak gydgyulast nem mutaté bemélyedése mara-
dt fenn, mintegy harmadik, legkevésébé befejezett
beavatkozas nyomaként (4. kép 5.).3* A falcsonti
tényleges, és az azt metszd jelképes, valamint a be
nem fejezett trepanacio, a kisszdmu hazai vaskori
trepanaciok™® ijabb érdekes darabja. A harom furat
azonos atmérdjli, gyogyulasi nyomot nem mutatnak.

32 ZoFFMANN 2011, 17-58.

3 ERry 1998, 64.

3* Meg kell emliteni, hogy a téredékes homlokcsont pikkelyé-
nek jobb oldalan, a koronavarrat irdnyaban szabalyos félkornek
tlind, 28 mme-es, befelé sziikiild, gyulladasos nyomokat nem
mutato elvaltozas elsédleges vizsgalattal eltérd technikaval ké-
sziilt, gyogyult trepanacié nyomanak tiinik. Azonban a csontal-
lomany mallasa, elvékonyodasa, a szemiireg felé alaktalanna
vélasa és fokozodo erodaltsaga a sirban torténd hatasokkal,
tafonomiai jelenséggel magyarazza a kialakult elvaltozast,
amelynek kerekded teriiletén a két ellentétes pdluson kisrag-
csalok fognyomai is felfedezhetdek.

35 Jozsa—Fot1 2007, 14-15.

Hasonlo, két egymast metszd (csak eltéré méretii:
18 és 14 mm atmérdjit), ndi koponya falcsontjaba
fart, gyogyulasi nyomot nem mutatd trepanacios
nyilasrol a ménfécsanaki kelta anyagbol Czigany
és Egry szamolt be.* Feltételezésiik szerint leletiik
szoros kapcsolatban allhat a Bécsi-medence teriile-
tén (Katzelsdorf és Guntramsdorf) talalt azonos kel-
ta idoszakba tartoz6 lelohelyek koponyalékeléses
leleteivel. Az ismertetett 4 ausztriai koponya léke-
1ését is furoval végezték, tulélési nyom azokban az
esetekben sem volt. Eltérés a ménfOcsanaki eltérd
atmérdji furatokkal szemben, hogy a Bécsi-me-
dence kelta sirleletein, amelyek kozott 1-2 vagy 3
egymasba kapcsolodo lyuk szerepel, azonos atmé-
r6ju furéhengerrel végezték a beavatkozast. Ezek
alapjan a Hegyfalu térségében eldkertilt trepanacio
technikaja és kivitelezése is (a ménfocsanaki kap-
csolodason tul, amire a régészeti leletanyag is utal)
szintén a Bécsi-medence lel6helyeivel mutat parhu-
zamot. Mivel Zoffmann, mar hivatkozott munkai
alapjan, embertanilag a hazai antropologiai leleta-
nyag a szlovakiai lelohelyek anyagaival is mutat
nem tal szoros parhuzamot, érdemes a dél-szlovaki-
ai leletanyagot ilyen szempontbdl is megvizsgalni.
Vlcek 6sszefoglalojaban®” — tobb koponyan is — thl-
¢lési nyomot nem mutato, furt trepandcios nyilasrol
szamol be. Azok atmér6i azonban altalaban joval
nagyobbak; 30 mm felettiek. (Tulélési nyomokat
mas technikaval késziilt trepanalt koponyéakon iga-
zolt.) Ezek alapjan, a hasonlosagok és eltérések fi-
gyelembe vételével, a hegyfalui koponya (és népes-
ség) kapcsolodasa valosziniileg inkabb az ausztriai
népcsoportok irdnyaban keresheto.

36 CziGANY—EGRry 2007, 37-44.
37Vicek 1957, 203-289.
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Péter Hornok — Gabor Toth

New data on the square-ditched graves of the La Téne period in
Hungary
A Celtic cemetery on the outskirts of Hegyfalu
(Preliminary report)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Hegyfalu, Berek-alja I, County Vas, Late Iron
Age, La Tene, cemetery, square-ditched graves, trepanation

In the course of the excavations at the Berek-alja I site on the outskirts of Hegyfalu (id. no. 67169),'2!
we uncovered the section of a Late Iron Age cemetery as well as a scatter of Bronze Age and Arpadian
Age settlement features. In addition to the twenty-two burials, we also found ditches, post-holes and pits
associated with the burial ground (Fig. 1. -2, Fig. 2. 1-4).

Although cremation graves dominated in the cemetery, we also uncovered several inhumation burials;
many of the latter had an extraordinarily large grave pit and virtually each had been disturbed in the Iron
Age. The charred wooden planks indicated the use of wooden coffins in at least two graves.

The most unusual trait of the cemetery was the large number and high proportion of graves enclosed by
square ditches.® The custom of enclosing the grave within a ditch is barely attested in the Carpathian Basin
during this period. In Hungary, graves of this type have been exclusively documented in County Gyor-
Moson-Sopron: comparable burial grounds have been reported from Bezi* and Ménf6csanak.’ Although
ditch-enclosed burials have been sporadically attested on the plainland along the Danube in Slovakia,®
their mass occurrence is only known from the Cstiz (Dubnik) cemetery.” While the practice of interring the
deceased in graves enclosed by ditches is known in the Vienna Basin in Austria,® the main concentration of
these burials can be found in the Traisen Valley.’

We identified eighteen square-ditched burials at Hegyfalu; it would appear that there was no correlation
between the burial rite, the age and the sex of the deceased and deposition in a ditch-enclosed grave.

Another interesting trait, hitherto unencountered in the Carpathian Basin, was the occurrence of smaller
pits and post-holes within the enclosures,?!® which, with a few exceptions, generally lay in the corners
of the enclosed area. However, a few were found between the ditches too. These features undoubtedly
played a role during the rituals performed as part of the funerary cult. Their function eludes interpretation
because they yielded few distinctive finds and there was no regular pattern to their occurrence. Most grave
enclosures contained one of these features, a few contained two or three such small pits or post-holes.!'*12

Some of these features probably had a special function: Pit KE 39 lay adjacent to the grave, adjoining it
(Fig. 2. 2). In contrast to the general practice, Feature KE 45 lay not in the corner of the enclosed area, but
in the middle of the eastern side (Fig. 2. 4). Given their location and the lack of similar features in the area,
they cannot be interpreted as part of a fence or a building. Their function may have resembled the pit near
Grave 233 in the Pottenbrunn cemetery, which was interpreted as a bothros by Peter C. Ramsl."

The square-ditched graves at Hegyfalu were not particularly lavishly furnished; in fact, the grave goods
were rather modest, probably owing to the general disturbances to the burials (Fig. 3. -6, Fig. 4. 1-4).'*7
The finds with a dating value indicate that the cemetery was opened in the La Téne B period, although its
use probably extended into the C1 period.

! The footnote texts can be found in the Hungarian study..
210 In addition to the above, several features that were clearly post-holes were found within the grave enclosure: their size was
smaller and there was no regular pattern to their location.
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Erzsébet Jerem had earlier noted the closer, perhaps ethnic relation between the Celtic groups settling
in the area of Lake Fertd, citing burial in ditch-enclosed graves and the presence of stone and wooden
structures in the graves as an indication of the close ties between them.'®

In this sense, the Hegyfalu cemetery can undoubtedly be regarded as part of the legacy of the Lake Fertd
group, indicated also by the fact that in the Late Iron Age, the northerly area of County Vas lying along
the Raba River was part of the Little Hungarian Plain that extended beyond Hungary’s modern borders
not only geographically, but culturally as well.’"” At the same time, the one-time community using the
Hegyfalu cemetery had direct, strong ties with Lower Austria. This archaeologically attested contact was
also underpinned by the physical anthropological assessment of the biritual cemetery.?*** The trepanated
skull of a 35—45-year-old man is noteworthy from a palaeopathological point of view (Fig. 4. 5). Parallels to
the practice of trepanation can be cited from Gy6r-Ménf6csanak and the cemeteries in the Vienna Basin.**7

3191n 2010, Dr. Péter Kiss excavated a similar cemetery section from roughly the same period at Ikervar, a site beside the Raba
River, where three graves were enclosed by a rectangular ditch (Savaria Museum, Archaeological Archives, RA 3223-12).
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1. kép: 1. A lel6hely foldrajzi helye; 2. A feltart teriilet.
Fig. 1: Hegyfalu, Berek-alja I. 1. Location of the excavation on a topographic map; 2. plan of the excavation
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2. kép: Hegyfalu, Berek-alja I. 1. A feltaras DNy-i iranybol; 2. A KE 103, 113, 73, 121. temetkezések sirkeriiletei; 3. 3. kép: Hegyfalu, Berek-alja I. 1-2. KE 109/113. sir; 3—4. KE 95/103. sir; 5. KE 25/64. gyereksir; 6. KE 78/83. urnasir
A KE 42, 79, 83. temetkezések sirkeriiletei; 4. A feltaras EK-i iranybol. Eldtérben a KE 83. sir és az azt 6vezo KE 9. Fig. 3: Hegyfalu, Berek-alja I. 1-2. Grave KE 109/113; 3—4. Grave KE 95/103; 5. Grave KE 25/64, a child burial; 6.
mély arok. Grave KE 78/83, an inurned burial

Fig. 2: Hegyfalu, Berek-alja I. 1. View of the excavation from the south-west; 2. the enclosure ditches of Graves KE

103, 113, 73 and 121; 3. the enclosure ditches of Graves KE 42, 79 and 83; 4. view of the excavation from the north-

east, with Grave KE 83 and its deep enclosure ditch (KE 9) in the foreground
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4. kép: Hegyfalu, Berek-alja I. 1. KE 27/89. néi sir; 2. KE 49/52. hamvasztasos temetkezés a sirba helyezett tovabbi
koponyaval; 3—4. KE 30/73. sir edénye (Rajz: Kenesei Agnes, Foto: Tarczy Tamas); 5. Furt trepanacié nyomai a KE
95/103. sirbol szarmazo koponya toredékein (Fotd: Tarczy Tamas)

Fig. 4: Hegyfalu, Berek-aljaI. 1. Grave KE 27/89, a female burial; 2. Grave KE 49/52, a cremation burial with another
skull placed in the grave; 3—4. vessel from Grave KE 30/73 (drawing: Agnes Kenesei, photo: Tamas Tarczy); 5. traces
of drilled trepanation on the skull fragments from Grave KE 95/103 (photo: Tamas Tarczy)
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Marton Andras — Gauthier, Estelle

Kelta landzsahegyek Marokrol

Kulcsszavak: leletkozlés, Marok, Ivani-sarok, Baranya megye; La Tene; landzsahegy, temetkezés

2013-ban ajandékként keriilt Marok (Baranya me-
gye), [vani-sarok lel6helyrdl (azonositd: 86295) két
vas landzsahegy' a maroki Helytorténeti Gyljte-
ménybe (1. kép).? Ezeket a darabokat ismertetjiik az
alabbiakban:

1. Landzsahegy. Hegye torott, feliilete er6sen kor-
rodalt; kopiije szétnyilt. Pengéje hosszu, végei felé
erésen elkeskenyedd. Atmetszete rombusz alakd.
Kopije hengeres, a hegy fele 6sszesziikiilo. Legna-
gyobb mérhetd hosszisaga: 46 cm. Kopii hossza: 13
cm. Penge legnagyobb szélessége: 3,7 cm. (2. kép 1).

2. Landzsahegy toredéke. A kopilije, a penge
végével letort; a penge meghajlott; feliilete erésen
korrodalt. Pengéje hosszu, végei felé erdsen elkes-
kenyedd. Atmetszete rombusz alak(i. Legnagyobb
mérheté hosszisaga: 31,5 cm. Penge legnagyobb
mérhet6 szélessége: 3,5. (2. kép 2).

Habar a masodik darab erdsen téredékes, az elsé
darabbal azonos tipusba tartozik. Mindketté a Hu-
nyadi Ilona altal ,,flizfalevél” alaki 1andzsahegyek
nevezett tipus, hosszabb pengéjii darabjai k6zé so-
rolhat6, melyeknél a romboid atmetszetii penge ko-
zepén nem fut végig még egy kitiiremkedd borda.

A darabok idébeli helyzetét az alabbiakban ha-
tarozhatjuk meg. Ez a tipus még hianyzik a Gour-
nay-sur-Arondenal (Picardie, Franciaorszag) feltart
szentély anyagaban, de mar megtalalhatd a sotini
(Szerbia) temetdben a Kr. e. II. szazad végi, a Kr.
e. I. szazadi kontextusban® és a karaburmai temeto
(Belgrad, Szerbia) 94., 97. ¢és 149. sirjaban.* Habar

U A leltarozatlan darabok a Maroki Tajhaz Gyiijteményében
talalhatok (Kossuth Lajos utca 58), ahol a gylijtemény meg-
nyitasa eldtti munkélatok soran 2014-ben tanulmanyozhattuk.
Halasan koszonjiik Gabor Olivérnek, hogy az emlitett darabok-
ra felhivta a figyelmiinket és kozlésiiket engedélyezte, valamint
Rékoczi Imrének lelkes tdmogatasaért, mellyel tanulmanyoza-
sukat a helyszinen lehet6vé tette.

2 Pesti 1982, 711. nyoman

3 Rapin—Brunaux 1988,128., 133-134., Fig. 64. 4.

4 Toborovi¢ 1972, Grob 94. 1, T. XXIX, Grob 97. 3, T. XXX,
Grob 149. 1, T. XXX VIIL.

a jol datalhato fegyverek és fibulak az utobbi teme-
to idézett sirjaibol hidnyoznak, ezek is nagyjabol a
sotini leletekkel egykoruak. Szintén a Kr. e. 1. sza-
zadra keltezhet6 egyiittesbdl ismert a Novo Mesto-
nal (Szlovénia) feltart Beletov vrt temet6 71. sirja-
bol.’ Tovabbi darabok keriiltek el6 Pécs, Jakabhegy
kornyékérol,® Cserkutrol’” (Baranya megye), Szek-
szard, Bakta-hegyr6l® (Tolna megye), Pilismarot,
Basaharcrol’ (Komarom-Esztergom megye), Vin-
kovcibol és Vinkovcei kdrnyékérdl (Horvatorszag).'
Mindezek alapjan a két fegyvert a Kr. e. 1I. szazad
végére és a Kr. e. 1. szdzadra keltezhetjiik.

Marok mar korabban is ismert kelta leléhely volt.
Az Ivani-sarok kozelében elteriild Pusztafoldekrol
LT C2-D keramia és egy toredékes vaskés keriilt
a pécsi Janus Pannonius Muzeumba.! Ezt egészitik
ki a most kozolt leletek. Az alapjan, hogy a két azo-
nos tipusba tartozé fegyver leléhelyén nem volt egy
esetleges telepiilésre utalé nagyobb mennyiségi ke-
ramia, valdszinilileg egy a mezdgazdasagi miivelés-
sel elpusztitott temetkezést (vagy temetkezéseket)
feltételezhetiink az Ivani-sarok teriiletén. Eldkerii-
lésiik pontos helye mar nem meghatarozhato ezért
nem tudjuk, hogy milyen viszonyban lehettek a
pusztafoldeki leletekkel, mindenesetre ezek a hely-
torténet iranti lelkesedés altal megmentett emlékek
értékes adalékot nyujtanak a Dunantil DK-i része
kés6é La Téne lelhelyeinek megismeréséhez.'?

SKnNEz 1992, T. 27, Grob 71. 4.

¢ Maraz 1979, 92-93., 17. kép, 91.

7 A Kis-Zsebedob lel6helyrél, MarAz 2008, 75., 68, Abb. 5. 4.,
9.

8 HunyaDpy 1944, 120., tovabbi darabokat emlit Bacsfoldvarrdl
(ma Backo Gradiste, Szerbia) és Szabatonypusztarél (Tolna
megye); HunvaDy 1942, Taf. L. 7.

® REcsey 1894, 68-69., I1. sz. kép.

" Dipzar 2001, T. 12. 5; DipzAR et al 2004, 49., T. 1.2-3.

"'F. PeTrRES 1979, 203., No. 24.

12 Lasd legutobb: Maraz 2008, 6. j.
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Andras Marton—Estelle Gauthier

A Celtic spearheads from Marok

Keywords: find report; Marok, Ivani-sarok, County Baranya, La Tene; spearhead, burial

Two iron spearheads were donated to the Local History Collection from the Méarok, Ivani-sarok site in
County Baranya (id. no. 86295; Fig. 1).!'""22 Both pieces can be assigned to the type labelled willow leaf-
shaped spearheads by Ilona Hunyadi; these are characterised by a longer blade which does not have a raised
rib down the midline of the lozenge-sectioned blade (Fig. 2).

This type has not been attested in the Gournay-sur-Arond sanctuary, but it has been documented in the
Sotin cemetery in a late 2nd—1st century context? and in Graves 94, 97 and 149 of the Karaburma cemetery,
dating to roughly the same period.? Other comparable spearheads dating from the 1st century BC are known
from Grave 71 of the Novo Mesto, Beletov vrt cemetery,* the Pécs-Jakabhegy area,® Cserkut,® Szekszard,
Bakta-hegy,” Pilismarét, Basaharc,® Vinkovei and the Vinkovci area.’ In the light of the above, the two
weapons can be dated to the late 2nd and the 1st century BC.

LT C2-D pottery and a broken iron knife reached the Janus Pannonius Museum from Marok, from an
area known as Pusztafoldek that lies near Ivani-sarok.'’ The fact that a larger amount of pottery indicating
a settlement was not found at the site of the two weapons of the same type would suggest a burial (or
burials) destroyed by agricultural cultivation. Although the relation of the two spearheads to the finds from
Pusztafoldek can no longer be determined, they do provide additional information on the late La Téne sites
of south-eastern Transdanubia."

-1 The uninventoried spearheads are currently housed in the collection of the Marok Ethnographic House Museum (58 Kossuth
Lajos Street), where we could study them in 2014, before the collection was opened to the public. We are greatly indebted to
Olivér Gabor for calling our attention to these finds and for his kind permission to publish them, and to Imre Rakoczi for his
warm-hearted support, enabling us to study the spearheads in the museum.

2 The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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1. kép: Mérok, Ivani-sarok. A lel6hely topografiai helyzete a Karpat medencében ¢s a kozség hataraban
2. kép: Marok, Ivani-sarok. Vas landzsahegyek
Fig. 1: Marok, Ivani-sarok. Location of the site in the Carpathian Basin and on the outskirts of the settlement
Fig. 2: Marok, Ivani-sarok. The iron spearheads

138




REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

Simmer Livia

Roémai kori lakéhaz és torokkori palankvar Zalalovon
(El6zetes jelentés a Zalalov6—T4 munkahelyen

7

[Zalalov6—Mentballomas] 2014-ben végzett feltarasrol)

Kulcsszavak: megelozo feltaras, elozetes jelentés; Zalalovo, Belteriilet/Var, Zala megye; romai kor, épiilet;

torok kor, palankvar

A zalaegerszegi Gocseji Muzeum 2014. jalius 7. és
oktober 1. kdzott megel6zo régészeti feltarast foly-
tatott Zalalovo belvarosaban.! A régészeti munkala-
tokra a 487/2 helyrajzi szam1 ingatlanon kijeldlt és
tervezett mentdallomas épitésével Osszefiiggésben
keriilt sor (1. kép).

A tervezett beruhazas helyszine a régészeti szak-
irodalomban jol ismert romai kori varos, Salla te-
riilletén talalhato. Az Italia felé legkozelebb eso ter-
ritorialis kozpontot, mely a Kr. u. els6 évtizedektdl
a 4. szazad végéig lakott volt, az 1970-es évek ele-
jétol kutatjak folyamatosan. A varos szisztematikus
feltarasa soran, az egyes teriileti kutatasi egységek
un. munkahelyekkel valo elkiilonitésével, szamos
ponton valt ismertté romai kori emlék (katonai ta-
bor, koz- és lakoépiiletek, muihelyek, temetkezések
stb.). A rendszeres 4satasi munka soran a mai Egész-
séghaz, a Deak Ferenc utca és az Ovoda altal hata-
rolt teriilet a T munkahely elnevezést kapta, ahol a
korabbi évtizedekben harom alkalommal végeztek
feltarast Redo Ferenc vezetésével. Az utolsod, 1988—
89-es asatas folyaman a T3 munkahelyen keriilt el6
az a romai haz, melynek E-i helyiségeit a jelenlegi
asatasra kijelolt teriilet D-i szelvényeiben talaltuk
meg. Red6 Ferenc ugyancsak itt azonositotta a 16vo6i
torokkori var palankfalanak egy szakaszat, melynek
K-ioldala a 2014-es feltaras soran teljes szélességé-
ben atszelte a K-i szelvényeket.

A T munkahelyt6l Ny-ra, néhany m-re, a mai
ovoda teriilete alatt — L munkahely — szintén tobb
alkalommal zajlott feltaras. A 2011-es asatas fo-
lyaman a torokkori var Ny-i bejarata, a kapukdz, a
varudvar kével burkolt részlete és a varhoz tartozo

I A feltaras szakmai konzulense Red6 Ferenc volt, az
asatason részt vett Mihaczi-Palfi Anett régész, Csaszar
Renata és Gonye Andras régésztechnikusok. Az dssze-
sit6 térképet Kaman Beata, a targyfotokat Horvath Lilla
Eva, a targyrajzokat Necze Ambrus készitette. A képtab-
lakat Gonye Andras allitotta 6ssze. Munkajukat ezuton
is k6szonom!

helyiségek keriiltek elo.

A megeloz6 régészeti feltaras elott elvégzett elo-
zetes régészeti dokumentacio és talajradaros geofi-
zikai felmérés is elorevetitette, hogy a beruhazassal
érintett teriilet alatt legalabb két kiilonb6z6 régé-
szeti korti — romai, térokkori — leldhely talalhato.
A 487/2 helyrajzi szamu beépitetlen gyepes telek
a Deak Ferenc utca és a 481/2 helyrajzi szamu ut
csatlakozasanal talalhatd, kordbban focipalyaként,
kertészetként és lovardaként is hasznaltak. A mo-
dernkori bolygatottsag miatt a legfels6 30 cm-es
foldréteget az elsd napon gépi munkaerdvel tavoli-
tottuk el, a tovabbi foldmunkak kizarolag kézi mun-
kaer6vel torténtek.

A kutatasra kijelolt teriiletet 8 db 5x10 m-es szel-
vényre, illetve tovabbi 7 db toredékszelvényre osz-
tottuk, E-D-i iranyban A—E-ig terjedéen, K—Ny-i
iranyban pedig 1-3-ig terjed0 szamozassal jeloltiik.
Az igy létrejott szelvények a DK-i sarokban 1é-
votol kezdve az Al, A2, A3, B1, B2, B3, Cl1, C2,
C3, D1, D2, D3, E1, E2, E3 elnevezést kaptak. Az
egyes szelvények kozott 50 cm-es metszetfalakat
hagytunk. A feltaras soran a bontasi szinteket SE
szamokkal, a tobb szelvényben is eldkeriilt azonos
objektumhoz tartozo régészeti jelenségeket ISE sza-
mokkal jeldltiik, igy sszességében 65 SE és 3 ISE
szamot kiilonitettiink el (2. kép). A feliilet feltarasa
soran két korszak — rémai kor, torokkor — leletanya-
gat és rétegeit dokumentaltuk. Az A2, A3, B2 és B3-
as szelvényekben sikeresen azonositottuk Redo Fe-
renc korabbi feltarasanak szelvényeit és tantfalait.

A feltaras menetét nagymértékben befolyasolta a
rendkiviili esés iddjaras, melynek kovetkeztében
a talajviz is jelentésen megemelkedett, ezért tobb
szelvényben szivattyuzas mellett is lehetetlenné
valt a feltaras 120 cm-es mélység alatt. Ugyanak-
kor ezen a szinten minden eldkeriilt régészeti je-
lenséget sikeresen dokumentaltunk, az eldkertilt
leletanyagot kimentettiik.
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A romai kor emlékei

A gépi erdvel eltavolitott humuszréteg alatt a szel-
vények tobbségében tovabbi 50-60 cm vastagsagu
tormelékkel kevert réteg volt megfigyelhetd, ez alatt
mutatkoztak csak a romai falak. A 2. ISE szdmmal
jelolt romai haz helyiségei az A1, A2 és A3-as szel-
vényekben jelentkeztek. Az 1988-89-es régészeti
munkak sordn mar feltart falszakaszokat az A2 és
A3-as szelvényekben Gjradokumentaltuk (3. kép 1.),
az Al-es szelvényben el6bukkané falszakaszokkal
pedig teljesebbé valt az épiilet alaprajza (3. kép 2.).

A Red¢ Ferenc 4ltal a T3 munkahelyen vezetett ko-
rabbi feltdras sordn mar bebizonyosodott, hogy a 4.
szdzadban épiilt romai haz moédos emberé lehetett,
amelyben az 6sszefligg0 ferrazzo padld mellett nagy-
feliiletti padlo- és falfiités nyomait is megfigyelték.
Az épiilet azért tekinthetd egyedinek, mivel viszony-
lag tavol esik a telepiilés kozponti épiiletétdl, a villa
publicatdl és a fouttal sincs kdzvetlen kapcsolata.?

A korabbi megfigyelésekhez hasonldan két épitési
periodust kiilonitettiink el. A 45. SE ¢és 44. SE kes-
kenyebb és rosszabb mindségii, tormelékbdl emelt
falszakaszok valosziniileg a 2. szadzadi épiilethez
tartozo helyiségeket kiilonitenek el, mig a jorészt
kobol rakott, szélesebb és stabilabb 11., 42. és 43.
SE a 4. szazadi épiilet falmaradvanyai lehetnek.
Ez utoébbiak legalabb harom kiilonallé helyiséget
jelolnek; az Al-es szelvény Ny-i szélén, a 11. SE
falszakaszon beliil a padlofiitést jelzo, a padlot ala-
tdmasztd téglaoszlopokat tartunk fel, mig az A3-as
szelvény DNy-i sarkdban terrazzo padlé6 nyomaira
bukkantunk. Az Al-es szelvényben a 11. SE falak-
tol E-ra Osszefiiggd tégla- és tegularéteg boritotta
a szelvény teljes feliiletét, mely az egykori rémai
jaroészintre omlott ra.

Roémai korra keltezhetd régészeti jelenséget figyel-
tiink meg az A2-es szelvényben is. A 2. ISE rémai
héaz E-i falaval parhuzamosan egy soderes feltolté-
s, 140-160 cm-es szélességl ,,jarda” bontakozott
ki, melynek a szelvénybe esé EK-i végét az 1. ISE
palankfal semmisitette meg. DNy-i irdnyban, az
A2-es szelvény mar korabban feltart bolygatott ré-
szén tovabbi szakaszat nem figyeltiik meg.

Egy nagyobb, négyszogletes alaku, tormelékes
betdltésti romai objektum rajzoldédott ki 130 cm-
es mélységben a D1, E1 és E2-es szelvényekben,
mely a 3. ISE jeldlést kapta. Sotétsziirke iszapos
betoltése tormelékmorzsas volt, az elokerilt kera-

2 Repo 2010, 144.; A T3 munkahelyen feltart romai haz
alaprajzat lasd Repo 2010, 154.

miatéredékek alapjan az objektum funkcidjat nem
tudtuk megéllapitani.

A C2-es szelvény EK-i sarkaban egy bolygatott és
nagyrészt megsemmisitett félkorives kemence ma-
radvanyat (61. SE) tartuk fel. Faszenes rétegében
tegulatoredékek fekiidtek, ami alapjan az objektu-
mot szintén a romai korra kelteztiik.

A romai kori leletanyag?®

A rémai kori leletanyag, a szomszédos L munka-
hely anyagéhoz hasonloéan, foként 3—4. szizadra
keltezhetd keramiatoredékbdl — sziirke hazi ke-
ramia, amfora, hombar, terra sigillata, dorzstal,
mécsesek — all. A 2. ISE romai lakohaz omladéka
kozott szamottevo tegula- és imbrextdredéket talal-
tunk. A vaseszk6zok, liveg- és bronztoredékek ko-
zil kiilon emlitést érdemel egy ép térdfibula (3. kép
4.), valamint egy diszitett, részben hianyos hagyma-
gombos fibula (3. kép 5.). A teljes asatas teriiletérdl
az eldzetes feldolgozas alapjan 81 db rémai pén-
zérme keriilt eld, melyek kdzott 5 nagyobb méreti
bronz sestertius is talalhato. Figyelemre mélto az a
kivalo allapotban talalt M. Lucilius Rufus dénar Kr.
e. 101-bdl, melynek eldlapjan sisakos romai fej PV
felirattal, hatlapjan pedig Victoria bigdban RVF és
MLVCILI felirattal l1athato (3. kép 3.). Az eziistérme
az Al-es szelvényben jelentkezd torokkori palank-
fal tormelékes betoltése alatt htuzodo, sotétsziirke
romai rétegben fekiidt, kozvetleniil a markomann
pusztitast jelz6 faszenes réteg felett.

A palankvar

A 16v0i torokkori végvarat Perneszy Andras épit-
tette 1566 és 1576 kozott. A var 1648-ban keriilt
annyira romos allapotba, hogy komoly felujitasra
szorult, néhany évtized mulva pedig mar alig sze-
repel a forrasokban; a 18. szazad elején csak annyit
olvashatunk, hogy romos, tehat hasznalaton kiviil
van. A 19. szazad els6 felében a var megmaradt
épiileteinek alapanyagat pedig a telepiilés lakossaga
hordta el kiilonféle épitkezésekhez.

A var helyzetére vonatkozoan csupan egyetlen ok-
leveles forras nyujtott pontosabb informdaciot, mi-
szerint a palankkal koriilvett véghely az it mellett
fekiidt — valoszintileg a telepiilést egykor atszeld
Borostyankoutra utalnak —, mely nagyrészt a mai
fout alatt htizodik. A var megjelenésérol képi ab-
razolast nem ismeriink, szerkezetér6l a Perneszy

3 A feltaras soran eldkertilt leletanyag jelenleg restauralas
alatt all.
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csalad 1596. évi osztalylevele ad részletes leirast.
Eszerint a négyzetes alaprajzi, palankkal és vize-
sarokkal ovezett var kapuja Ny-on volt, melyen be-
lépve a kapukozbe jutottak. Az erésség D-i oldalan
egy bastya és egy kis 6rbodé, mig E-on csupan egy
bastya allt. Az EK-i sarokban egy pitvaros ,,rend
haz’-at emlitenek, ugyanakkor a K-i oldalon is egy
lakészarnyat jelolnek meg.*

A korabeli dokumentumok leirdsanak megbizha-
tosaga részben beigazolodott, amikor a szomszédos
L3 munkahelyen végzett feltaras soran 2011-ben
a varhoz tartozd épiiletrészleteket sikeriilt azono-
sitani.® A felsé omladékos réteg alatt megtalaltuk
az egykori var Ny-i bejératat, valamint a szorosan
egymas mellé fektetett gerendakkal burkolt ,,kapu-
kozt”, melyet E-rél és D-rél tobb helyiség, tobbek
kozott egy kalyhaval ellatott szoba is, hatarolt. A
kapukoz a var udvarara vezetett, melynek kovel le-
rakott részletét szintén sikertilt dokumentélni.®

A 2014-es asatas egyik jelent0s eredménye, hogy
a K-i szelvényekben (A1, B1, C1, D1, E1) jelentke-
70, a var megerdsitését szolgald palankfal (1. ISE)
azonositasaval a 16vo6i var kiterjedésérdl és szerke-
zetérol teljesebb képet alkothatunk. A fels6 30 cm-
es modern kori tormelékkel és szeméttel kevert ré-
teg eltdvolitasa utan a feltarasra kijeldlt teriilet K-i
sz&lén kirajzolodd, ENy-i iranyba tartd, hatérozott
sziirkés elszinezddés eldrevetitette, hogy a palank-
var erdditésének egy szakaszat talaltuk meg. A nagy
esOzések miatt jelentdsen megemelkedo talajviz mi-
att a Cl-es szelvényben csupan a palankfal vonalat,
mig a D1-es szelvényben részben a célopsorokat is
sikeriilt rogziteniink. A paliszad egy részét modern
kori bedsas és egy szennyvizcsatorna arka semmi-
sitette meg az El-es szelvényben, igy a palankfal
szerkezetét els6sorban a teriilet DK-i sarkaban el6-
keriilt szakaszok alapjan rekonstrualhatjuk.

A torokkori var palankfalat jelzo colop- és karosor
néhol mar a felso tormelékes rétegben megfigyelhe-
tové valt. A kihegyezett végli c6lopok a 2. szazadi
markomann pusztitast jelz6 8—10 cm-es vastagsagu
faszenes réteget atvagva, a mai felszintdl szamitott
200220 cm-es mélységig siillyedtek az iszapos,
mocsaras altalajba (4. kép 2., 4.). A palankvarhoz
tartozo enyhén Ny-i irdnyban ivesen kanyarodo sza-

+ Simon 1998, 112-114.

5 Redd Ferenc vezetésével 2011. jalius 27. és augusztus
19. kozott megeldzo feltarast végeztiink a zalalovéi 6vo-
da kertjében.

¢ REDG 2011
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kaszokat egymassal parhuzamosan fut6é 4 c6lopsor
jelolte, a kiils6 és a belsd colopsor kozott mindosz-
sze 100-110 cm tavolsag volt. A nagyobb, 25-30
cm atméréju colopok kdzé tobb helyen kisebb mé-
retll, négyszogletes alaku, 6x8-10 cm-es karokat
helyeztek. A strlin levert colopokkel és karokkal
valoszintileg a fal stabilitasat probaltak meg novel-
ni a mocsaras altalajban, ugyanakkor az egymasra
asott lyukak a var tobbszori renovalasara is utalnak
(4. kép 1., 3.). Habar egyetlen okleveles adattal ren-
delkeziink 1648-bol a var javitasara vonatkozdan,’
az iszapos altalajban a karok hamar elkorhadhattak,
igy néhany évenként akar cserére is szorulhattak.
A palénk betdltésében talalt nagy mennyiségli ko-
vacsoltvas szeg arra utal, hogy az egyes colopoket
nemcsak 6sszeflizték, hanem Gssze is szegelték.

A colopsor altal jelzett palankfal mellett K-re hu-
zodott a vararok, melynek teljes szélességét nem
sikeriilt meghatdrozni, mivel a feltarasra kijeldlt te-
rilet K-i széle alatt, feltehet6leg a mai Dedk Ferenc
utca kanyarodo ive alatt huzodik a vararok nagy
része. A varhoz tartoz6 egyéb helyiség nem keriilt
elo, a kozépso szelvények tilnyomoan bolygatottak
voltak, kevés szorvany keramidval.

A 16-17. szazadi leletanyag

Az elbkertilt leletanyag zome a 16—17. szazadra
datalhat6 keramiatoéredék. A konyhai aruk kozott
leggyakoribb a mazatlan vagy beliil mazas f6zofa-
7€k, ugyanakkor szamottevo csupor-, bogre-, labas-
¢s fedotoredek is elokertilt. Az asztali edénykészlet-
ben megtalalhato6 a fiiles vizeskorso €s boroskancso,
a talpas cseréppohar, a mazas vagy festett tanyér (7.
kép 5.), tovabba kevés fajansztoredék.

A feltaras soran jelentkezd kalyhas emlékanyag sok-
szinlinek tekinthetd. A kalyhaszemek tal alaktiak és
négyzetes peremiek, a kalyhacsempe toredékek ko-
zott a leggyakoribbak az egyszerii vagy ndvényi orna-
mentikaval diszitett zold mazas darabok (5. kép 1.). A
palank betoltésében tobb olyan mazatlan, lovagalakos
kalyhacsempe toredékét is megtalaltuk, melyen a lo-
von 116 pancélos lovas alakja jol kiveheto (5. kép 2.).
A Bajcsar6l szarmazo hasonl6 toredékes kalyhacsem-
pék® alapjan a 16. szdzad masodik felére keltezhetdek.
Az E2-es szelvény Ny-i felében z6ld mazas orom-
csempe, illetve kétfejli sasos kalyhacsempe toredékei
fekiidtek egymason a sziirke tormelékes rétegben, fel-
tehetéen masodlagos helyzetben (6. kép 1-2.).

7 SiMoN 1998, 114.
8 Kovacs 2002, 70., 123.
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A keramiatargyak kozott emlitést érdemel még
két toredékes, turbanszerti diszitésli cseréppipa
(7. kép 3.).

Az 6sszegylijtott tivegtoredékek arrol taniskodnak,
hogy a 16véi var iivegedény-készlete gazdag lehetett.
A talpas poharakhoz, kelyhekhez tartozé toredéke-
ken nem ritka a diszités, de néhany darabon aranyo-
zas nyoma is megfigyelhetd. Az egyik borospohar
balluszter alaku, oroszlanmaszkos kiképzésii fogoja
olyan jellegzetes italiai stilusjegy, mely a 16. szazad
masodik felében Eurdpa szerte kedvelt diszitésmod
volt (7. kép 2.).° Ugyancsak a 16. szazadi tivegmi-
vesség emléke az az Otcsdves kutrolf két toredéke,
melyhez hasonlo a bajcsai var leletanyagaban is fel-
tinik (7. kép 1.)."° Az iivegedények mellett természe-
tesen szamos kerek ablakiiveg-szemet is talaltunk.

A fém leletanyag zomét épiilettartozékok (kova-
csoltvas palank- és épiiletszegek, pantok, vasala-
sok), a foldmiiveléshez és a haztartasokhoz tartozé
vastargyak alkotjak, ugyanakkor a kiilonféle vise-
leti, foként bronzbodl késziilt targyak is részét képe-
zik a fémmiivesség emlékének. A diszes gombok,
Ovcsatok, franciakapcsok, gombostiik mellett egy
bronzhuzalb6l hajlitott karikagytiri és egy koves
gytrt is el6keriilt. Kiemelkedd fémleletiink a pa-
lank betoltésének aljan, szajjal leboritott helyzetben
fekva, vasfiillel ellatott rézbogracs (6. kép 3.).

Habar néhany 6lombol 6ntétt puskagolyo — egyné-
mely az 6ntdcsappal egyiitt (7. kép 4.) —utal a fegyver-
hasznalatra, kézi- és l6fegyvert vagy tartozékait nem
sikertilt azonositanunk. Ez utobbi tény nem meglepd,
hiszen a Zala partjan allo palankvarat néhany kisebb
portyan kiviil komolyabb timadas nem érte.

® Kovacs 2002, 69.
10 MOLNAR 1992, 191.

Az allati eredetli csonthulladék mellett csontbol ké-
sziilt targyak is felbukkantak. A csontkorcsolyakon
kiviil egy diszes csontlemez és egy vaskés csont ny¢l-
boritasa arulkodik a korszak csontmegmunkalasarol.

A feltards soran Osszesen 16 db 16-17. szdzadi
pénzérme keriilt eld. Az eziist dénarokon kiviil I. Li-
pot féherceg eziist tallérjanak toredéke is a pénzlelet
részét képezi. 5 db dénaron olvashato egyértelmiien
az évszam: 1549 (1. Ferdinand), 1573, 1575 (Mik-
sa), 1582 (Rudolf) és 1630 (II. Ferdinand).

Osszefoglalds

A zalal6v6i mentdallomas épitését megel6zo asa-
tas eredményei tjabb adatokkal szolgéalnak Zalalo-
v6 multjanak teljesebb megismeréséhez. A feltart
romai falak dokumentalasaval teljesebbé valt a
korabban részben kiasott romai épiilet alaprajza. A
falak eredeti allapotukban visszatemetésre kertiltek,
az épiild mentdallomas allagukat nem veszélyezteti.
Az eddig els6sorban okleveles forrasokbdl ismert
16voi torokkori palankvar , kézzelfoghatova” valt, s
bar a feltart leletanyag restauralasa és dokumenta-
lasa még folyamatban van, az elézetes eredmények
is szamos uj adalékot nytjtanak a 16-17. szazadi
palankvarak alaposabb megismeréséhez.
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Livia Simmer

A Roman Age house and an Ottoman period palisaded fort at
Zalalovo
(Preliminary report on the excavation at the Zalalov6—T4 location
[Zalalov6—Mentballomas] in 2014)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report;, Zalalovo, town centre/fort, County Zala;
Roman Age, building; Ottoman period, palisaded fort

The Gocsej Museum of Zalaegerszeg conducted a pre-development excavation in the town centre of
Zalalovo between July 7 and October 1, 2014 (id. nos 21274 and 39795)." The archaeological work was
necessitated by plans to construct an ambulance station on the territory of Roman Age Salla (Fig. 1).
The northern rooms of the house whose walls had been identified by Ferenc Red6 in 1988—1989 came to
light in the excavation area designated as Location T4. The other major result of the excavation was the
documentation of a new section of the palisade of the Ottoman period fort at Zalal6vo.

The area to be investigated was divided into fifteen trenches: the excavation levels were marked with SE
numbers, the archaeological phenomena of the same feature extending across several trenches were marked
with ISE numbers. We allocated a total of 65 SE numbers and 3 ISE numbers (Fig. 2).

Underlying the mechanically stripped humus layer was a 50-60 cm thick layer mixed with debris in most
trenches, with the Roman walls lying underneath this layer (Fig. 3. /-2). Earlier excavations had revealed
that the Roman house marked as no. ISE 2 had been owned by a wealthy man: aside from a ferrazzo
floor, the remains of an extensive wall and a floor heating system had been uncovered.” Similarly to the
earlier field observations, two architectural periods could be distinguished. The narrower, poor-quality wall
sections built of debris probably indicate the rooms of a 2nd century building, while the wider and more
stable walls of stone were the remains of the 4th century building. At least three separate rooms could be
distinguished among the latter.

The 140-160 cm wide “alley” of hard-packed gravel running parallel to the northern wall of House ISE 2,
whose north-eastern end was destroyed by palisade ISE 1, can be dated to the Roman Age. The soil mark
of a larger square feature with a debris fill was noted at a depth of 130 cm in the northern trenches; we were
unable to determine its function. The remains of a disturbed and largely destroyed semi-circular oven came
to light in the north-eastern corner of Trench C2; the tegula fragments in its charcoal layer dated this feature
to the Roman Age.

The Roman Age finds** were predominantly made up of 3rd—4th century vessel fragments from grey
household pottery, amphoras, terra sigillatas, mortars and oil lamps. The debris of the Roman house yielded
a substantial number fegula and imbrex fragments. Noteworthy among the iron impellents and the glass and
bronze fragments are an intact knee fibula brooch and an ornamented, partly damaged onion-headed fibula
brooch. The preliminary assessment of the finds indicated that a total of eighty-one Roman coins, five larger
sestertii among them, came to light from the investigated area (Fig. 3. 3-5).

I Ferenc Redd acted as the consultant of the excavation. The participants of the excavation were archacologist Anett Mihaczi-
Palfi and field technicians Renata Csaszar and Andras Gonye. The excavation plans were drawn by Beata Kaman, the artefact
photos were made by Lilla Eva Horvath, the artefact drawings by Ambrus Necze. The illustrations were assembled by Andras
Gonye. I am grateful to them all for their conscientious work.

2 The footnote texts can be found in the Hungarian study.

33 The finds recovered during the excavation are currently under conservation.
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For a long time, the Ottoman period fort of Zalal6vo built between 1566 and 1576 by Andras Perneszy
was only known from the literary sources,* until Ferenc Red6 identified various part of the fort such as its
western entrance and the gateway in 2011, while remains of the palisade defending the fort (ISE 1) was
discovered in 2014 by the present author.*

The row of post-holes and stake-holes marking the line of the palisade of the Ottoman period fort in the
eastern trenches could be noted in the upper debris layer in some areas (Fig. 4). The pointed posts cut
through the 8-10 cm thick layer mixed with charcoal marking the 2nd century Marcomannic destruction
layer and were driven to a depth of 200-220 cm from the modern surface in the silty, waterlogged natural
subsoil. Four parallel rows of posts curving slightly westward made up the palisade enclosing the fort;
the distance between the outer and the inner row was no more than 100-110 cm. Smaller square stakes
measuring 6 cm x8-10 cm were set between the larger post with a diameter of 25-30 cm. The densely
spaced posts and stakes were probably designed to ensure the wall’s stability in the marshy, waterlogged
natural subsoil; at the same time, the post-holes intersecting each other indicate that the fort was renovated
several times. The iron nails recovered from the fill of the palisade suggest that the posts were not merely
bound to each other, but also nailed together.

The moat lay on the eastern side of the palisade wall outlined by the post-holes, Its width could not be
determined because the greater part of the moat probably lies underneath the eastern edge of the investigated
area, most likely beneath the curving section of present-day Dedk Ferenc Street. No other structures of the
fort were discovered; the trenches in the middle of the excavated area were opened in a heavily disturbed
area.

The finds were dominated by pottery fragments dating from the 16th—17th centuries. Unglazed or interior
glazed cooking pots were the most frequent kitchen utensils, although smaller pots, mugs, pans and lid
fragments were also found in higher numbers. Tableware included handled water jugs, footed cups and
glazed or painted plates (Fig. 7. 5).

Bowl-shaped and rectangular rimmed stove tiles as well as green-glazed stove tile fragments ornamented
with simple or plant designs represent the remnants of tiled stoves. Fragments of an unglazed stove tile
bearing the figure of a knight® and of green-glazed tiles with the image of a double-headed eagle were
recovered from the fill of the palisade (Figs 5—6).

Ornamented fragments of footed cups and chalices represent the fort’s set of glass vessels (Fig. 7. 1-2).
Outstanding among the latter are the fragment of a wine cup with a lion mask handle and two fragments of
a five-tubed kuttrolf.>'° Several glass window oculi were also found in addition to the glass wares.

The metal finds were predominantly made up of the accessories of buildings such as wrought iron palisade
and building nails, various fittings and mounts, and iron tools and implements used in the household and
in arable farming. Several costume accessories were also brought light: these included ornate buttons, belt
buckles, hook and eye clasps, sewing pins, a finger-ring of bronze wire and a finger-ring set with a stone.
One remarkable find is a metal cauldron with iron handles found with the mouth downward at the bottom
of the palisade’s fill.

Although a few cast lead gun bullets (Fig. 7. 4) provide evidence for the use of weapons, we did not find
any hand arms or firearms, or their accessories.

In addition to the animal bone refuse, we also found various bone artefacts, which included an ornate bone
plaque and the bone plaques of an iron knife handle in addition to bone skates.

A total of sixteen coins dating from the 16th—17th centuries were brought to light. In addition to the silver
denarii, a broken thaler issued by Prince Leopold I was also part of the numismatic material.

4 5 We conducted a pre-development excavation in the garden of the Zalalové kindergarten under the direction of Ferenc Redd
between July 27 and August 19, 2011.
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1. kép: Zalalovo, Var, az asatas helyszinét jelolo topografiai térkép
Fig. 1: Zalalovo, Castle. Location of the excavation on a topographic map
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2. kép: Zalalovo, Var, a megel6z0 régészeti feltaras dsszesitd alaprajza
Fig. 2: Zalalovo, Castle. Plan of the pre-development excavation
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3. kép: Zalalovo, Var. 1. A romai lakohaz Ny-i feltart helyisége; 2. A romai lakohaz K-i feltart helyisége tégla- és
tegulaomladékkal; 3. Koztarsasag kori romai érme; 4. Térdfibula a Bl-es szelvénybdl; 5. Hagymagombos fibula a
B1-es szelvénybol

Fig. 3: Zalalovo, Castle. 1. Western room of the Roman house; 2. eastern room of the Roman house with a debris of
brick and tegula fragments; 3. Roman Republican coin; 4. knee fibula brooch from Trench B1; 5. onion-headed fibula
brooch from Trench B1
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4. kép: Zalalovo, Var. 1. A palank Al-es szelvénybe esé D-1 metszete; 2. Az Al-es szelvényben feltart palank feliil-
nézeti fotoja; 3. A palank Bl-es szelvénybe esé D-i metszete; 4. A Bl-es szelvényben feltart palank feliilnézeti fotoja
Fig. 4: Zalalovo, Castle. 1. Southern section of the palisade section in Trench Al; 2. top view photo of the palisade
section uncovered in Trench Al; 3. southern section of the palisade section in Trench B1; 4. top view photo of the
palisade section in Trench B1
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5. kép: Zalalovo, Var. 1. Zold mazas kalyhacsempék a Cl-es szelvényben; 2. Lovagalakos kalyhacsempe toredéke 6. kép: Zalalovo, Var. 1. Kétfejl sasos kalyhacsempe toredéke; 2. Kalyhacsempe toredékek az E2-es szelvényben; 3.
Fig. 5: Zalalovo, Castle. 1. Green-glazed stove tiles in Trench C1; 2. fragment of a stove tile with the figure of a knight A palénk betoltésébdl kiemelt rézbogracs
Fig. 6: Zalal6vo, Castle. 1. Fragment of a stove tile with the figure of a double-headed eagle; 2. stove tile fragments in
Trench E2; 3. the copper cauldron from the fill of the palisade
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7. kép: Zalalove, Var. 1. Otesdves kutrolf toredékei; 2. Borospohér oroszlanmaszkos kiképzésii fogoja; 3. Turbanszerii
diszitésii cseréppipak; 4. Olom puskagolyok; 5. Festett tanyér

Fig. 7: Zalal6vo, Castle. 1. Fragment of a five-tubed kuttrolf; 2. wine glass with lion mask handle; 3. turban-ornamented
clay pipes; 4. lead gun bullets; 5. painted plate
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Szvath Marton

Arpad-kori telepiilés Veszprém, Geleméren
(El6zetes kozlemény)

Kulcsszavak: megeldz6 feltards, eldzetes jelentés; Veszprém, Gelemér, Veszprém megye; kora Arpad-kor;

telepiiles, veremhaz, kiilsé kemence, kemencebokor

1. Foldrajzi elhelyezkedés, torténeti forrasok

Veszprém, Gelemér lelohely Veszprém megyében,
Veszprém-Kadarta kiilteriiletén, a Geleméri fennsi-
kon talalhato. Foldrajzilag a Balaton-felvidék és a
Déli-Bakony hataran fekszik, geomorfologiailag a
Veszprém—Nagyvazsonyi medence teriilet¢hez tar-
tozik, amely magas fekvésti, tektonikus hegységko-
zi medence. Ennek felszinét alacsony, fennsikszeri
hatak és enyhe lejtdszogii hegylabfelszinek jellem-
zik. Az alapkdzet helyenként 10sz0s lejtotormelék-
kel boritott dolomit és mészkd, amelyen rendzina
talajok, illetve a 16szds iiledéken barna erdétalajok
alakultak ki.!

A Kadarta falutol kb. két km-rel K-re talalhato Ge-
lemér diilé az azonos nevii, kdzépkori forrasokbol
ismert falurol vette nevét.

A telepiilés legkorabbi emlitése a fehérvari kapta-
lan 1266-ban kelt oklevelében bukkan fel, amely a
falutol valdsziniileg D-re, K—Ny-i irdnyban elhalado,
Veszprémet Peremarton és Berenhida (Berhida) me-
zévarosok érintésével Fehérvarral 6sszekoto ,,nagy
ut” kapcsan emliti a telepiilést: ,,magnam viam per
quam itur ad villam Guellemer”? A falu tehat a ko-
zépkor folyamén igen fontos, Budat Fehérvaron,
Veszprémen és Vasvaron keresztiil Pettauval, az itali-
ai tertiletekkel 0sszekotd kereskedelmi utvonal koz-
vetlen kozelében fekiidt. Veszprém a kozépkorban
a Dunantul egyik legfontosabb utcsomopontja volt,
hiszen a falu kozelében, téle E-ra haladt a Veszpré-
met Gyorrel és Pannonhalmaval 6sszekoto, a beregi
egyezményt kdvetden jelentdssé valo soszallito ut is.
Gelemér falunak egy 1337-es emlitése szerint ,,Poss.
Gelemer prope Wesprimium” a tihanyi apatsagot ko-
vetden a veszprémi pilispok és a kaptalan lett a bir-
tokosa.* 1411-ben Kdalja néven emlitik a forrasok,
egy 1464-es adat szerint pedig a veszprémi plispok

! Marosi—Somocy 1990, 609-613., 616—619.
2 GLASER 1929, 142.
3 GLaser 1929, 156.
4 CsAnki 1897, 232.

is birtokos benne. 1524-ben a piispok hat jobbagyat
irjak itt ossze, ekkor tehat még biztosan lakott volt, a
16—-17. szazadi rovasado Gsszeirasokbol azonban mar
hianyzik.> 18. szazadi forrasok telepiilést nem, csak
egy itt allo csardat emlitenek.

Az MRT munkalataihoz kapcsolodd 1965-0s te-
repbejaras soran a feltarasi teriilettdl 100-200 m-re,
E-ra, 11-13. szazadra keltezett kerdmiat gyiijtott
Torma Istvan.’

A lel6hely érintett részének feltarasat a 8. és 72.
szamu utak talalkozasanak kiilon szintivé alakitasa,
illetve az ehhez kapcsolodo kozlekedési csomopont
kiépitése tette sziikségessé. A teriiletet Ny-i oldalrél
egy ENy-DK-i iranyt lapos dombhat, K-rél a Fe-
renc-forrasbol eredo kis patak hatarolja. A leléhely
feltarando része a munkak megkezdése elott parla-
gon allo, bozoéttal, fakkal bendtt teriilet volt a 8. sz.
fout két oldalan, Ny-i részén telepitett fenyderdovel.

A lel6hely teriiletén az MRT 2. kotete alapjan négy
kiilén szamon nyilvantartott (25/15, 25/16, 25/17,
25/18) bronzkori, Arpad-kori, illetve kézépkori le-
l6hely volt ismert, valamint egy a teriiletr6l szarma-
706 szorvany avar kori, harom éli nyilhegy kertilt a
veszprémi Laczkoé Dezs6 Muzeum gylijteményébe.
Régészeti kutatas a lelohelyen korabban nem folyt.

2009. november 9. és december 16, valamint 2010.
majus 3. és junius 18. kdzott az Gt mindkét oldalan
kialakitand6 korforgalmak, illetve a korforgalomba
csatlakozo lehajtod és felhajto savok teriiletén meg-
el6zo feltaras® zajlott, amelynek keretében 13745
m?-en hét kiilonbozo régészeti korszakhoz tartozo

5 Eriet al. 1969, 25/15. 113.

6 SzASZKONE 1994, 94,

7 Eri et al. 1969, 25/15. 113.

8 A 2009. évi probafeltarast Ilon Gabor, a nagyfeliiletii megels-
z0 feltarast e tanulmany szerzdje iranyitotta. A terepi munkaban
Czifra Szabolcs régész, Bek Tamas, Csuti Tamas, Konczol Lau-
ra, Molnar Szabolcs és Radics Andras régésztechnikusok vettek
részt. A geodéziai felmérést Eke Istvan régész és Kovacs Zoltan
geodéta végezte, a targyrajzokat Toth Zoltan készitette. Eztiton
is kdszondm munkajukat.
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232 régészeti objektum feltarasat végeztik el (1.
kép). A feltaras eredményei alapjan €s javaslatunk-
ra a KOH a korabban nyilvantartott négy leldhelyet
egy azonosité szam (9780) alatt, Veszprém, Gele-
mér néven dsszevonta. A jelen munka a lelohelyen
feltart Arpad-kori telepiilés jelenségeit ismerteti.

2. Feltart objektumok

A leléhelyen feltart objektumok koziil 52 sorolha-
td a vizsgalt korszakba. Ebbol 11 veremhaz és 10
szabadon alloé kemence, illetve kemencebokor volt.
Ezeken kiviil kisebb godrok, colophelyek tartoz-
tak a korszak leletanyagaval keltezhetd jelenségek
kozé (2. kép). Nem keriilt el6 kut a lel6helyen, ami
esetliinkben a falu mellett fakad6 forras kozelségé-
vel indokolhat6. Feltiing jelenség az arkok teljes
hianya a feltart telepiilésrészleten, de nem kertiltek
el6 kemence nélkiili, gazdasagi jellegli épiiletként
azonosithato jelenségek, valamint nagyobb méretii
gabonatarol6 vermek sem.

2.1. Veremhazak
1. veremhaz (1. OBJ/60. STR; 3. kep 1.)

Nyesés utan az épiilet sdtétbarna szinti, humuszos,
paticspettyekkel és kovekkel kevert betoltésti, nagy-
méretii foltként jelentkezett. Kiilonosen az EK-i ol-
dalan erdsen lekerekitett sarku, téglalap alaprajzu,
EK-DNy-i tajolast hossztengellyel kialakitott, 330
cm hosszu és 255 cm széles veremhaz. Alapteriile-
te valamivel tobb, mint 7,4 m? a nyesési szinttdl
szamitott relativ mélysége 45—50 cm volt. Az épiilet
DNy-i sarkanal egy 132 cm hosszan jelentkezd, 97
cm legnagyobb szélességli meneteles lejarat kertilt
el6. Figyelembe véve a gépi humuszolas altal kiala-
kitott nyesési szintet €s a lejtd szogét, eredeti hosz-
szusaga mintegy 70—90 cm-rel hosszabb, azaz tobb
mint 200 cm lehetett. Aljara egyrétegii agyagta-
pasztasba kisméretii koveket nyomkodtak, amellyel
a lejarat felszinének erodalasat probaltak megaka-
dalyozni. A veremhaz jaroszintjén jol érzékelhetd,
sziirke szinli, tomott, letaposott réteg volt, amely
egyértelmiien jelezte a hajdani jardszintet.

Agasfak helye a rovidebb DNy-i és EK-i oldalak
kozepénél keriilt eld, utdbbi helyét inkabb csak a
verem szélének félkorives kihasasodasa jelezte.
Mindkét oszlop a verem fenekére tamaszkodott,
egyik sem mélyedt a jaroszint ala és részben a ve-
rem peremén kiviilre nyult. A DNy-i oszlophely
(STR 133.) mérhet6 atmérdje kb. 25 cm volt.

A bejarat melletti, D-DNy-i, hosszanti oldal ko-
zepén kétszer megujitott (esetleg egy alkalommal
két kisebb oszlopra kicserélt) oszlophelyet (STR

147.) bontottunk ki. A hdrom oszlophely mélysége
a nyesési szinthez képest 36 cm volt. A haz vermén
kiviil két kisebb, igen sekély oszlophelyet talaltunk,
egyet az épiilet EK-i oldala mellett, egyet pedig a
K-i sarkanal. Mindketté csupan néhany cm mély,
az altalajba alig mélyedd bedsasként jelentkezett.
Bizonytalan megfigyelésiik miatt csak feltételesen
lehet ezeket az épiilet tetdszerkezetéhez rendelni.

A meneteles lejaratnak a haz godréhez csatlakoz6
végeén, a lejarat két szélén egy-egy kisebb oszlophely
(STR 138., 140.) kertilt el6, kozottiik egyenes vonal-
ban hizodo szabalyos, teknészeri bemélyedéssel.
Betoltésiik egységes volt. A jelenséget ugy értelmez-
hetjiik, hogy itt beliilrdl egy keskenyebb, kisméretii
gerendaval, kiiszobszerlien tdmasztottdk meg a két
bejarati oszlopot. Erre azért is sziikség lehetett, mivel
a két oszlop alig mélyedt a sziklas talajba, igy meg-
tamasztasuk a bejarat szerkezetét stabilabba tehette.
A kiiszob helye a betdltés elbontasaval jol érzékelhe-
téden megjelent, itt a lejarat alja kissé lépcsdsen csat-
lakozott a veremhaz jaroszintjéhez. A lejarat mértani
kozepén, egy kisebb, ovalis alaku, ivelt alju bedsast
bontottunk ki. Ennek oszlophelyként valod értelme-
z¢se nem lehetséges, mivel ebben az esetben pozi-
volna. Amennyiben a bejarat szerkezetéhez tartozott,
szolgalhatott a kiiszobot megtamasztd ko fészkeként
is, ezt sekély mivolta €s alakja is tamogatna, bar a
feltételezett kovet nem talaltuk a helyén.

Az épiilet ENy-i sarkaban kisebb, tapasztott siit6fe-
lilettel rendelkezd, kobal rakott kemence (STR 132.)
allt. A verem oldala itt kiszélesedik, azaz a kemen-
ce helyének kialakitasakor a verem oldaldba kisebb
fiilkét vajtak. A kemence kOpakolasa a hats6 falanal
és a Ny-i oldalan maradt meg jobban, a K-i oldalon
a kemence atégett oldalanak foltja és néhany kisebb
ko jelzi az egykori konttrt. Hossza 87 cm, szélessé-
ge 84 cm volt. A kemence hatsé falat egy nagyobb,
¢lére allitott, lapos ko beagyazasaval alakitottak ki. A
stitéfeliilet egyrétegii, megujitas nélkiili volt, eszerint
viszonylag rovid ideig hasznalhattak az épiiletet. A
kemence siit6feliilete felett, a beroskadt képakolas
alatt vorosre égett omladékréteg volt megfigyelheto,
amely els6sorban a kemence eliilsé felében jelent-
kezett. A kdvek kozott ilyen kiégett agyagtapasztast
nem sikeriilt megfigyelni. Ezek alapjan a kemence
kéboltozatat szarazon raktak, majd beliilrdl agyaggal
tapasztottak és igy égették ki.

Az épiilet godrének EK-i sarkdban a jardszintbe
kissé lemélyedo, téglalap alaku deszkaszerkezet le-
nyomata jelentkezett. A szerkezet két keskeny, 8—10
cm széles, a foldre fektetett, E-D-i iranyt gerendé-
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bol allt, amelyeket egymassal parhuzamosan, egy-
mastol kb. 90 cm-nyire helyeztek el. A veremhaz
aljaba 8—10 cm-re mélyedtek. E-i végiik eredetileg
illeszkedett a verem E-i oldalfalaba, itt, a lenyomat
meghosszabbitasaban kisebb bemélyedést lehetett
megfigyelni. A keskenyebb gerendakhoz képest
keresztirinyban két deszkalenyomatot talaltunk,
amelyek szélessége kb. 24-25 cm. A szerkezet nem
igazodott a verem K-i oldaldhoz, azzal kissé szo-
get zart be. Az épiilet jaroszintjén meglévo sziirke
szinl, letaposott réteg a deszkak koriil hianyzott. A
deszkaszerkezet kdzepén laza, humuszos betoltésti,
egyenes alju, ovalis, godor (STR 146.) jelentkezett.
A gbddor 6055 cm-es, a verem jaroszintjébe 38 cm-
re mélyedt. Egyelére nem sikertilt értelmezni azt a
28-33 cm atmérdju kerek foltokbol allo jelenséget,
amely a jardszintet jelzo sziirke agyagtapasztas el-
bontasakor keriilt eld. A foltok, illetve lenyomatok
alja enyhén ivelt, mélységiik igen csekély, a jaro-
szintbe csak mintegy 2-4 cm-re mélyednek. Osz-
szesen hét ilyen kerek folt keriilt el6, ebbdl 6t egy
vonalba rendez6dik, a fenti deszkaszerkezethez
igazodva, azzal parhuzamosan. Ez a haz teljes szé-
lességében keresztiilhtizodott kozvetleniil a Ny-i
oldalon fekvé gerenda mellett. Kett6 koziilitk a haz
D-i felében keriilt el6. A sziirke-sziirkésbarna szin(i
lenyomatok a jaroszinten talalhat6 tapasztashoz ha-
sonlo anyaguak és allaguak, egy arnyalatnyival s6-
tétebb szintiek voltak.

Az épiilet sotétbarna szinli, humuszos, fels6 betdl-
tési rétege alatt, a haz D-i, DK-i felében, nagyobb
foltban vastag, atégett vords paticsos omladékré-
teg huzodott hosszanti iranyban, alatta vékonyabb
fekete, faszenes réteggel. Ez alatt figyeltiik meg a
haz als6 kevert, sargas-vildgosbarna laza betol-
tési rétegét, amely kozvetlenill a jardszint felett
helyezkedett el és vastagsdga 20-25 cm volt. A
megfigyelések alapjan az épiilet foldfelszini része-
inek pusztuldsa annak felhagyasat kovetden tortént
meg, a verem részleges bet6ltddése utan. A voros-
re égett paticsréteg alapjan a foldfelszini szerkezet
sovényfonatos, agyagtapasztasos volt. A beroskadt
tetdszerkezet feletti humuszos réteg nagyobb meny-
nyiségli kovet tartalmazott, ahogy az a leldhelyen
tobb godor, veremhaz esetében is megfigyelhetd
volt. A nyitottd valé verembe itt is a tereprende-
zések, munkak alkalmaval feleslegessé valt, utban
1évo6 koveket szortak.

2. veremhaz (2. OBJ/57. STR; 3. keép 2.)

Lekerekitett sarka, 380 cm hosszu és mintegy 305
cm széles, négyzetes alaprajzi veremhaz, amelynek
alapteriilete kb. 13 m? A hdz godrének betoltését
vagta a nala sekélyebb, 3. szamu épiilet bedsasa.
Bejaratra utald6 nyomot itt nem talaltunk. A gédor
EK-i sarkdban kisméreti, 50x42 cm-es kemen-
cét (STR 149.) talaltunk, a mellette elokeriilt ivelt
alju, fiiggbleges falu, ovalis oszlophely (STR 150.)
kismértékben rombolta annak Ny-i oldalat, igy
eredetileg valamivel szélesebb lehetett. Az oszlop-
hely a kemencéhez viszonyitott szuperpozicidjabol
adodoan a tobbi oszlophelynél késébbi. A kemen-
ce rossz allapotban kerdilt eld, gyakorlatilag csak
az egyszeres, megujitas nélkiili, atégett tapasztas
volt megfigyelhetd. Felette, a betdltésbol nagyobb
mennyiségl kovet bontottunk ki, amelyek struktira
nélkiil hevertek egymason, ezek a beomlott egykori
koépakolashoz tartozhattak. Tapasztott palastra utald
nyomot nem talaltunk.

A verem Ny-K-i tengelyében, egy vonalban elhe-
lyezkedd, harom oszlophely kertilt el (STR 157.,
158., 159.). Ezek mindegyike igen sekély, ivelt alju
oszlophely, a jarészintbe mindossze 7-8 cm-re mé-
lyedtek. Ennél is sekélyebb, minddssze 3 cm mély
a verem D-i oldaldnak kozéptengelyében talalt, a
verem fenekére tdmaszkodo oszlophely (STR 156.).
Ennek megujitasara utal a kozvetleniil mellette elo-
keriilt oszlophely (STR 155.), amely ennél kisebb
atmérdji (17-18 cm) volt, a verem aljaba 13 cm-
re mélyiilt. A jarészinten megtalalt oszlopszerkezet
tehat gyakorlatilag a godor fenekére timaszkodott.

A verem D-DNy-i sarka padkas kialakitasu, raj-
ta tapasztas nyomaival, amelybe kisebb koveket
nyomkodtak. A verem jaroszintjén két gerenda
maradvanyai keriiltek eld (STR 153.). Ezek koziil
a K-Ny-i irdnyt gyakorlatilag parhuzamos az egy
sorban all6 oszlophelyekkel, feltételesen tarthatjuk
a harom agasfa altal tartott szelemen gerenda beom-
lott maradvanyéanak. A méasik — a verem Ny-i felé-
ben fekvo — gerenda helyzete erre merdleges, azaz a
haz hossztengelyével egyezik meg.

A verem ENy-i sarkaban sekély, kb. 45 cm atmé-
réju, ivelt alji godor keriilt eld.

A veremhaz betoltésében harom jol elkiilonithetd
réteget figyeltiink meg, amelyek koziil az also t6-
mott, kemény, sziirke-barnassziirke, faszénpettyek-
kel tarkitott, salakot is tartalmaz6 hamus réteg volt.
A hamus réteg a haz tetOszerkezetének leégésére
utalhat, ez a réteg kozvetleniil a jarészinten fekiidt.
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3. veremhaz (4. OBJ/101. STR; 3. kép 2.)

Kozel négyzetes alaprajzu, lekerekitett sarkt, 300
cm hosszu és 285 cm széles veremhdaz, amely a nye-
sett szinthez képest csak csekély, mintegy 20-30
cm mélységli volt. Betdltésében feltiinden kevés
keramiat talaltunk. A haz szuperpozicidban allt a 2.
szamu veremhaz godrével, annak betdltését vagta.
EK-i sarkdban kékemence allt, a verem oldala itt ki-
0blosodott, azaz a kemence kissé tulnyult a verem
sarkan, akarcsak az 1. szdmu épiiletben. A kemence
(STR 137.) kozelit6leg kor alaku, atmérdje 130 cm.
A Ny-i oldalan néhany nagyobb méretii k6 helyez-
kedik el egy sorban egymas mellett, kvetve a ta-
pasztott siitofeliilet ivét. Utobbi kozvetleniil a koves
sziklafelszinre tAimaszkodik, &tmérdje kb. 85-90 cm,
3—4 cm vastag, megujitas nélkiili. A siitéfeliiletben
néhany kisebb foltban a tapasztisba nyomkodott
kisebb kovek fekiidtek. Az oldalt alkoté nagyobb
kovek elhelyezkedése alapjan, valamint abbol kiin-
dulva, hogy ezek csak a kemence szabadon 4ll6 ré-
szén figyelhetéek meg, a veremoldalhoz csatlakozo
részeknél nem, feltételezhetd, hogy eredetileg is igy
alakitottak ki azt, azaz nagyobb kovekkel csak a ve-
rem belseje felé eso oldalan hataroltak el a tiizteret.
A kemence taplalasa D feldl tortént. A siitofeliilet
felett mintegy 6—8 cm vastag sététbarna, paticsos
réteget, a tapasztott kemencepalast beomlott marad-
vanyait bontottunk el. Ez a kemence tehat vegyes
kialakitasu volt, a ké boltozatalap felett tapasztott
palast is tartozott hozza.

A haz Ny-i és K-i oldalanak kézépvonalaban egy-
egy szelemen tartd agasfa oszlophelye (STR 144.,
148.) keriilt el6, amelyeknek atmérdje kozel azonos,
25, illetve 27 cm. A nyesett szinthez képest 42, il-
letve 48 cm-re mélyiiltek a talajba. Oldalfala mind-
kettonek fliggdleges, aljuk ivelt volt. A verem aljan
jol kivehetd, sziirkésbarna, tomott allagu, letaposott
réteget lehetett megfigyelni, amelyet a veremhaz
jaroszintjeként azonositottunk. Legerdteljesebben a
kemence el6tt, annak D-i oldalanal jelentkezett, egy
100-120 cm-es foltban. A haz lejaratanak nyomait
nem talaltuk meg.

Az épiilet belsd terében, a Ny-i sarkdhoz kozel
nyujtott ovalis alaku, rézsiis oldall, egyenes alju
munkagddor (STR 142.) mélyedt a jaroszintbe. Az
épiilet betoltésébdl tobbek kozott egy csontar letdrt
hegye keriilt el6 (11. kép §.).

4. veremhaz (43. OBJ/259. STR; 4. kép 2.)

A jelenségnek csak az épitési teriiletre es6 fele ke-
riillhetett feltarasra. Négyzetes, lekerekitett sarku, a
nyesett felszinbe 35 cm-re mélyedd, 250 cm széles
verem volt. Az épiilet DNy-i rovidebb oldala koze-
pén fiiggbleges allasu, kb. 30 cm atmérdjl oszlop-
hely (STR 269.) keriilt eld, amely a verem aljaba
mintegy 23 cm-re mélyedt. Kézvetlentil mellette
egy kisebb, szabalytalan alakt oszlophelyet is talal-
tunk, ennek mélysége 20 cm volt. A verem aljaba
annak Ny-i sarka kozelében igen sekély, hossztikas,
faszenes betoltésti godor mélyedt, amelynek funkci-
0Oja tisztazatlan. Kialakitasa, forméaja, valamint a ro-
vid oldalon eldkertilt oszlophely miatt a jelenséget
veremhaz godrének hataroztuk meg.

Az épiilet betoltése minddssze egy kismérett kera-
miatdredéket tartalmazott.

5. veremhdaz (46. OBJ/271. STR; 5. kép 1.)

Enyhén lekerekitett sarku, négyzetes alaprajza
veremhéz, E-i sarkaban kékemencével. Az épiilet
vermének Ny-i sarkdba utdlag, az altalajba mélyedd
agyagtapasztasu aknakemencét vajtak (STR 388.).
Az épiilet vermének szélessége 327 cm, a verem
pontos hossza — mivel az utélagosan belevajt ke-
mence részben rombolta a DNy-i oldalt — kérdéses,
az itt talalt oszlophely kiilsd széle és a szemben 1évo
oldal kdzti tavolsdg azonban mérhetd volt, ez 390
cm. Az épiilet hossztengelye EK—DNy-i irnyu volt,
a nyesett felszinbe 25 cm-re mélyedt. A veremhaz
betoltési rétegében kozepes és nagyobb méretti ko-
vek hevertek behajitva. Ezek a kovek foként a haz
kozéps6 zondjaban jelentkeztek és az aknakemence
felhagyasat kovetoen keriiltek a godorbe. A verem
E-i sarkaban elékeriilt, 120 cm hosszii és kb. ugyan-
olyan széles k6kemence (STR 273.) oldalait és hat-
so falat ennél az épiiletnél is nagyméretii kovekkel
alakitottak ki, oly moédon, hogy a nagyobb, lapos
koveket élére allitottak, azaltal a kemencetest gya-
korlatilag szogletes format kapott. A kemence sza-
jat szintén egy hosszukas, lapos ko elhelyezésével
szlkitették a megfeleld nagysagura. A nagyméretd,
az oldalfalat alkot6 koveken kiviil kisebb, 6kolnyi
koveket bontottunk ki a kemence belsejében talalt
vorosre égett omladékbol, illetve foként annak tete-
jérol. A megtalalt kovek mennyisége azonban nem
elegendd egy kdboltozathoz. A kemence siitéfelii-
lete kétszeresen megujitott, alsd, minddssze 2 cm
vastagsagu platnijat kisméretti kavicsokbol allo ka-
vicsagyra tapasztottak. A megujitasok vastagsaga 3
és 4 cm. Az utols6 megujitas tapasztasa nem futott
ki a kemence hats¢ faldig, Uigy tlinik a kemence
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utolso hasznalati fazisakor a tlizteret kissé besziiki-
tették. Ezt jelezte egy kisebb kovekbdl allo kosor,
ami a kemence eredeti hatso falaval parhuzamosan
futott a kemence belsejében, a felsé agyagtapasztas
csak eddig terjedt ki. A kemence szajahoz csatlako-
zott a kisméretd, igen sekély, teknds kialakitasu, so-
tétsziirke betdltésti hamuzogddor. A verem ENy-i,
hosszabbik oldalanak vonala a kemence mogott [ép-
csOsen ,,visszaugrott”, azaz kissé besziikiilt.

Az épiilet DNy-i, rovid oldalanak kozéptenge-
lyében egy 30 cm atmérdjli, fiiggdleges oldala
oszlophely (STR 390.) keriilt el6, amely az épiilet
jaroszintje ala 32 cm-rel mélyedt. Az agasfa felté-
telezhetd parja a szemkozti oldalon, a gondos nye-
sés ellenére sem keriilt el6.

A haz E-i, K-i és D-i részében is vilagos sziirkés-
barna szinii, keményre taposott jaroszintet sikeriilt
megfogni, ami csak az utdlag bevajt kemence eldtti
feliileten hianyzott, ezt a részét nyilvanvaldan a ke-
mence munkagddrének kialakitdsakor romboltak. A
haz K-i sarka mellett sekély DK-i iranyt nyulvany,
,.nyel” indult. Oldala rézsis, alja egyenes volt, vége
ovalisan kiszélesedett. Alja az épiilet jaroszintjével
egy szintben van, betdltése nem valt el az épiilet
vermeének betoltésétol.

Az épiilet felhagyasa utan annak Ny-i sarkaba ak-
nakemencét (STR 388.) vajtak, ugy, hogy az egyko-
1 jaroszintrdl inditva egy lejtds eldteret astak, majd
innen, mélyebb szintrdl alakitottdk ki a kemence-
testet. A kemence hossza 130 cm, szélessége 95 cm
volt, a verem jarészintjébe 80 cm-re mélyedt. A ke-
mence siitéfeliilete erdteljesen lejt hatrafelé, palast-
ja jol atégett. Feneke is tapasztott, ezen kb. 2 cm
vastag, fekete, hamus réteget talaltunk.

Mivel a kemence boltozata nem omlott be, jo
megtartasti €s erOsen kiégett, ezért feliilrdl ra-
bontottunk a kemence metszetének vonaldban. A
palést viszonylag vastag (12—-15 cm), téglavords
szinll volt. A kemence szajat K-i iranybol koze-
litették meg, a szajtol EK-re alakitottdk ki annak
hamuzogddrét. Utdbbi kerekded alaprajzu, oldala
enyhén visszahajlo, kissé méhkasos kialakitasu,
fekete faszenes-hamus betdltést volt. Alja az épii-
let jaroszintjébe 40 cm-re mélyiilt.

6. veremhaz (61. OBJ/395. STR; 4. kep 1.)

Foldbe mélyitett sekély veremhaz gddre. Foltban
jol koriilhatarolhato volt, a felszin nyesése utan EK-i
sarkaban a betoltésében nagyobb kovekkel jelentke-
zett.

A haz vermét egy nagyméretii, szabalytalan ala-
k1, rézsis oldall, egyenetlen alju godor (STR 248.)

vagta. Utobbi funkcidjat tekintve legvaldsziniibb
az agyagnyerd godorként valdé meghatirozas. Az
épiilet felhagyasa utan kevéssel nyithattak, mivel
az épiilettel kozos betdltési rétegeket talaltunk
benne. A veremhaz godrébdl csak az EK-i rovid,
¢és a DK-i hosszu oldal maradt meg, valamint a —
szokatlan elhelyezésii —, az EK-i oldal kozepénél
kialakitott képakolasti kemence. A verem sekély,
a nyesett szintbe kb. 28 cm-re mélyedt, mérete a
romboltsdga miatt nem meghatarozhato, a szé-
lessége kb. 320 cm lehetett. Letaposott, kemény,
egyenesre alakitott jaroszintje jol megfoghat6 volt.
Az EK-i rovid oldal vonalvezetése kissé szabalyta-
lan, a kemencénél kissé kioblosodik.

Az épiilet kemencéje (STR 250.) kdzepes mé-
reti, hozzavetdlegesen kor alaku, kdpakolasos
kemence. A siitéfeliilet mérete 74x68 cm. A ko-
pakolas szarazon rakott volt, paléast tapasztasanak
nyomait nem talaltuk. A kovek elbontdsa utan
jelentkezett a feketés-vords szint, tapasztott sii-
tofeliilet, amelyet egyszer megujitottak. Az also,
3 cm vastag tapasztas felett egy ujabb, kb. 4 cm
vastag megujitott siitéfeliilet huzodott.

Az EK-i révid oldal kdzéptengelyében, a kemence
mellett, a beomlott kovek felszedése utan tolcsére-
sen sztkil6 oldalu, kb. 40 cm atmérdjii oszlophely
keriilt el6, amely a jarészintbe 18 cm-re mélyedt. Az
épiiletet — az elokeriilt oszlophely alapjan — 4gasfas
szelemenes tetdszerkezet fedhette. Rendkiviil szo-
katlan volt az eldkertiilt kemence helyzete, hiszen az
a tartoszerkezet egyik elemének kozvetlen kozelé-
ben, az egyik rovid oldal kdzepén allt.

7. veremhdaz (68. OBJ/412. STR; 5. kep 2.)
Lekerekitett sarku, téglalap alaprajzu, igen se-
kély, 335 cm hosszt, 280 cm széles verem. Betol-
tésében néhany nagyobb ko hevert. Hossztengelye
EK-DNy-i tajolasu, E-i sarkaban kékemence (ké-
tlizhely?) kertilt el6. Az épiilet bontasakor a nyesett
felszinhez képest kb. 15-16 cm mélyen mar elértiik
a verem keményre taposott, sarga szinil jaroszintjét,
amely nem terjedt ki a teljes épiiletre, a verem Ny-i
negyedében hidnyzott. Az épiilet betdltésébdl igen
csekély szamu keramiatoredék kertilt napvilagra.
Az E-i sarokban fellelt, 98x85 cm-es képakolasu
kemence (STR 414.) bontasakor a betoltésben he-
verd bezuhant kovek mellett in situ helyzeti kdve-
ket is taldltunk. A tlizhely kOszerkezete szarazon
rakott, kotéanyag nélkiili kdpakolas. Kialakitasa
kiilondsen jol megfigyelhetd a DNy-i oldalan, ahol
nagyobb méretii, ¢lére allitott, lapos, egyenes ko
alkotja az oldalfalat, szdjanal pedig egy kerekded,
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lapjara fektetett kovet helyeztek el. Igy egy egyenes
oldaly, kissé szogletes formaju kdszerkezetet alaki-
tottak ki. A siitéfeliilet 3 cm vastag, egyrétegii, tég-
lavords szinti, keményre égett agyagtapasztas volt,
amely az oldalfalakat alkot6 kdvekre nem futott ra.
Megjegyzendd, hogy a tiizhely feletti betdltésben
kevés, kisebb ko hevert. Ezek mennyisége nem le-
hetett elegendd egy zart kemenceboltozat kialaki-
tasahoz, igy kokemence helyett (itt is) felmertilhet
a koétlizhely megléte. A tlizhely szaja el6tt, kisebb
foltban, 4 cm vastag, feketés-sziirke hamus betoltést
tartunk fel. A kemence szdja eldtt a haz betdltésében
tobb kozepes mérett ko fekiidt.

A verem EK-i és DNy-i rovid oldalanak kozép-
vonalaban talaltuk meg az agasfak oszlophelyeit.
Rézsis oldaluak, az egyik kozvetleniil a kemence
mellett keriilt el6, ez a jardszintbe kb. 45 cm-re mé-
lyedt. Mindkett6 esetében az oszlophelyek kissé
talnytlnak a verem oldalfalanak vonalan. A verem
belsejében, a Ny-i sarokban egy nagyobb, szabaly-
talan beasasu, egyenetlen alju gédor kertilt eld, be-
toltésében néhany nagyobb kdvel. Alja a haz jaro-
szintjénél jobban lemélyiilt, itt hianyzott a mashol
megfigyelhetd, keményre taposott jaroszint.

8. veremhaz (69. OBJ/304 STR; 4. kép 3.)

A Veszprém, Geleméren feltart veremhazak koziil
ez mutatta a legkevésbé szabalyos format. Nyujtott
téglalap alakt, lekerekitett sarku, szabalytalan alap-
rajzu épiilet, amely alig mélyiilt bele a kdves, dolo-
mitos sziklas altalajba. A nyesett felszinhez képest
mélysége mindossze 12—-15 cm. A verem hossza
340, szélessége 220 cm volt. A leldhelynek ezen a
részén megritkultak, majd megsziintek a régészeti je-
lenségek, ami elsdsorban annak tudhatd be, hogy a
vékony, erodalt termdréteg alatt mar kis mélységben
jelentkezett a dolomitos sziklafelszin. A veremhaz
készitésekor az abban talalt godrok €s oszlophelyek
lemélyitése igy komolyabb munkat igényelhetett.

A verem hossztengelye — mint a legtobb esetben —
itt is EK—DNy-i tajolast. A haz E-i sarkdban koke-
mence allt. Itt, a kemencénél a verem két oldala ki-
0blosodott, ivesen vette kdrbe a kemencetestet, ugy,
hogy az nem tdmaszkodott a verem oldalfalahoz, ha-
nem a verem belsejében gyakorlatilag szabadon allt.

A koalapozasu és képakolasu kemence 90 cm
hosszu és 80 cm széles volt. A kopakolast szdrazon
rakték, kotéanyag nélkiil, az E-i oldalon ehhez f6-
leg nagyobb méretii, laposabb koveket hasznaltak
fel. A hevenyészett siitofeliiletet tigy alakitottak
ki, hogy egy lapos kovekbdl rakott kdalapozasra
vittek fel az agyagtapasztast, majd ezt kié¢gették.

A keményre égett, megujitas nélkiili siitéfeliilet
meglehetdsen rossz megtartasu volt. A kemence
két hosszanti oldala majdnem parhuzamos, igy va-
l6szinti, hogy a kemence eredeti alakja a szogletes-
hez kozelitett. A betdltésben, a kemence kézelében
tobb, kisebb nagyobb ko is fekiidt, ezeknek csak
kisebb része tartozott a kemencéhez, a tobbi utod-
lag, a haz felhagyasa utan keriilt oda.

Az épiilet kdzépvonalaban harom viszonylag kis-
méretii oszlophelyet (STR 421., 455., 456.) tartunk
fel. Ezek atmérdje 15-23 cm kozotti, a jaroszintbe
mindossze 10-17 cm-re mélyednek. Meg kell je-
gyezni, hogy ezek nem alkotnak teljesen egyenes
vonalat, igy a haz belsejében talalhato két oszlop-
hely a szelementart6 agasfak helyei mellett mas
funkcioban is elképzelhetd. Nem talaltuk nyomat
az épiilet DNy-i oldaldnak kozépvonaldba feltéte-
lezhetd oszlophelynek, igaz a koves-sziklas talaj
eléggé megnehezitette a megfigyelést. Két kisebb
oszlophelyet (STR 422., 423.) tartunk fel az ENy-i
hosszabb oldal mentén, valamint két sekély, 25 és
32 cm mély gédrot (STR 426., 427.) szintén itt, a
hosszanti oldal mellett. Az ENy-i oldalfal melletti
két oszlophely feltételezhetden nem a bejaratot jel-
zi, mivel ez esetben az egyik gdodor éppen a bejarat
kozepére esne. Az egyenetlen sziklafelszinen a jaro-
szintet nem sikeriilt egyértelmiien azonositani.

Szabalytalan kialakitasa, a telephez képest peri-
férikus elhelyezkedése — a lel6hely legszélén kertilt
el6 —, a megszokottodl eltérd megoldésai miatt a ve-
remhazat inkabb tarthatjuk alkalmi tartézkodasra
val6, mint tartos lakas céljait szolgalo veremhaznak.

9. veremhdaz (81. OBJ/461. STR; 6. kép 1.)
Alaprajzaban a négyzeteshez kozelitd, lekerekitett
sarku veremhaz godre. Legnagyobb kiterjedése a
hossztengelye mentén 375 cm, szélessége 312 cm,
a nyesett szintbe 46 cm-re mélyedt. Hossztengelyé-
nek tajolasa EENy-DDK-i iranyt, azaz a leldhelyen
feltart tobbi veremhazéhoz képest eltéré volt. Az E-i
sarka mellett oldalfala ivesen kioblosodott. Ameny-
nyiben ezt a bejarat helyeként feltételezziik, ehhez a
lelohely 1. veremhaza j6 analdgiat nyujtana, hiszen
ott is a rovid oldalon nyitottdk a haz bejaratat, igaz,
ott a kemence melletti sarokban. Ellene sz6l azon-
ban, hogy ez esetben az E-i oldalon nyitott bejarattal
kellene szamolnunk, ami nem val6szinii megoldas.
A veremhaz DNy-i sarkdban kdkemence (STR
494.) maradvanyai keriiltek felszinre. Alakja ke-
rekded, atméréje 78 cm. A kovek Osszeroskadtak,
az atégett agyagtapasztas mellett fekiidtek. A ko-
vek kis szama miatt ebben az esetben is felmeriil-
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het a lehet6ség, hogy a tlizhely nem rendelkezett
teljes boltozattal. Téglavorosre égett siitdfeliiletét
egy ivelt alju, sekély godorbe tapasztottak, igy ko-
z¢éps0 részén szokatlanul vastag, 10 cm-es atégett
agyagtapasztas jott 1étre. Vastagsaga csak a kiala-
kitds modjabol adodik, megujitast a metszetre bon-
tasa utan nem lehetett megfigyelni. Tapasztasaban
sem keramia, sem kovek nem voltak.

A veremhéz E-i és D-i rovidebb oldalanak kozepén
egy-egy fiiggbleges allasu 30, illetve 23 cm atméro-
ju oszlophely (STR 481., 523.) volt, amelyek 26, il-
letve 40 cm-re mélyedtek a verem jardszintjébe. Az
épiiletnek tapasztott padldja volt, amit azonban csak
a verem K-i felében talaltunk meg.

A veremhaz EK-i negyedében elékeriilt egy ova-
lis, egyenes alji, munkag6dorként azonositott go-
dor (STR 477.), amely a jardszintbe 35 cm-re mé-
lyedt, valamint a DK-i saroknal egy kisebb, sekély,
13 cm mély godor/oszlophely (?). A munkagddor
kordl kilenc darab, részben egy vonalba rendez6do,
szabalyos kerek kardlyukat bontottunk ki, amelyek
atméréje 8—18 cm kozotti volt. A verem ENy-i sar-
kaban kisebb, vizszintes padka htizodott.

10. veremhaz (82. OBJ/463. STR; 6. keép 2.)

A lel6helyen feltart legnagyobb méretii és egyben
legmélyebb, K—Ny-i tajolast veremhaz. Hosszusaga
530 cm, szélessége 420 cm volt, a nyesett szintbe 55—
70 cm-re mélyedt. Ny-i, rovidebb oldalat utdlagos
— ismeretlen célu — beasas(ok) romboltak. A verem
eredeti Ny-i oldalfalanak vonalat az ENy-i saroknal
D-i iranyba indul6 ivelése mutatta, illetve ennek ma-
radvanya lehet az a 25-30 cm magas padka, amely az
ENy-i saroktol a Ny-i oldal kozépvonalaig futott. A
verem eredeti szélessége itt kb. 380 cm lehetett.

Betoltésében egy erdsen faszenes, hamus réteget
figyeltiink meg, amely a verem als6 harmadat ki-
tolto vilagos sargasbarna, 16szos réteg felett jelent-
kezett. Amennyiben a tetOszerkezet pusztulasat jelzi
ez a betoltési réteg, annak mar joval a godorhaz fel-
hagyasa utan kellett bekdvetkeznie. Ennek ellent-
mond, hogy a sotétsziirke, faszenes réteg nem ter-
jedt ki a godor teljes teriiletére, annak csak kdzéps6
részén volt megfigyelhetd egy foltban. A helyszini
megfigyelések alapjan itt inkdbb a még nem telje-
sen betoltédott veremben utdlagosan végzett te-
vékenység nyomair6l lehet sz6. A folt két szélén,
egymassal szemben egy-egy nagyobb méretii kdvet
talaltunk, amelynek helyzete, mérete megengedi a

feltételezést, hogy ezeket iilokoként hasznaltak.’
Mindezek alapjan a kdvek, a nagyméretii faszenes
folt, valamint a verem oldalat rombolo beasas tar-
tozhat a verem masodlagos hasznalatdhoz is, ami-
kor feltételezett lakoépiilet funkcioja mar megsziint.

Az épiilet EK-i sarkdban egy kb. 100 cm hossza
és 95 cm széles, ovalis alaku képakoldsos kemence
(STR 546.) keriilt el6. A bontas kezdeti fazisaban
nagyobb mennyiségli kdomladékot tavolitottunk el a
kemence foliil. A leomlott kovek kiszedése utan a ko-
pakolas als6 zonajaban néhany in situ kovet is talal-
tunk, amelyek patko alakban fogtdk korbe a tobbszor
is megujitott siitdfeliiletet. A kemence els6 fazisanak
kialakitasakor a verem jarészintjébe egy ovalis, kissé
teknés alju godrot astak, amely a jaroszint ala ere-
detileg 25 cm-re mélyedt. A kissé agyagos altalajba
alapozésként kisméretli patakkavicsokat nyomkod-
tak, amely azonban nem terjedt ki az egész gddorre,
csak annak E-i felén, egy kisebb foltban jelenik meg.
Az also siitofeliiletet két izben megtjitottak, mindkét
alkalommal a megujitando siitofeliiletre vékony 16-
sz0s-homokos réteget teritettek, erre kertiilt az Gjabb
agyagréteg. A megujitott két agyagtapasztas 5 és 6
cm vastag volt. A harmadik megtjitds alkalmaval 1j
kavicsalapozast is készitettek a negyedik stitéfeliilet
ala. Egy vastagabb 10szréteg leteritése utan abba 3—5
cm atmérdju patakkavicsokat nyomkodtak, kozé-
jik agyagtapasztas keriilt, majd erre a kdalapozasra
vitték fel a kemence ovalis formaju siitéfeliiletét. A
tobbszori megujitas alapjan a kemencét és az épiiletet
hosszabb ideig hasznalhattak.

A K-i rovid oldal mellett kisméretii oszlophely ke-
riilt el6 (STR 553.), amelynek feltételezett Ny-i par-
jat a gondos nyesés ellenére sem sikeriilt megtalalni.
Atméréje 22 cm, a jaroszintbe 14 cm-re mélyedt. A
verem ENy-i negyedében a jaroszintbe egy 83x64
cm-es, ovalis alakt, rézsiis oldala, 30 cm mély l6-
vagy munkagodrot (STR 539.) mélyitettek. Koriilotte
hat karolyukat bontottunk ki, amelyek atmérdje 8 és
13 cm kozotti, mélységiik 5—14 cm volt. A verem K-i
felében egy 30 cm atmérdji oszlophely keriilt el6.

11. veremhadz (101. OBJ/567. STR; 7. kép 1.)
Szabalyos téglalap alaprajzu, parhuzamos oldalpa-
rokkal rendelkez6 veremhaz. Godre 300 cm hosszu,
252 cm széles volt, az altalajba minddssze 30 cm-
re mélyedt. Betoltésének felsd rétegében nagyobb
méretii kovek hevertek. Bejaratnak nem taldltuk
nyomat. ENy-i sarkaban viszonylag kisméretii, 80

? Bona 1973, 19.
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cm hosszu, 65 cm széles kdpakolasu kemence (STR
608.) allt, a hozza tartoz6 nagyobb méretii kovek
csak a kemence D-i oldalén kertiltek el6. A kemen-
cét szarazon raktak, kisméretd, téglavoros szind sii-
tofeliilete kozepesen atégett, megtjitas nélkiili. Az
épiilet godrének E-i, rovid oldalanak kozéptenge-
lyében egy 26 cm atmérdjl oszlophely (STR 610.)
mélyedt a verem jarészintjébe, 23 cm mélyen. Az
ellenkez6 révid oldalon oszlophely nem keriilt el6.

A verem DNy-i negyedében a haz jaroszintjébe ke-
rekded alaprajza, meredeken rézsiis oldalfalu, kissé
ivelt alju 1il6godor (STR 609.) mélyedt. A verem K-i
felében nagyszamu kardlyuk jelentkezett a veremhaz
jarészintjén, amelyek néhol szabalyos sorokba ren-
dezodtek, és kiilondsen az ilogodor kdrnyékén si-
risddtek. Két kisebb oszlophelyet talaltunk a verem
EK-i sarkéhoz kozel (STR 690., 692.). Az ide esetleg
feltételezett bejaratnak ellentmond, hogy a két osz-
lophely kdzott viszonylag kicsi a tavolsag, a 40 cm-t
sem érte el. Az épiilet vermén kiviil az E-i és a Ny-i
sarok kozelében, a hosszabbik oldalak mentén egy-
egy kisméretli oszlophely keriilt eld, amelyek koz-
vetleniil a verem peremére tdmaszkodtak. Mindkét
oszlophely sekély, a nyesett szintbe 6, illetve 9 cm-re
lemélyedd volt. Egy kisebb oszlophely ezen kiviil az
il6godor mellett is elokertilt.

2.2. Szabadon allé6 kemencék, kemencebokrok
1. kemence (22. OBJ/206. STR; 7. kép 2.)

Szabadon 4ll6 kemence, amelyet egy nagymé-
retli, mély, szabalytalan ovalis alaku godor ENy-i
oldaldba mélyitettek bele. A munkagddor méretei
meghaladtdk a megszokottat, hossza tobb mint 4 m,
szélessége 2,7 m volt, a nyesett szint ala 90 cm-rel
mélyedt. A munkagddor méretei miatt feltételezhe-
td, hogy eredetileg mas céllal — pl. agyagnyerd go-
dornek — astak, és csak masodlagosan hasznaltak fel
szabadkemence kialakitasara. Erre utal az is, hogy
a munkagddor érzékelhetden tobb bedsas eredmé-
nyeként jott 1étre. A gddor betoltésében, részben a
kemence hamuzo6gddrének faszenes, hamus rétege
felett huzodo sotétbarna homokos réteg felett na-
gyobb mennyiségii ko fekiidt. Ezeket a kemence
felhagyasa utan dobalhattak bele az akkor még csak
részlegesen betoltodott godorbe.

A godor bontasakor annak oldalaban jol lathato-
an jelentkezett a kemence épen maradt szajnyilasa,
ezért feltételeztiik, hogy a kemence paléstja esetleg
jo allapotban megmaradhatott. Ennek megfeleléen
a kemence foltjara szondat allitottunk, és boltoza-
tara feliilrdl rabontottunk. Mivel a boltozat jelen-
tds része eredeti helyzetében allt, azt jo allapotban

sikeriilt feltarnunk, majd metszetre bontanunk. A
kemence bels6 terének magassaga 45 cm, a palast
vastagsaga mintegy 7-8 cm volt. A kemence kissé
szabalytalan, kerekded alaprajza, mérete 128x124
cm. Az alapozés nélkiili, egyszer megujitott siitofe-
liletét keményre kiégették, az a kemence szajanal
megvastagodott. A két siitéfeliilet egyiittes vastag-
sdga 5-6 cm. A kemence alja enyhén ivelt, a szaj-
nyilas iranyaba kissé lejt. A kemence hamuzdgddre
kozvetlentil a kemence szdja elott kertilt eld, benne
tobb rétegben faszenes-hamus betoltéssel.

2. kemence (63. OBJ/400. STR; 8. kép 1.)

Szabadon 4ll6 kemence, amely nyesés utan nyuj-
tott ovalis foltban, boltozati agyagtapasztds omla-
déka nélkiil jelentkezett. Az, hogy kemencérdl van
sz0, csak bontasat kovetden deriilt ki. A kemencetér
atmérdje 125 cm volt, a nyesési szint ald 33 cm-
rel mélyedt. Bontas utdn a kemence boltozasara
utal6 agyagtapasztast, palastot, esetleges kopakolas
nyomait nem talaltunk. A siitéfeliilet (STR 401.) fe-
lett, illetve annak szélénél csak a foltokban voroses
szinlre égett altalajt észleltiink, azaz kemencepa-
lastot nem készitettek, a kivajt lireget tapasztas nél-
kil égették ki. A kemence gyakorlatilag egy kerek
stitéfeliiletbol, a szaja eldtt kialakitott hosszukas
munkagddorbdl és egy hamuzogddorbol allt. Bea-
sési gddre egyenes oldalfalu, csaknem fiigg6leges,
a kemence hatsé ivénél enyhén rézsiis. Siitofeliilete
egyenes, vizszintes és téglavorosre égett, feliiletén
sOtétsziirke szinli agyagtapasztassal. Legnagyobb
vastagsaga 5 cm volt. Az agyagtapasztas ala, vala-
mint a siitofeliilet tapasztasakor az agyagba kisebb
kavicsokat nyomkodtak. Kisméretii hamuzdgddre
a kemence szdja mellett, a munkagddor oldalaba
mélyitve keriilt eld, betdltését fekete szinii hamus,
faszenes porhanyds fold alkotja, amelyet nem csak
a godorben, hanem azon kiviil, a kemence eldteré-
ben is megtalaltunk.

3. aknakemence (65. OBJ/406. STR; 8. kép 2.)
Foltban nagyméretii, 240 cm hosszu és 115 cm
széles, ovalis godorként jelentkezett, kibontdsa utan
aknakemencének bizonyult. A betoltés itt is tartal-
mazott nagyobb méretli koveket, amelyek biztosan
nem a kemencéhez tartoztak. A nyujtott ovalis mun-
kagodor kidsasa utan annak DK-i végében vajtak
ki a godor oldalfala ala nytlé kemenceboltozatot,
majd azt kitapasztottak. Az igy kialakitott aknake-
mence feneke hatrafelé lejt. A feneke — aknakemen-
céknél nem megszokott mdédon — tapasztott, kissé
nyomott kerekded alaku, a siitOkemencékhez képest
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gyengén atégett. Atmérdje 120-125 cm, a nyesett
felszinhez képest 110 cm mélyen jelentkezett. Jol
megmaradt a boltozat hatso része, amely a szajnyi-
las felé magasodik. A kemencetérben, a betoltés
als6 harmadaban egy kb. 20-25 cm vastag, sziirkés-
fekete szintl, er0sen hamus, sok faszenet tartalmazo
réteget talaltunk. El6terét 1épcsdsre alakitottak.

4. kemencebokor (75. OBJ/428. STR; 9. kép 1.)
Kemencebokor, amely részben a feltarasi teriilet
hataran kiviilre nyult. Betoltésében, elsdsorban az
ENy-i negyedében, nagyobb kovek fekiidtek. Ha-
rom kemencét sikeriilt a godor feltdrhato DNy-i
felében kibontani (STR 457., 470., 449.). A rétegvi-
szonyok alapjan tisztdzhatd volt idérendiségiik.
Legkorabbi a legalacsonyabb szinten fekvd — és
legutoljara eldkeriilt —, részben rombolt STR 449.
szamu kemence. Ennek vizszintesre tapasztott siito-
feliiletét és hatoldali palastinditasat sikeriilt kibon-
tani, amely 25 cm-es magassagig maradt meg. Ugy
tlinik, ennek felhagyasa utan a gédrot Ny-i iranyban
megnagyobbitottak és kialakitottdk az STR 470.
szamu, nagyméretli, ovalis kemencét, amelynek
szdja az STR 499. szamli kemence maradvanyai
f6lé keriilt, annak boltozatat rombolta. Ez volt mind
kozott a legnagyobb méretil, szélessége meghaladta
a 180 cm-t, a nyesési szinthez képest 95 cm mé-
lyen helyezkedett el. 10 cm vastag, megujitas nél-
kiili, enyhén ivelt siitéfeliilettel és vastag palasttal
rendelkezett. Siitofeliilete élénk téglavoros, csak
gyengén atégett, feltehetden révid ideig volt hasz-
nalatban. A kemencetér hatsé részén vastag, erésen
faszenes réteget talaltunk, a beomlott boltozat na-
gyobb darabjai kozvetleniil ezen fekiidtek. Ez alap-
jan feltehetd, hogy a kemence beomlasa még hasz-
nalati ideje alatt tortént, ezért volt sziikség egy Uj
készitésére. A szuperpoziciok alapjan utolsonak ala-
kitottak ki az STR 457. szdmu kemencét, amelyet
késobbi raasasok, atépitések mar nem bolygattak. A
kemencetér betoltésében a beomlott boltozat darab-
jai kertiltek el6. Hosszusaga 155 cm, szélessége 130
cm volt, a nyesett altalajba 80 cm-re mélyedt. Alak-
ja kerekded, szajat kétoldalt egy-egy nagyobb mé-
retll k6 beépitésével alakitottak ki. Hosszabb ideig
hasznalhattak, mivel eredeti tapasztott siitéfeliiletét
kétszer is megujitottak. A tapasztasok gyakorlatilag
vizszintes feliiletet adnak, a kemencesz4j felé mini-
malisan emelkednek. A legalso siitéfeliilet agyagta-
pasztasat rakenték a kemence széja el6tt korabban
kialakitott és részben mar feltdltodott hamuzdgddor
sz¢lére, azt tehat még az STR 470. szamu kemen-
céhez hasznalhattdk. Metszetben jol megfigyelhetd
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volt, hogy a kemencéhez tartoz6 hamus-faszenes
betoltést tartalmazd hamuzogddor bedsasa vagta az
STR 449. szamu kemence siitéfeliiletét. Ez is iga-
zolja, hogy az STR 449. szdmu kemence a legko-
rabbi a harom koziil. A siitéfeliilet masodik, 4-5 cm
vastag megujitasa kissé rafut az STR 470. szdmu
kemence oldalara, ennél tehat biztosan késobbi. Mi-
vel a godornek csak a szelvénybe eso felét tudtuk
feltarni, nem talaltunk lejaratra utalé6 nyomot, de a
kemencék megkozelitése feltételezhetden a godor
EK-i negyedébél tortént.

5. aknakemence (78. OBJ/446. STR; 8. kép 4.)

A koves, sziklas altalajba mélyedd, szabadon allo
aknakemence. Egy tobb bedsasbol allo godorkomp-
lexum (eredetileg talan agyagnyerd hely) egyik
gbdrébe astak bele. A nyesett szinthez képest mély-
sége 85 cm, teljes hosszusaga 235 cm, a kemence
szélessége 120 cm. Alakja kerekded, hatso fala
csaknem filiggdleges, de ez inkabb annak tudhatd
be, hogy a tapasztott boltozata beomlott. Meglehe-
tdsen rossz megtartast, omladékos allapotban ke-
rilt eld. Tapasztott siitéfeliilete nem volt, feneke az
ebben a mélységben mar jelentkezo sziklafelszinre
tamaszkodott. Kibontdsakor a tapasztott palast vo-
rosre égett omladéka a kemencetér hats6é részén
hevert, aljan fekete faszenes, hamus réteget tartunk
fel. Lejaratat a konnyebb megkozelithetség érde-
kében lépcsosre alakitottak.

6. kemencebokor (80. OBJ/452. STR; 9. kép 2.)

Nagyméretli, szabalytalan alaprajzii kemencebo-
kor, amelyben harom kemencét tartunk fel.

A munkagddor hossza 535 cm, alja egyenetlen, a
nyesett szinthez viszonyitott legnagyobb mélysége
70 cm. Lejarat nyomait sem sikeriilt megfogni. Be-
toltésében nagyobb mennyiségli kovet talaltunk.

A kemencebokor DNy-i sarkanal ovalis alaku, t6-
redékes allapotu, nagyméretii kemence (STR 526.)
kertilt el6. A kemencebokorban talalt siitbkemencék
koziil ez bizonyult a legkorabbinak. A kemence be-
omlott palastjanak néhany toredéke a boltozat ivelt
oldalfala mellett keriilt el6. A hozza tartozo, 7 cm
vastag, megujitas nélkiili, tapasztott siitéfeliilet t6-
redékes allapotd, csak egy kisebb foltban maradt
meg. A siitofeliilet felett feltart, annak hasznalatakor
keletkezett, vékony, sziirke, hamus réteget a mellet-
te eldkeriilt STR 606. szamu, teknds alju, sekély
gbdorben is megtalaltuk. Ettdl kiss¢ DK-re egy ma-
sik, 7-8 cm vastag siitofeliilet toredéke kertilt eld,
amely alatt huzodo sargasbarna betoltési réteg rafut
az elobb ismertetett siitdfeliiletre. Ez a tapasztas ke-



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

ményre égett, alapozas nélkiili, elbontasa utan alatta
az altalaj atégett, voros foltja kertilt eld. A szuper-
pozici6 alapjan ugy tlinik, a kemencét atépithették,
esetleg — erre utalna a poziciobeli eltérés is — meg-
nagyobbitottak és ekkor uj siitofeliilettel lattak el.
Toredékessége miatt pontos méreteket nem tudtunk
felvenni, de a palast maradvanyainal 190 cm széles-
séget mértiink, tapasztasa 13—15 cm vastag volt. A
kemencebokor Ny-i oldaldba vajt STR 528. szam1,
kerek alaprajzu kemence kdalapozasu siitofeliilettel
rendelkezik. Atméréje 190 cm, a nyesett szinthez
képest 43 cm mélyen jelentkezett agyagtapasztisa
megujitas nélkiili. A kemencetér belsejének betol-
tésében, a kemence szajanak kozelében néhany na-
gyobb ko hevert. A kivajt kemencegddor aljara ko-
zepes méreti (kb. tenyérnyi), lapos koveket raktak,
amelyek kozét agyaggal toltottek ki, ezaltal egy kb.
7 cm vastag kdalapozast kaptak, amelyre felvitték
a 4-5 cm vastag, vizszintes tapasztast, majd pedig
kiégették. A viszonylag szélesre hagyott, kb. 58 cm-
es kemencesz4j elé — agyagrétegbe — lapos koveket
helyeztek. A kemence szdja eldtt vastag (kb. 33 cm-
es), fekete, faszenes betdltés kertilt eld.

A kemence sz4jatél mintegy 70 cm-re egy ova-
lis, 90x100 cm-es, egyenes alju godrot (STR 637.)
tartunk fel tobbrétegli betdltéssel. Az als6 faszenes,
hamus réteg feletti humuszos bet6ltddését a mun-
kagoddor szintjének magassadgaban egy vékony sarga
16sz0s réteg fedi, amelyre rafut az elobb leirt, az STR
528. szamu kemence hasznalatabol szarmazoé fekete,
faszenes betdltés. Ezek alapjan a hamuzog6dor nem
az STR 528. szamu kemencéhez tartozott, haszna-
lata és betoltddése megeldzi azt. A betoltési rétegeit
fed6 sarga, 10sz0s réteg a kemence létrehozasdhoz
kotheto, a felette talalt faszenes betdltés pedig annak
hasznalatdhoz. A hamuz6goddrot az STR 526. szamu
kemencéhez alakithattak ki, amelynek pozicidja is
megfelel, igy ennek hasznalata iddben mindenkép-
pen megel6zi az STR 528. szamut. Utdbbi szajanal
kisebb foltban gyengén atégett agyagtapasztast talal-
tunk, a kemence hasznalata soran keletkezett fasze-
nes, hamus, fekete réteg felett, rajta nagyobb méreti,
lapos ko fekiidt. Ezek alapjan az STR 528. szamu
kemence mar egy ideje hasznalatban volt, amikor a
kemence sz4jat javitottak, ami nem jar egyiitt a sii-
tofeliilet Gjratapasztasaval. A kemenceszdj tapaszta-
sanak megtjitasa soran a mar felhalmozodott hamus
betdltési rétegre is rafuttattak a friss tapasztast, majd
erre egy nagyobb lapos kovet iiltettek.

A munkagodor EK-i sarkaban, alaprajzaban kis-
s¢ elkiiloniilve helyezkedik el az STR 530. sza-
mu kemence, amelynek kissé ovalis, egyrétegii

tapasztasa a tobbihez képest jobb allapotban ma-
radt meg. Mérete: 164x144 cm, a nyesett felszin-
tol szamitott mélysége 26 cm.

Az enyhén ivelt, kissé toredezett siitofeliilet meg-
ujitas nélkiili, kozepesen atégett, 5 cm vastag, vo-
rOosesbarna agyagtapasztas. Alapozasa nincs, kovet,
illetve keramiat nem tartalmazott. A kemence sza-
janak szélessége 55 cm. Betoltésében megtalaltuk a
kiégett agyagpalast beomlott maradvanyait. Kiilon
hamuzdgddrot, akarcsak az STR 528. szdmu ke-
mence esetében, nem alakitottak ki. A kemencébdl
kikotort hamu egy jol kovethetd, kb. 20 cm vastag
fekete betoltési réteget képez a kemence széja eldtt.
Pozicidja, a kemence szdja el6tti hamus réteg és a
munkagddor betdltésének szintviszonyai alapjan
ez a kemence lehet a legkésébbi. Ugy tiinik, a ke-
mence készitésekor a munkagddrot is kissé megna-
gyobbitottak EK-i irdnyba és innen inditottdk meg a
kemence kimélyitését. A kemence széja eldtti jaro-
szint itt kissé magasabb a verem kozepéhez képest.

7. kemencebokor (88. OBJ/488. STR; 10. kép 1.)
Az Arpad-kori faluasatasokbol altalanosan ismert
forméahoz leginkabb hasonlitd, szabadon allo ke-
mence. Kivallasodo, eredetileg valészintileg ,,sziv
alakt” munkagodorrel rendelkezett. Az enyhén
ovalis kemence (STR 490.) hosszusaga 155 cm,
szélessége 135 cm, a nyesett szinthez képest 28 cm
mélyen jelentkezett. Siitofeliilete egyszer meguji-
tott, mindkét esetben az agyagtapasztds alatt ko-,
illetve kavicsalapozassal. Ezen fekiidt a kemence
beomlott palastjanak maradvanya. A fels6, kavi-
csagyra tapasztott siitdfeliilet viszonylag ép, koze-
pesen keményre égett. Vastagsaga 4-8 cm kozott
valtozik, a kemence szija felé kiss¢ megvastagszik.
A kavicsagy hamus, fekete betoltésben fekiidt, ami
a kemenceszaj felé megvastagodott, a kemence hat-
s0 része felé elvékonyodott, majd megsziint. Ez a
réteg kozvetleniil az also siitfeliileten fekiidt. A ke-
mence megujitdsakor tehat nem tartottak fontosnak,
hogy a hasznalatb6l szarmazé hamuréteget teljesen
eltavolitsak a kemence belsejébdl, a kdvetkezo plat-
ni alapozasat ebbe fektették. Abbdl, hogy a faszenes
réteg a kemence hats6 felében mar nem volt észlel-
heto, arra kovetkeztethetiink, hogy a tiizet a kemen-
cetér elsé felében raktak meg. Az also, téglavoros
szind, ép, j6 megtartasu, keményre égett siitéfeliilet
alatt kb. tenyérnyi-féltenyérnyi kévekbdl kialaki-
tott kéagyat talaltunk. Mindkét tapasztast egyenes,
a kemencesz4j iranyaba enyhén emelkedik. A szaj-
nyilast kétoldalt kdvekkel erdsitették meg, annak
szélessége 55—-60 cm kozotti volt. Mivel a kemence
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szaja elott is bezuhant kovek hevertek, feltételezhe-
t0, hogy a sz4j boltozasa is kovekkel tortént. A szaj-
nyilas mellett eldkeriilt a kemence ovalis, 100x90
cm-es hamuzogodre is, benne jol elkiilonithetd,
tobbszorosen egymasra rétegz0dott faszenes, illetve
sarga, 10sz0s betoltési rétegekkel.

A munkagdddr metszetre bontasakor vilagosan ki-
rajzoldodott, hogy annak részleges betdltddése utan
a godor E-i felében egy meneteles lejaratot alakitot-
tak ki, amelynek folyaman az itt mar meglehetdsen
szlik eredeti munkagddrot kiszélesitették, majd eb-
bol egy aknakemencét nyitottak (STR 516.). Id6-
ben tehat koveti az STR 490. szamut. A kemence
boltozatanak beomlott maradvanyait a kemencetér
betdltésének alsé harmadaban talaltuk meg, ez alatt
a kemence hasznalatdhoz tartozé fekete faszenes
¢s piszkosfehér hamurétegek keriiltek eld, tehat
beroskaddsa hasznalata utan kevéssel, vagy még
az alatt megtortént. A kerekded alaprajza kemence
egyrétegli fenéktapasztisa a nyesett felszinhez ké-
pest 95 cm mélyen jelentkezett, szélessége 115 cm,
vastagsaga 4-5 cm volt. Legalsé pontjadhoz képest
mintegy 2628 cm-t ivelten emelkedett a kemence-
sz4j irdanyaba. Nem égett ki egyenletesen keményre,
ahogy a palast is kozepes megtartasu, kissé omlé-
kony allagt volt. Felhagyésa utan a boltozat eliilsd
része a palasttal egyiitt beszakadt.

8. kemencebokor (93. OBJ/511. STR; 10. kep 2.)
Nagymeéretii munkag6dorrel rendelkezd kemence-
bokor, amelynek ENy-i és EK-i sarkaban egy-egy
tobbszordsen megujitott siitbkemencét tartunk fel.
Az ENy-i kemence (STR 511.) 180 cm hosszi,
140 cm széles, mélysége a nyesett felszinhez képest
minddssze 8 cm. Kerekded siit6feliilettel rendelke-
zik. Sz4janal kisebb nagyobb kovek hevertek, ame-
lyek koziil az egyik, a kemencesz4j nyilasat erdsi-
té ko in situ helyzetben allt. Az utolso siitéfeliilet
ellils6 részén vildgos téglavordsre égett, a hatoldali
részén sotét vorosesbarna szinli volt. Feliilete re-
pedezett, kdzepes megtartasi, keményre égett. A
kemenceszaj elott kisebb, atégett tapasztott pad-
kat talaltunk. A siitofeliiletet kétszer tjitottdk meg.
Mindharom esetben el6szor egy kisebb kovekbdl,
kavicsbol all6 alapozast készitettek el, majd erre vit-
ték fel a 4-5 cm vastag, vizszintes agyagtapasztast.
Az EK-i sarokban talalt kemence (STR 639.) omla-
dékaban néhany nagyobb ko, kozottiik egy kézi ma-
lom orlokovének két 6sszeilld darabja fekiidt. Ezek
a boltozat leszakadasakor keriiltek ide, részben az
atégett palast omladékain fekiidtek. A kemence sza-
jat két nagyobb kdvel alakitottak ki, amelyeket ere-

deti helyzetben tudtunk kibontani, a kemenceszj
szélessége ez alapjan 38 cm volt. Maga a kemence
kozelitdleg kerek alaprajzii, hossza 160, szélessége
150 cm. Ennek siit6feliiletét szintén kétszer vjitot-
tak meg, és minden esetben kisméretli kdvekbdl
allo alapozassal lattak el. A kdvek kozott is kiégett
agyagtapasztast talaltunk, a siit6feliileteket viszony-
lag vékony, 2—3 cm vastag agyagréteg felhordasaval
hoztak létre. Ennél a kemencénél is megfigyelheto,
hogy a sz4j elé kifuto kisebb padkat alakitanak ki
agyagbol, gyakorlatilag a siitéfeliilet tapasztasanak
megnyujtasaval. A munkag6dor D-i oldalaba vagva
egy 105%80 cm-es, visszahajlo oldalu, teknds alju
g6dor keriilt eld, erdsen faszenes fekete betoltéssel.
Szokatlan a helyzete, mivel amennyiben eredetileg
is hamuzo6godornek hoztdk létre, ugy kissé tavol
esik a kemencéktdl, az STR 511. kemence sz4jatol
kb. két m-re van. Mivel azonban mas hamuz6g6dor
nem keriilt el6 a munkagddorben, ezért valoszinii-
leg ez volt a funkcidja. A betoltési rétegek alapjan
inkabb ehhez, az ENy—i kemencéhez tartozhatott,
mivel ennek szaja el6tt faszenes-hamus rétegek
nem Kkeriiltek eld, tehat a kihtGizott hamut innen el-
tavolitottak. Kétszeres megujitasa hosszabb élettar-
tamot bizonyit. Az EK-i kemence elétt azonban a
munkagddor betoltésében vastag, fekete, faszenes
rétegeket bontottunk ki, igy a kemence egy bizo-
nyos periddusaban az égésterméket ide huztak bele.
Ezek alapjan utobbi kemencét véljiik a késobbi épi-
téstinek.

9. aknakemence (58. OBJ/286. STR; 8. kep 3.)

Az STR 293. szama hamus, faszenes betoltést
tartalmazo sekély gddor mellett talalt aknakemen-
ce, amely nehezen értelmezhetd, részben egymasra
asott jelenségek csoportjaban keriilt el6. Nytjtott,
ovalis alaku, hossza 150 cm, szélessége 120 cm, a
nyesett felszinhez képest 60 cm mélyen kertilt el6.
Betoltését legalul fekete, hamus-faszenes réteg al-
kotta, felette az egykori agyagtapasztas vorosre
égett, beomlott maradvanyaival, kovekkel. Ezt egy
sotétsziirke betoltédés fedte, amelynek tetején, el-
sOsorban a kemence hatoldalanal a palast tovab-
bi maradvanyai hevertek. A kemence alja a koves
sziklafelszinbe mélyed, amelyen alig kiégett agyag-
tapasztas nyomait talaltuk. Egyenletes siitéfeliilete
nincs, a koveken 1évo agyagréteg porozus, omlé-
kony, csak a hatfal kozelében jobb megtartasu, ke-
ményebb. Oldalaban hatarozott palast helyett csak
atégett oldalfalat lehetett megfigyelni. A kemence
alja lefelé sziikiil, megkozelitése a K-i iranybol tor-
tént, amelyhez rézsis lejaratot alakitottak ki.

163



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

3. Ertékelés

3.1. Veremhazak

Veremhaz-tipologiai fejtegetése soran Mesterhazy
Karoly mar felhivta a figyelmet a rendelkezésre allo
¢s megfeleléen kozolt magyarorszagi adatoknak a
kozép-eurdpaiakhoz képest viszonylag kis szdma-
ra.’® Az elmult két évtized vonatkozasaban Takacs
Miklés is hidnyolta a nagy feliileti 4satdsok ered-
ményeinek részletes kozzétételét.!! Az ilyen jellegi
Veszprém megyei publikélt adatok szama is cse-
kély. Az els6 godorhaz megfigyelések Rhé Gyula
nevéhez kothetok, aki 1933-ban Varpalota, Unid
homokbanya leldhelyen végzett feltardsai kdzben
¢észlelte ezeket a jelenségeket. Hitelesitd feltarasu-
kat Bona Istvan végezte el 1963-ban.'? A varpalotai
harom épiilet mellett az Ilon Gabor altal Mezdlak,
Szentpéteri dombon feltart egy'® €s Papa, Hantan
feltart nyolc godorhaz emlithetd,'* amelyeket a me-
gyei Arpad-kori hazak 6sszegyijtésekor Rainer Pal
is bemutatott.'* Ezeknek az adatoknak a szamat gya-
rapitjak a most kozlésre keriild geleméri épiiletek.

A lel6helyen feltart 11 veremhdz mindegyike a
sekély godrii tipusba tartozik, hét koziilik az alta-
lajba csak 15-35 cm-re mélyedt, négy pedig 45-70
cm kozotti relativ mélységet mutatott. Figyelembe
véve a humusztakard vastagsagat, eredeti szintjiik
bizonyosan nem érte el a 1,5 m mélységet, még ott
sem, ahol komolyabb erozidval szamolhatunk. A
vermek minden esetben meghaladtdk a lakoépiile-
tek esetében elvart minimumnak tekintett 4 m3-t, a
legkisebb alapteriilete 7,5 a legnagyobbé 12,7 m?
volt. A veremhézak besorolasanal a Takacs Miklos
altal felallitott osztalyozasi rendszer szempontjait
vettem alapul, amely szerint téglalap alaprajzinak
akkor tekinthetd egy veremhdaz, ha hosszabb oldal-
parjainak hossza legalabb egyharmaddal meghalad-
ja a rovidebb oldalpar hosszat. Ez alatt négyzetes
alaprajzi a verem.'® A Veszprém, Geleméren fel-
tart 11 épiiletbol 3 téglalap, 6 négyzetes alaprajzu,
2 ¢piilet esetében pedig az oldalhosszak nem mér-
hetd volta miatt bizonytalan. Valamennyi épiilet a
kokemencés, illetve részben vegyes falazati, kobol
¢és agyagbol épitett kemencés hdzak tipuséba tarto-

1 MESTERHAZY 2002, 88.
1 TakAcs 2010, 3.
2BoNa 1963, 120-121.
B TLon 1995, 101; 5. kép
“TLoN 1996, 297-316.
15 RAINER 1997, 93-96.
16 TakAcs 2006, 545.

zik. A kemencék egy kivételével a sarkokban alltak,
tiizel6berendezés nélkiili épiilet Veszprém, Gelemé-
ren nem kertilt eld. A tiizel6berendezések felépité-
sének ¢és elhelyezésének fontossagat a haztipologia
szempontjabol legutobb Takacs Miklos hangsu-
lyozta, azt sorrendben a tetOszerkezeti rendszerek
elé helyezve.'” A geleméri épiiletek agasfa godreik
altal kijeldlt hossztengelye tobbségében (9 esetben)
EK-DNy volt, ezekben az épiiletekben a kemence
az EK-i, illetve az E-i sarokban helyezkedett el.
Ez aldl az 1. szam haz kivétel, ahol a kemence az
ENy-i sarokban volt. Két épiilet esetében a tajolas
ENy-DK, illetve EENy-DDK. Elébbi esetében a
kemence az ENy-i, utobbinal a DNy-i sarokban allt.

A tetd alatamasztasa tekintetében az altalanos két
agasfas rendszert harom esetben lehetett biztosan
megfigyelni, és két haznal (4., 6. haz) valdszinisi-
teni. Az 1. szdmu hazban harom oszlophelyet talal-
tunk, kettdt a rovid oldalak kozepén, egy megujitottat
a DK-i hosszt oldal kdzepén. A 2. épiiletben egy 3+1
oszlophelyes szerkezet allt. Négy alkalommal csak
egy, valamelyik rovid oldal kdzepén allo oszlophe-
lyet talaltunk. A f6ldbe mélyitett agasfas-szelemenes
szerkezetli Karpat-medencei lakohazaknak az elmult
évtizedekben mind kutatastorténeti vonatkozéast
mind kataszteri jellegli 6sszegyiijtésiik megtortént.'®

A kokemencékkel ellatott veremhazak kérdésével,
azok eredetével tobben is foglalkoztak, bizonyitva,
hogy ezzel az épiilettipussal a honfoglalé magyar-
sdg mar a Karpat-medencébe érkezése el6tt megis-
merkedhetett.!” Ezeket az épiiletek a kutatds inkabb
az Arpad-kor korai idészakéra tartja jellemz6nek,2
hangstlyozva, hogy az épitdanyag hasznalatot alap-
vetden a kornyezeti adottsdgok és az életmod ha-
tarozzék meg, igy annak gyakorlatilag kor-, illetve
etnikumjelz6 szerepe nincs.?! A Tiszafiired, morot-
vaparti 13. szdzadra keltezett kokemencés épiiletek
kapcsan is ugy vélte feltarojuk, hogy ennek az ar-
chaikus tipusnak a korai megjelenése inkabb a ko-
ben gazdag vidékeken jellemzd.?

Néhany dunantali példat kiemelve, a Visegrad,
Varkertdilon folytatott asatas egyik kokemencés
veremhdza a telepiilés legkorabbi szakaszat jel-

17 Takics 2006, 550; TAkAcs 2010, 5.

18 MicuNar 1981; TakAcs 1999; TakAcs 2001

1 pl. SzaBo 1975; Fopor 1983; Bona 1973, 1988; HABOVSTIAK
1989

20 pl. Bona 1985, 224-225.; BaraBas et al. 1988, 251.; SzaBo
1975, 55.

2 Fopbor 1983, 103.; KovaLovszki 1996, 290.

22 LaszrLovszky 1991, 317-384.
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lemz6 keramiaval keriilt el6.2 A Kisalfoldon feltart
épiiletek koziil Takacs Miklos megallapitasa szerint
egyik sem tekinthetd a 11. szdzadinal késobbinek,*
a Papa, hantai hdzakat a 10-11. szazadra, a varpa-
lotai épiileteket a 9-10.,¢ a Tatabanya, Tarjani utit
pedig a 10-11. szdzadra keltezte feltarojuk.”” A ke-
mencék alakjat tekintve mind a patko alakil, mind az
egymads mellett ¢l0 patko és négyzetes alaku tipusra
vannak példak a korszakbol,”® amely kettésség Ge-
leméren is megfigyelhetd. A patko alaka kemence a
gyakoribb, a négyzetes kemencék esetében a szog-
letes kialakitds leginkabb annak tudhat6 be, hogy
a kemence egy, vagy tobb oldalat nagyobb méreti,
lapos kdovek beépitésével hozzak létre. Esztergom,
Szentgyorgymez6d 10-11. szazadra keltezett telepii-
lésén a kemence hatso falat tobb esetben egyetlen
nagyobb k6 alkotta,” de nagyobb kdlapokbdl 6sz-
szeallitott négyzetes kemencére 9. szazadi teleprdl
is van példa.’® Geleméren két épiiletnél, az 5. és a 8.
szamu haznal figyeltiink meg négyszogletesre alaki-
tott kemencét, ezeken kiviil a 7. haz kemencéjének
megmaradt hosszanti oldalat is egy nagyobb mére-
tl kovel alakitottdk egyenesre. A korszakban tobb
helyen is felbukkan6 szogletes alaprajz nem csak
az épitdanyag tipusatol fiigg. Ez vilagosan kitiinik
abbol, hogy gyakran kében szegény vidékeken fo-
lyami kavicsbol, kisebb kdvekbdl is megépitik ezt a
format, mint pl. a szigetszentmiklosi 11-12. szazadi
Tatabanya, Tarjani uti, egy oszlophellyel rendelkez6,
10-11. szdzadi épiiletben is négyzetes kdkemence
allt.»

A kemencék tobbségében kotdanyag nélkiil, sza-
razon rakottak, akarcsak a korai, 10. szazadra kel-
tezett borsodi telep kisméretil, ,,U alak” kékemen-
céi, > vagy a Visegrad, Varkerten feltartak.** Néhany
esetben a tapasztott siitéfeliileten paticsos omladé-
kot is talaltunk, ami arra utal, hogy a kdboltozatot
beliilr6l tapasztottak. A veremépiiletek kemencéi-
nek mérete tobbségében 80—110 cm koriil mozgott.

2 MEr1 1960, 79.

24 TAKACS 1993/a, 20.

% TLoN 1996, 306.

26 BONA 1963.

27 LAszLo 2001, 41-42.
2 pl.: Bona 1963, 1-3 kép; Lazar 1998; frAsnE 1992, 42-43.
» Lizir 1998, 15, 27.

3 Tomka 1998, 5-6. kép
3UTRASNE 1992, 42-43.

32 LAszLo 2001, 41-42.
3 WoLr 2002, 41.

3 KovaLovszki 2001, 86.

A 2. és 3. épiilet esetében megfigyelt szuperpozicid
Osszhangban all Mesterhazy Karolynak Veresegy-
haz, Ivacson tett megfigyelésével, miszerint a ko-
rabbi épiiletek kékemencéi kisebb méretiiek.> A ge-
leméri, leletanyaga alapjan legkorabbinak tarthato
2. szamu épiilet kdpakolasos kemencéje mindossze
50x40 cm-es, mig a godrére raasott 3. épiilet kerek
alaprajzii kemencéjének atméréje mar 130 cm volt.

Kobol teljesen zart boltozatot, vagy pedig egy fe-
lil nyitott kokoszorut is kialakithattak épitdik.*® A
beomlott kemencék kdveinek kibontdsakor néhany
esetben megfigyeltiik, hogy a siitéfeliileten, és ko-
ril6tte hever6 kovek mennyisége kevés lehetett egy
teljes kemenceboltozat megépitéséhez, azaz ezek-
ben az esetekben feltételezhetd egy feliil nyitott
kokoszoru. Ide sorolhatd az 1., 3., 7., 9., és a 11.
szamu éplilet. Neheziti a megfigyelést a geleméri
hazak esetében, hogy az épiiletek gddrében, néha
a kemence el6tt nagyobb mennyiségii olyan kovet
bontottunk ki a betoltésbol, amelyet a haz felhagya-
sa utan dobalhattak bele, igy azok nem tartoztak a
kemence szerkezetéhez. A bizonytalansagi tényezo
miatt inkabb csak a hianyz6 kovek, illetve a kdvek
kis mennyisége utalhat a teljes boltozas hidnyara,
azaz koétizhelyre, mint az a tiszatarjani haznal is
megfigyelhetd volt.’” A kovek hianya természetesen
szarmazhat abbdl is, hogy az épiilet felhagyésa utan
a boltozatot szétromboljak, elbontjdk, a koveket
esetleg madasodlagosan felhasznaljak.® Fontosnak
tartottam ezt a jelenséget leirni annak ellenére, hogy
Takacs Miklos utolag modositotta allaspontjat, mi-
vel megallapitasa szerint a rombolt allapotban el6-
keriilt kékemencék esetében szinte lehetetlen fel-
adat eldonteni, csak egy feliil nyitott koétiizhelyet,
vagy egy teljesen zart boltozatot hoztak-e létre épi-
t61.% A koétiizhely és kdkemence kozotti kiilonbség-
re Bona Istvan is felhivta a figyelmet.*

A 10. épiiletben elokeriilt, tobb izben megujitott
kemence feneke 25 cm-re mélyedt a haz padlo-
szintje ala, de hasonldoan lemélyitett siitofeliilete
van a 9. és 11. szamu haznak is. Ez a megoldas
nem volt szokatlan a korszakban. Tébbek kozott
Visegrad, Varkert lel6hely valamennyi veremha-
zénak kemencéjénél megfigyelhetd volt,*' altala-

35 MESTERHAZY 1989, 292.

36 err6l bévebben: TaKAcs 1993/a, 20, 24; TakAcs 1996/a, 201.
37 RINGER 2005, 197.

3 TomkA 1998, 46.

¥ TAkAcs 2006, 546.

4“0 BoNa 1988, 408.

41 KovaLovszki 2001, 85.

165



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

nos megoldasként jelentkezett a gydri Vagongyar
teriiletén eldkeriilt épiileteknél,* de ilyen a Tataba-
nya, dozsakerti haz kemencéje is.*

A 3. szamu héaz vegyes falazati kemencéjének
nagyobb kdvekbdl kirakott kemenceoldala (ponto-
sabban annak als6 sora) csak a haz belseje felé eso,
Ny-i oldalon volt meg. Hasonlé megoldast kemen-
ce Szigetszentmikloson is eldkeriilt, ahol a boltozat
tobbi részét vesszofonatos agyagtapasztassal készi-
tették,* igy vélhetdleg a geleméri kemence eredeti
kialakitasa is ilyen lehetett. A kemencén kiviil az
épiilet szerkezetében is igen hasonld megoldéssal
talalkozunk Kéana Arpad-kori falu 3723, 5389. sza-
mu hazainal, ahol a gelemérihez hasonl6an megépi-
tett, az EK-i sarokba allitott kemence hatfalanak ive
szintén kissé ,,kilog” a veremfal sikjabol.* Kanan
ezeket a hazakat a falu els6, 12. szazadi periodu-
sdhoz sorolja 4satojuk.* Ritka megoldasnak tekint-
hetd, hogy a 6. szaml hazban a rovid oldal koze-
pén allt a kemence. Utobbihoz hasonlo elhelyezésii
kemencével ellatott épiilet keriilt el6 Ménfdcsanak,
Szeles-dtilén, ahol harom oszlophelyes veremben
allt az egyik oldal kdzepére épitett kbkemence.”” A
geleméri hazat egy kés6bbi beasas részben elrom-
bolta, azonban bizonyos, hogy itt a kemence mel-
lett, azaz a rovid oldal kozéptengelyében allt egy
agasfa, ennél tobbet azonban a tetd tartoszerkezeté-
r6l nem lehetett megallapitani.

Az5., 8., 10., 11. szamu épiiletekben a rovid oldal
kozepén jelentkezd szelementart6d agasok oszlophe-
lyei koziil csak egyet talaltunk meg. A varpalotai 2.
szamu gddorhdzban a patké alaka kékemence mel-
letti rovid oldal kozépvonaldban szintén csak egy
colophely volt, feltételezhetd parja az E-i oldalon
nem keriilt eld, igaz itt egy felhdszakadds tonkre-
tette a vermet, igy tovabbi kutatasra nem volt le-
hetdség.*® Hasonld jelenség figyelhetd meg tobbek
kozott Esztergom, Szentgydrgymezon;* Tatabanya,
Tarjani Gton,* valamint a gy6ri Vagongyar teriiletén
feltart 10. szdzadi telepiilés néhany veremhdzaban
is,’! de keriilt el6 ilyen épiilet Tiszafiired, Morotva-

42 Tomka 2011, 273.

4 VEKoNy 2002, 27.

“ [RASNE 1992, 45.

4 Tere1 2010, 7-8. kép

46 Terer 2010, 88.

47 TAKACs 2006, 7. abra 1.

“ Bona 1963, 122; 2. kép

4 LAzAR 1998, 26. és 32. kép
S0 LAszrLo 2001, 41-42.
St'Tomka 2011, 271.

parton® és Veresegyhaz, Ivacson is.%

Amennyiben elfogadjuk azt a rekonstrukcios elmé-
letet, miszerint a veremhaz gddrének kimélyitését
megeldzi a tetdszerkezet felallitasa,* az oszlophe-
lyek hianya viszonylag egyszeriien magyarazhato.
Legval6szinlibb oka az lehet, hogy a tetdszerkezet
agasfainak ledsdsa utan a verem kimélyitését gya-
korlatilag addig folytattak, amig az egyik — azaz a
sekélyebb godorbe helyezett — agasfa aljat el nem
érték. Az épiilet belmagassaganak ugyanis ez je-
lentette a maximumat, hiszen a tovabbi mélyités a
vizszintes jardszint miatt nem volt lehetséges, igy
az egyik agasfa gyakorlatilag a jardszintre keriilt.
Rekonstrukcios kisérlet igazolja ilyen esetben a te-
toszerkezet stabilitisat, a Sabjan Tibor altal alkal-
mazott épitési technika esetén a tettartd oszlopok
godor nélkill a verem jardszintjén is allhattak.>
Mivel ennél az dgasfanal nem marad oszlophely a
verem belsejében, ez gyakorlatilag nyom nélkiil tii-
nik el, amennyiben a verem szélét az oszlopgddor
kiils6 széléig kiassak. A geleméri 1. szdmu épiilet-
ben a K-i oldal melletti, a jardszintre tamaszkodo
oszlopnak csak alig érzékelhetéen maradt nyoma,
mivel a vermet itt csaknem az oszlophely kiilsé ol-
dalaig szélesitették. Csak a verem oldalanak enyhe
iveloddése jelzi az egykori agasfa helyét. Ameny-
nyiben néhany cm-rel tovabb szélesitik a vermet,
csak az oszlophely hidnyat tudtuk volna konstatal-
ni. Egy telepiilésen beliil is megfigyelhetd, hogy az
agasfak oszlophelyei hol a verem peremén kiviil,
hol joval azon beliil helyezkednek el.® A geleméri
épiiletekben a megtalalt egy oszlophely altalaban a
jaroszinthez viszonyitva sekély mélységii, ami arra
utal, hogy az 4gasfak lehelyezésekor kiasott godrok
mélysége kozott csak csekély eltérés volt.

A sekély godrii, akar oszlophelyek nélkiili verem-
hazak esetében gyakran felmeriil a felmend falak
egykori meglétének lehetosége, mivel az asatok
szerint nincs megfeleld régészeti bizonyiték a foldre
tamaszkodo, illetve a folddel fedett tetozetre.’” Erre,
azaz az egykori tapasztott, felmend fal esetleges
meglétére kozvetett bizonyitékot, a verem betolté-
sében markansan megjelend atégett, paticsos réteg

52 Laszrovszky 1991, 337; 10. kép

53 MESTERHAZY 1983, 148; 8.kép

3% SABJAN 1999, 139-140.

55 SABJAN 1999, 139.

6 pl. Bona 1973, 1. és 10. haz

57 pl. MEsTERHAZY 2002, 87, 88—89; RINGER 2005, 195; TomKkA
2011, 271.
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forméjaban Geleméren az 1. épiiletben talaltunk. Ez
a réteg azonban nem a rovid oldalak kozelében, ha-
nem a verem D—DK-i felében keriilt el6, amely — ha
valoban felmeno falakat jelez — nem az oromfalak,
hanem a hosszanti oldal tapasztasanak maradvanya-
thoz tartozhatott, ebben az esetben a teto itt feltéte-
lezhet6en nem a foldfelszinre tdmaszkodott. A te-
lepfeltarasoknal kozvetetten a hianyzo agyagnyerd
g0drok is utalhatnak a tapasztott, felmend falak hi-
anyara,*® ilyeneket viszont Geleméren tobb esetben
is sikeriilt megfigyelni (STR 203., 248., 408., 410.).

A feltart Arpad-kori épiiletek jelentés részénél a
bejarat helye nem tisztazhatd pontosan, ennek nyo-
mait a gépi humuszolds gyakran megsemmisiti.
Egyediil az 1. épiiletnél maradt meg a meneteles
lejarat, az épiilet DNy-i, rovid oldaldhoz csatlakoz-
va, a kemence melletti sarokban. Feliiletét agyagba
rakott kovekkel burkoltak.

Ritkdbban el6forduldé megoldasként jelentkezik
a korszakban a rovid oldalon, a kemence melletti
sarokban nyil6 bejarat, amely elrendezés jelentdsé-
gét Vékony Gabor a Tatabanya, dozsakerti épiilet
kapcsan emelte ki.¥ Fodor Istvan az Arpad-korban
inkabb a Dunakanyar korzetére tartotta jellemzo-
nek az oromzati oldalon nyilé bejaratot,” amelyet
egy Tiszafiired, Majoroson elokeriilt, a 12. szazad-
ra datélt épiilet kapcsan a Dunantl E-i részén és
a Kisalfoldon eléforduldo 10-11. szazadi példakat
Osszegyljtve elemzett. Balassa M. Ivan néprajzi
aspektusbol vizsgilta meg a tipust és benne a nép-
rajzi irodalombol jol ismert E-i magyar haztipus
csirgjat vélte megtalalni.®> Takacs Miklos a bejarati
tipusok koziil egyediil ezt tartja olyan megoldas-
nak, amely alkalmas lehet regionalis, esetleg iddre-
ndi kiilonbségek elkiilonitésére is.* A Dunantalon
ilyen szerkezeti a Tatabanya, dézsakerti 1/1977.
szamu épiilet,* Papa, Hanta két haza,* Esztergom,
Zsidddon a 1996/2. szamu veremhaz,* Lébény, Bil-
le-dombon a 735. szdmu objektum,” egy soproni
épiilet®® valamint Visegrad, Varkert lelohelyen tobb

8 TakAcs 1996/a, 199.

¥ VEKONY 1988, 284.

¢ BARABAS et al. 1988, 251.
5! Fopor 1989, 23-25, 28.
©2 BaLassa 1989, 68-70.
0 TAkAcs 2006, 548.

% VEKoNY 2002, 2. kép

% TLoN 1996, 2. abra

% MOLNAR 2001, 121.

7 TaKACS 1996/a, 202.

% GoMoRrI 1973, 32. abra

épiilet is (15., 17., 22., 26.). Utobbiak is a sarokban
allo kokemence mellett, a rovid oldalon nyilé mene-
teles lejarattal ellatott vermek voltak.® Nemrégiben
Szombathely-Zanat, Tratai-diilén keriilt el6 végbe-
jaratos, 11. szazadra keltezheto épiilet. Az atellenes,
EK-i sarokban kékemence 4llt, a bejarat melletti
tizhely szerkezete inkabb a flitogddrokére emlé-
keztet.” Megjegyzendd, hogy késobbi iddszakbol
is ismeriink ilyen szerkezetli godorhazakat. 12—13.
szazadi leletanyaggal Balatonszentgyorgy, Kender-
foldi réteken keriilt eld egy, igaz, ott az agyagbol
tapasztott kemencét nem a bejarat mellé helyezték
el.”! Idében tavolabbi, szerkezetében kozelebbi par-
huzam a 13. szazad masodik felére, 14. szazadra
keltezett Mosonszentmiklds, Pal majori, kékemen-
cés, oromzati bejaratos épiilet.”? A Visegrad, varker-
ti 17. épiiletnél, a 1épcsdsen kialakitott lejarat végé-
re Sabjan Tibor egy befelé nyil6 ajtot rekonstrualt,
amelynek a lejarat két oldalan elhelyezkedd oszlop-
helye a feltarasi alaprajzon azonban nem szerepel.”
A Kéménd (Kamenin, Szlovakia), kiskukoricasi,
hasonlo6 szerkezetii épiiletben viszont a bejarat két
oldaldn megtalalhaté ez a két oszlophely.”* Gele-
méren az 1. épiiletnél gyakorlatilag ugyanott két
kisebb oszlophely kertilt el6, igy az analogian tul ez
a visegradi példa nyoman megalkotott rekonstruk-
cios elképzelést is tAmogatja. A gelemérivel teljesen
azonos a zanati épliletben a bejarat és a godor csat-
lakozasa. Két oldalan kisebb oszlophely, kozottiik
tekndszerti bemélyedés huzodott, amelyet a feltard
— a geleméri megfigyeléssel egyezden — kiiszobként
értelmezett.”” Megjegyzendd, hogy mindkét esetben
a bejarat DNy-i iranyba nyilt. A Visegrad, varker-
ti épiilet rajzi rekonstrukcidjanal a lejaratot féltetd
védte, ennek régészeti nyomait azonban itt nem
sikeriilt megfogni, azt néprajzi példak nyoman va-
loszintsitették.” A tiszafiiredi épiilet tetoszerkeze-
tének elméleti rekonstrukcioja szerint a nyeregtetd
a bejarati oldalon tulnyult a szelementartd agasfan
¢s ezen az oldalon megemelve fedte a bejaratot.””
Az oromzati bejarattal rendelkez0 hazak esetében

% KovaLovszki 1986, asatasi alaprajza

70 SkriBA 2012, 489-490; 9. abra

7" MULLER 1972, 198.

2 TakAcs 2001, 3. kép; TakAcs 2010, 8-9.
3 Kovarovszki 2001, 10. kép

7 NEvIZANSzKY 1982, 5, 7. abra

75 SKriBA 2012, 489.

76 KovaLovszki 2001, 89.

77 Fopbor 1989, 28.
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Sabjan Tibor is ezt a megoldast feltételezte.”® Egyéb
régészeti adat hidnyaban a geleméri épiilet bejara-
ta felett olyan — az épiileténél keskenyebb — féltetd
is allhatott, mint amilyen a kéméndi veremhaznal
feltételezhetd.”® A leldhelyen feltart épiiletek koziil
egyediil ennél volt megfigyelhetd, hogy a két sze-
lemenagas mellett egy (megujitott) harmadik is allt
a hosszabbik oldal kdzépvonalaban, oszlophelye
azonban nem mélyedt a jaroszint ala. Azt a véleke-
dést, miszerint ez az oszlophely esetlegesen a beja-
rattal lehet Osszefiiggésben, a verem rovid oldalon
elokeriilt bejarata cafolja.®

A meneteles lejarat Mesterhazy Karoly véleménye
szerint a mélyebb épiileteknél jellemzo,* ezt a gele-
méri haz esetében nem lehet egyértelmiien kijelente-
ni. Balassa M. Ivan a meneteles lejarat el6kertilését
egy olyan szerencsés adottsagnak tartja, amely kije-
16li a hdz bejaratanak helyét, am ezt nem tekinti meg-
hataroz6 tényezonek a ritkabban elokeriilé egyeb (pl.
1épcsos) lejarati megoldasokkal szemben.®

O a kékemencés, végbejaratos haz tipusat korabban
a Felvidék K-i és kozéps6 részére, a Garamtol EK-
re tartotta jellemzdének,* azonban az elmult években
egyre szaporodtak a teriileten kiviilr6l szarmazé pél-
dak (Papa, Hanta, Lébény, Bille, stb.). Takacs Miklos
a Kéménd, kiskukoricasi és a Tatabanya, dozsakerti
hazak esetében ezt a szerkezetet a szomszéd tajegy-
ségek, azaz a Dunakanyar €s az Ipolymente hatdsa-
nak tartotta,’ elterjedését a Kisalfold E-i részén a
Vag és Ipoly kozétt, az Eszak-Dunanttlon a Sopron—
Pépa—Tatabanya—Visegrad vonaltol E-ra lokalizal-
ta. Ez a vonal a Szombathely-zanati és a geleméri
épiiletekkel biztosan D-ebbre tolédik. Ujabban a Kis-
kundorozsma kozelében elékeriilt, 10-11. szazadra
keltezett telep meneteles veremhazanak vizsgalata
kapcsan tekintette at a feltaro kissé mas aspektusbol
az ilyen bejaratok el6fordulésat, illetve azoknak a ke-
mencékhez vald viszonyat. Megallapitisa szerint a
meneteles lejarata hazak foként a Felvidéken, a Du-
nakanyarban, a Kisalfoldon és Ukrajnaban keriiltek
eld, itt mindig kékemencékkel, amelyek szignifikan-
san a bejarat mellett helyezkedtek el.’** A Geleméren

78 SABIAN 1999, 139.

7 Fopor 1989, 30.

80 TakAcs 2001, 34-35.
81 MESTERHAZY 2002, 90.
82 BaLassA 1989, 69.

83 BaLassA 1985, 63-64.
8 TAKACs 1996/a, 202.
85 TAakAcs 2001, 32.

8 BALINT 2003, 112.

elokertilt épiilet is azt igazolja, hogy ez a megoldas az
eddigi feltételezésekkel ellentétben foldrajzilag bizo-
nyosan elterjedtebb volt.

Egyéb olyan, a bejaratra utalo jelek — mint pl. a
bejarat feletti gadorhoz, illetve tetdszerkezethez tar-
tozd oszlophelyek — a leléhelyen nem kertiltek eld.
A 11. szamu épiiletben, a hosszanti oldal EK-i sarké-
ban van két egymas mellett 4ll6 oszlophely, azonban
kozottiik nem egész 40 cm a tavolsag, ami egy felté-
telezett bejarat esetén meglehetdsen kevésnek tlinik.
A feltart épiiletek jelent6s hanyadaban, a 11 épiilet
koziil otben talaltunk Méri Istvan altal ,,ildgodrok-
nek” meghatdrozott, tobbnyire ovalis alaka godro-
ket.*” Ez viszonylag magas szam ahhoz képest, hogy
az ilégodrok inkabb az Arpad-kor kés6i idészaké-
ban tlinnek fel gyakrabban, de akkor is csak mint-
egy a veremhdazak felében.®® Az utdbbi idoben az
érdeklddés homlokterébe keriilt és tobbféleképpen
értelmezett T alaprajzi gddortipus Geleméren nem
volt megfigyelhetd.® Figyelemre méltd, hogy az iil6-
vagy munkagddrok kdzelében — egy eset kivételével
— tobb-kevesebb karolyuk keriilt eld, a 11. épiiletben
pedig kivételesen nagyszami. Amennyiben a jelen-
séget valoban iilogodorként értelmezziik, azoknak
megléte vagy hidnya egy adott — az épiileten beliil
végzett — tevékenységnek a telepiilés kozosségére
jellemzo voltaval fligghet 0ssze. Az egy-egy épii-
letben eldkertilt kivételesen nagyszamu kardlyukra
mar Méri Istvan is felfigyelt,”® megallapitva, hogy
ezek nem egy idében, hanem egymads utan, tobb al-
kalommal keletkezhettek. Ezeknek a godroknek egy
része azonban feltehetden tarold funkcidval is birha-
tott. Az 1. épiiletben, annak EK-i sarkaban felszinre
keriilt gdor, valamint az itt talalt deszkalenyomatok
egy fedett tarolo godor meglétére engednek kdvet-
keztetni. Visegrad, Varkert lelohelyen a 29. szamu
hazban a feltaré az itt talalt harom terménytarold
godornél a keményre taposott padloszint hianyat fi-
gyelte meg, amibdl a godrok fedettségére kovetkez-
tetett. Elképzelése szerint ezeket a hazzal egy idoben
hasznaltak. A rekonstrukcios rajzon a godor mar igy,
deszkaval fedve jelenik meg.”! Ugy vélem, Gelemé-
ren is hasonld konstrukciorol lehet szo, bar az itteni
g6dor mérete a visegradinal kisebb. A vati, kora Ar-
pad-kori veremhdz padlojaba asott godorbol egy ép

87 Mtr1 1952, 59-60.

8 TakAcs 2001, 37.

% osszefoglaloan: Takacs 2010, 10.
%0 Mtri 1952, 60.

I KovaLovszki 2001, 93; 18. kép
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fazék kertilt el6, amely alapjan az asatd itt is a tarolo
funkciora kovetkeztetett.”

Tobb épiiletben figyeltiink meg letaposott jaro-
szintet. A 3. épiiletben, a kemence el6tt kerek folt-
ban talalt sziirkésbarna réteghez hasonlo elhelyez-
kedésti, a kemence szdja el6tti dongolt agyagréteg
Dunatjvarosban is eldkeriilt.”

Az Un. ,nyeles hazak”, vagy ,,nyélszeri nytlvany-
nyal rendelkezé hazak™ csoportjat Geleméren az 5.
szamu épiilet képviseli. A ,,nyél” funkcioja koriil
kialakult elképzeléseket és szakmai vitat itt terjedel-
mi okokbdl sem tartom célszeriinek vazolni,** csu-
pan néhany megjegyzés kivankozik ide a geleméri
megfigyelések kapcsan. A Geleméren is megjelent
nyulvany végi ovalis kiszélesedés az egyik elmélet
szerint a megroppant szarufak kicserélését szolgalo
godor/arok irdnyanak korrigalasabdl szarmazhat.”
A geleméri épiilet esetében a ny¢l betdltése azonban
nem kiiloniilt el az épiilet betdltésétdl, ami nehezen
értelmezhet0, ha az arok betemetése a szarufa kicse-
rélése utan azonnal megtortént, a verem viszont csak
joval késobb toltodott fel. Egyéb jelenséget, mint pl.
Esztergom, Zsidoédon a szell6z6 kiirtéként funkcio-
nalo ,nyél” esetében eldforduld tapasztast® itt nem
lehetett megfigyelni. Megjegyzendd, hogy Takacs
Miklos az Esztergom, zsidodi példa ellenére sem veti
el teljesen az eloregedett szarufa kicserélése folytan
létrejott nyél verzidjat.” A nyél mar onmagaban bi-
zonyitand a padka meglétét és egyben megmutatja a
foldfelszinre tdmaszkodo tetd szélességét is, ha el-
fogadjuk, hogy nem nyulik a tetén kiviilre.”®* Ebben
az esetben, egyenld szélességli padkaval szamolva
mindkét oldalon, az 5. szam1 épiilet bels6 alapterti-
lete akar 16-17 m? is lehetett. A kiirtdként vald ér-
telmezés azonban ezt a rekonstrukcios elképzelést
nem tamogatja.” Az 5. szamu épiilet tet6szerkezete
egyébként hosszabb ideig allhatott. Megfigyeltiik,
hogy a haz vermébe utdlag asott kemence (STR 388.)
hasznalatanak idején a DNy-i oldal 4gasfja még allt,
mivel annak lenyomatat a kemence felhagyasa utan
keletkezett betoltés metszetében megtalaltuk. Ezek

92 SKriBA 2012, 490-491.

% Bona 1973, 19.

% tobbek k6zo6tt: VEKONY 2002, 29; SZENTGYORGYI et al. 2000/a;
MOLNAR 2001, 115-119; TakAcs 2010, 9.

%5 SZENTGYORGYI et al. 2000/a, 314.

% MOLNAR 2001, 115.

97 TakAcs 2010, 9.

% SZENTGYORGYI et al. 2000/b, 334.; SABIAN 1999, 141., TAKACS
1999, 103.

% MOLNAR 2001, 115-117.

szerint a tetdszerkezet tilélte az épiilet hazként valo
hasznalatat és a szabadon all6 kemence fedését is
szolgalta. Egy-egy veremépiilet atlagos élettartamat
altalaban legfeljebb 30 évre, egy generacionyi idotar-
tamra teszi a kutatas.'®

Az épiiletek godrében — ahogy erre mar fentebb
utaltam — gyakran nagyobb mennyiségii kovet bon-
tottunk ki a betoltésbol. Ez a megfigyelés vonat-
kozik pl. azoknak a szabadon all6 kemencéknek a
munkagddreire is, ahol biztosan nem szdmolhatunk
kéboltozattal. Ezek alapjan az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy a felhagyott vermeket egyfajta hulla-
dékgoddorként hasznositva az utban 1évé nagyobb
koveket ide hajigaltak be. Geleméren a k6hoz ju-
tas nem jelenthetett nehézséget, igy a mindennapi
tevékenység, foldmozgatds kozben képzddhetett
felesleg, amitdl igy szabadultak meg. A felhagyott
veremhazak gddreinek ilyen céli hasznositisa al-
talanosnak mondhat6.!*! Némelyik haz betoltésébol
gyakorlatilag nem keriilt eld leletanyag, ami arra
utal, hogy felhagyasuk el6tt minden hasznalhatot
elvittek az épiiletbdl. Az 5. épiilet godrébe, annak
felhagyasa utan kemencét mélyitettek, azaz masod-
lagosan hasznositva, szabadon 4ll6 kemence mun-
kagodreként funkcionalt tovabb. Tobb épiiletben
elokeriilt a keményre taposott jaroszint, tapasztott
agyagréteget azonban ezekben nem talaltunk.

A telepiilés egyik feltiing jelensége az arkok gya-
korlatilag teljes hidnya, amely nem egyediilallo je-
lenség a korszak faludsatdsainal.'®> Kovalovszki Ju-
lia ezt a jelenséget Visegradon gy értelmezte, hogy
a falu életében nagyaranyu allattartassal nem lehet
szamolni, ami nyilvanval6éan a kardmként értelmez-
het6 és istalloként azonositott épiileteket Gvezod ar-
kok hianyara utal.!®® Ez a megallapitas egybecseng
azzal a megfigyeléssel, miszerint a megyei keramia-
anyagban, és igy Geleméren is feltiinden kisszamu
cserépbogracs toredék talalhato, mivel ezek a tele-
piilések kiviil estek a félnomad, nagyallattarté né-
pesség lakotertiletén. '™

Szintén teljesen hidnyoznak a kemence nélkii-
li, esetleg nagyobb alapteriiletli, gazdasagi tevé-
kenység, illetve allattartas céljait szolgald épiiletek
Veszprém, Geleméren, igaz a lelohely teljes kiterje-
désében nem keriilhetett feltarasra.

100 NEvizANszKY 1993, 58; Laszlovszky 1991, 352.
100 pl. LAZAR 1998, 50.

102 TakACs 1993/a, 39; TakAcs 1996/a, 206.

103 KovaLovszki 2001, 83.

104 TAKACS 1996/a, 336-337.
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3.2. Kiils6 kemencék, kemencebokrok

A lel6helyen megfigyelheto volt az a korszakban
altalanos gyakorlat, hogy a szabadban 1évo ke-
mencéket korabbi hazak, godrok oldalaba mélyi-
tették bele.!® Ilyen megoldassal talalkoztunk az 5.
szaml veremhazban és az 5. szamu aknakemence
esetében, amit egy tobb beasasbol allo godérkomp-
lexumba véjtak. Az 1. kemencénél a munkagddor
szokatlanul nagy mérete (405x270 cm) és mélysége
utalhat arra, hogy egy korabbi (talan agyagnyerés-
re szolgald) godrot hasznaltak fel kiilsé kemence
céljara, bar Ménfocsanak, Szeles-diilon is keriiltek
el6 négy m-t meghaladdé hosszusagl szabadon allo
kemencék.!® A 7. kemencebokor siitékemencéjének
munkagddrébe szintén utdlag astak bele egy lejtds
aknakemencét. A kemencebokrok, vagy tjabban
hasznalatos neviikon kemencekomplexumok alak-
ja szabalytalan kdrvonald, munkagddriik tobb bea-
sasbol tevodik Ossze, hiszen azt az jjabb kemencék
kialakitasakor felhasznaltak. A Méri Istvan altal
nyujtott sziv alaku, altalanosan elterjedt formaju
munkag6dorhoz hasonlot a 7. szamu siitkemen-
cénél figyeltiink meg, de itt is csak bizonytalanul,
mivel a késébbi aknakemence lemélyitésével az
eredeti munkagddor végét elromboltak.

A siitékemencékre altalanossagban jellemzd, hogy
alakjuk kerekded, vagy ovalis, agyagtapasztassal
boltozott siit6feliiletiik tobbé-kevésbé vizszintes,
esetleg igen enyhén ivelt, az 1. kemencénél a szaj-
nyilas felé kissé lejt. A siitbkemencék tapasztasaban
keramiat egyszer sem taldltunk, alapozasuk négy
esetben a jol ismert modon, kisebb kovekkel, illetve
patakkaviccsal tortént,'”” amely nem minden eset-
ben terjedt ki a teljes feliiletre. A 7. szamt kemence-
bokor siitdkemencéjét egy izben, a 4. és 8. kemen-
cebokor egy, illetve két siitokemencéjének feliiletét
kétszer yjitottak meg.

A kemencék szajat néhol két nagyobb kével erd-
sitették meg, amely szintén gyakori megoldas a
korszakban.!”® A 8. szamu kemencebokor EK-i ke-
mencéjének szajnyilasa kozelében toredékes kézi
malomkd két, Osszeillé darabja keriilt el6, amely
domboru feliilete alapjan a malom fels6é részét al-
kotta (12. kép 3.). Az eredeti funkcidjaban mar nem
hasznalhat6 darabokat valosziniileg a kemenceszaj
boltozasaba épitették bele, amelyre utald jelet tobb

105 MRt 1963, 273; Bona 1973, 81, Lazar 1998, 59.
106 TaAkAcs 1996/a, 203.

197 pl. MRt 1963, 275; Bona 1973, 45.

18 pl. LAZAR 1998, 51, 59; VALy1 1992, 135.

feltart Arpad-kori faluban is talalunk.'® Azoknal a
siittkemencéknél, ahol t6bb ko6 keriilt €16 a kemen-
ce szajanak kozelébdl, igy a 7., és a 8., esetleg az 1.
szamunal, feltételezhetjiik a kemencesz4j boltoza-
sat is. Mivel gyakran bontottunk ki az objektumok
betoltésébdl utdlag bedobalt koveket, igy sokszor
nehéz eldonteni, hogy a kemenceszaj kozelében
talalhat6 kdvek a szaj boltozdsahoz tartozhattak-e,
vagy utolagosan keriiltek oda. A 6. kemencebokor
munkagddrében, az STR 528. szamt kemence elott
jelentés mennyiségt ko fekiidt. Valoszinii, hogy eb-
ben az esetben is inkabb csak a kemencesz4j bol-
tozasat végezték kdvel, a tobbi pedig a felhagyott
munkagddorbe utdlagosan keriilhetett bele.

A kemenceszaj elétt tobb Arpad-kori leléhelyen is
megfigyelt kisebb U-alakt tapasztast''® Geleméren
harom esetben, a 6. és 8. kemencebokrok kemencéi-
nél talaltunk, egy izben ebbe egy nagyobb, lapjaval
vizszintesen all6 kdvet is elhelyeztek.

A kemenceboltozas tapasztisa a 2. kemencénél
hianyzott, itt a boltozat kialakitasa utdn a kemence-
testet tapasztas nélkiil égették ki, ahogy az néhany
esetben a hasonld méretli, archeomagneses eljarassal
a 12. szazad elejére keltezett szeri kemencéknél is
megfigyelhetd volt.!"! Ez nyilvan nem lehetett tartds
megoldas, hiszen a boltozat konnyen beomolhatott. A
tobbi esetben — tobbé-kevésbé beomlott allapotban —
elokertiltek a tapasztott kemencepalast toredékei.

A3.,5.,9. szamu és a 7. kemencebokor E-i vége-
ben kialakitott kemence a Méri Istvan éltal fiisto16-
nek meghatdrozott aknakemencék soraba tartoznak.
Meéretiik is megkozelitleg egyezik: a mérhetd je-
lenségeknél hosszusaguk kb. 240 cm, szélességiik
115-120 cm volt. Ezeket a folyamatosan lejto elotér,
a kemencetér teljes szélességében jelentkezd szaj-
nyilas, a szajnyilas iranyaba fokozatosan magasodo
boltozat, a gyengén, vagy egyaltalan nem tapasztott
és alig atégett kemencefenék, a vastagon atégett pa-
last jellemzi. Betdltésiikben vastag, erdsen hamus,
faszenes réteget talaltunk, amely a formai jegye-
ken tal is utal funkcidjukra."'? Az aknakemencék
az eddig Osszegyiilt adatok alapjan a 10. szdzadtol
jelennek meg a Karpat-medencében.!* Azt, hogy ki-
alakitasakor milyen formara térekedtek, a 3. szdmu,
egyediil all6 kemence mutatja jol, mivel ezt nem

199 TLoN 1996, 303; KovaLovszki 2001, 86.
10 pl. Bona 1973, 17.

' VALyr 1992, 135.

12 VALyr 1992, 153.

113 TakAcs 2010, 13.

170

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

korabbi godorbe mélyitették, hanem a talajszintrdl
astak le. Az el6tér és a kemencetest egy nyujtott
ovalis format mutat, a fokozatosan lejté munkagdd-
rot pedig lépcsosre alakitottdk ki. A meneteles, il-
letve 1épcsOs lejaratok megkiilonbdztetésénél nem
érdemes merev kategoriakat alkalmaznunk, mivel a
hasznalat sordn a [épcsés lejarat is menetelessé kop-
hatott, amire régészeti adatunk is van.!*

Némileg mas jellegli az 5. haz vermében utolag
kivajt kemence. Formaja alapjan ezt is inkabb az
aknakemencék kozé sorolhatjuk, bar a hatarozottan
kitapasztott és kozepesen atégett fenék, valamint az
a tény, hogy az igy kapott feliilet csak enyhe lejtést
mutat hatrafelé, egyfajta atmenetet mutat a siitoke-
mencék felé. Az aknakemencék jellemzésénél tobb-
nyire kiemelik a tapasztott siitofeliilet hidnyat,'* a
gelemériek esetében azonban ez tobb alkalommal
megfigyelhetd volt.

A kiilsé kemencék fedésére vonatkozod régészeti
jelenségeket, oszlophelyeket Geleméren nem talal-
tunk. Csak a folfelszinre tdmaszkodo tetszerkezet
képzelhetd el, ami — elsésorban a siitkemencék
esetében — viszonylag gyakori megoldas lehetett
a korszakban.!'* Amennyiben a kiils6 kemencéket
nem fedik a godor oldalfalainak lemosodasa nyil-
van bekovetkezett volna,'” ebbol kovetkezden tehat
feltehetjiik azok fedettségét. Az aknakemencék ese-
tében gyakrabban keriilnek el6 a fedésre utal6 osz-
lophelyek, de Geleméren ezzel sem talalkoztunk.
Valyi Katalin kétségbe vonta Méri Istvan rekonst-
rukciojat a fiistdlokemencék fedésére vonatkozodan,
helyettiik a szajnyilas eldtt, annak két oldalan osz-
lopokkal alatamasztott, a kemence mogott a fold-
felszinre tamaszkodo tetdt rekonstrualt.!'® Ez a tetd-
megoldas lelohelyiinkoén — az oszlophelyek hianya
miatt — biztosan nem volt jelen.

Amig az épiiletek kdzelében tobb esetben is elo-
keriiltek sitOkemencék, illetve kemencebokrok,
addig az eldkertilt aknakemencék kozelében épiile-
tek nem alltak. Ebbdl talan arra kovetkeztethetiink,
hogy Geleméren a mas-més funkci6ju kemencéket
térbeli elhelyezésiikkel is megkiilonboztették. Ugy
tinik, az alkalmanként hosszabb ideig hasznalt és
talan nagyobb tiizveszélyt jelentd fiistoloket igye-
keztek az épiiletektdl biztonsagos tavolsagba telepi-

114 MEer1 1964, 11.

115 TakAcs 2010, 12.
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teni, a stitbkemencék esetében viszont praktikusabb
megoldas lehetett a konnyi €s gyors elérhetdség. A
siitbkemencék esetében a leletanyag alapjan nem le-
hetett eldonteni, hogy hasznalati idejiik egybeesik-e
a kozeliikben all6 hazakkal. Feltételezhetd, hogy ha
az épiiletek ekkora mar elhagyottan allnak, gy a
kemencék kialakitasakor ezek vermeit felhasznaltak
volna. Mivel ilyenre csak egy esetben, az 5. szdmu
haz esetében van példa, igy az épiiletek tobbségeénél
egyidejii hasznalatot feltételezhetiink.

4. Leletanyag

4.1. Keramia

Az Arpad-kori telepiilések esetében megszokott
modon a leletanyag donté tobbségét a keramiato-
redékek alkotjak. Sajnos a pontosabb datalast Iehe-
tové tévo érmeanyag a fémdetektoros atvizsgalas
ellenére sem keriilt eld, a telepiilés fémleleteit pedig
néhany kés- és artoredék alkotja (7/. kép). A me-
gye kora Arpad-kori keramiaanyagat Takéacs Miklos
behatoan vizsgalta €és ezzel kapcsolatban alapvetd
megallapitasokat fogalmazott meg, ami nagyban
megkonnyiti a leletanyag feldolgozasat.!?”

Geleméren kézi korongon készitett, hurkatechnika-
val felrakott, utankorongolt edénytoredékek keriiltek
elé. A kézzel formazott darabok k6zé csak néhany
stitéharang toredék tartozott. Takacs Miklds megfi-
gyelése szerint a Veszprém megyei keramiaanyag-
nak mintegy felét a foltosra kiégo, éget6gddor hasz-
nalatara utalo toredékek adjak, mig az egyenletesen,
szabalyozott koriilmények kozott kiégetett keramia
fele-fele aranyban redukalt, ill. oxidalt égetésii.'® A
neutralis égetésii edények tekintetében a geleméri
anyagot is ez jellemezte, azonban a varpalotai lele-
tekhez hasonldéan Geleméren is feliilreprezentalt a
redukalt égetéstl, sziirkére, sotétsziirkére kiégetett to-
redékek aranya. A jellegzetes vordsesbarndra égetett
fazekak toredékei itt is nagy szamban fordultak elo.

Sovanyitd anyagként homokot, valamint a tore-
dékek tobb mint haromnegyedénél dolomit zuza-
1ékot és kisebb mértékben kavicsot, illetve kavics
zuzalékot hasznaltak.

A korszak leletanyagdban mindeniitt jellemz6 az
edénytipusokon beliil a fazekak nagy aranya. Ez
Veszprém megye Arpad-kori anyagara fokozottan
igaz'?! és Veszprém, Geleméren is megfigyelhetd

19 TAKACS 1996/b; TAKACS 1998.
120 TaAkAcs 1996/b, 341.
12 TakAcs 1996/b, 335.
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volt. A keramiatoredékek dontd tobbsége az edény-
test fels6 harmadaban, tobbnyire a vallnal a legna-
gyobb szélességet mutatd, kdzepesen, vagy erdsen
kihasasod6 fazekakhoz, kisebb szamban kisméretii
fazekakhoz, bogrékhez tartozott, ezen kiviil csupan
egy-két esetben keriiltek felszinre palackhoz, bor-
das nyaku edényhez, cserépbogracshoz, fedohoz és
stitbharanghoz tartoz6 fragmentumok.

A geleméri edények peremtoredékeinél viszony-
lag valtozatos profilokkal talalkozunk, amelyek-
nek a korai egyszeriibb formakat kdveté megjele-
nését Takacs Miklos a 11-12. szazad forduldjara
teszi.'”? Tobbségénél a jol kihajlé perem tobbé-ke-
vésbé hangsulyosan iveld, rovid nyakkal csatlako-
zik a vallhoz. A peremprofilok lekerekitettek, vagy
igen gyakran ferdén, néha fiiggdlegesen levagottak
(14. kép 1., 5., 6.; 15. kép 6.). A ferdén levagott
kiszélesedd peremek profilja esetenként a szogfej
alakhoz kozelit (17. kep 2., 4., 5.). Néhany fazék-
nal a tolcséres, rovid perem nyak nélkiil, szogben
csatlakozik a vallhoz (17. kép 7.; 18. kép 1.). Kis
szamban vannak csak jelen a csaknem vizszintesig
kihajlo peremformak (16. kép 1.).

Szuperpozicio a 2. és 3. épliletek esetében volt
megfigyelhetd. Stratigrafiai viszonya alapjan a 3.
szamu éplilet vermét a 2. épiilet feltoltodése utan
astak ki, ugy, hogy D-i oldala arra kissé ralogott. A
2. szamu, korabbi hazbol jelentds mennyiségl ke-
rdmiaanyag keriilt felszinre, amelyben a leldhely
altalanos anyagahoz képest szignifikansan nagy
szamban jelennek meg a szaltovoéi tipusu diszi-
téssel, azaz vizszintes, surd, vonaldisszel boritott
edénytoredékek. Ilyen diszitéssel ellatott kerdmia
mashonnan csak szérvanyosan keriilt eld.

Ezeknek az edényeknek egy csoportja aranyaiban
eltér a leletanyag zomét alkotd kerdmiak formaitol.
Jellemz6 rajuk a nyulankabb, a vallban kevésbé ero-
teljes, gyengébben hasasodo6 forma. A stirti korbefu-
t6 vonallal diszitett edényeknek ez a csoportja tobb-
nyire tolcséres, csak enyhén kihajlo, lekerekitett
peremt (13. kép 2., 3., 4.), amint a kevés hulldmvo-
nal koteges diszitést edény is ilyen (13. kép 5.; 15.
kép 3.). Ugyanitt megjelenik azonban a ferdén el-
vagott perem is (13. kép 1., 6., 7.). A korai keltezést
erdsitheti, hogy ebben az objektumban hidnyzik a
fogazott kerékkel felvitt, un. ,,radlis” diszités, amely
a lelohelyen egyébként nagy szamban fordul eld.

Leletanyaga alapjan a 2. épiiletet a telep legkorab-
bi periédusaba sorolhatjuk.

12 TakAcs 1996/c, 157-158.

Kis szdmban keriiltek csak el6 Geleméren hul-
lamvonalkdteggel diszitett edénytoredékek (13.
kep 5., 10, 11.; 15. kép 3). A korban a geleméri
telepiilésnek megfeleltethetd, a honfoglalds utan
indul6é halimbai temetd anyagara sem jellemz6 a
hullamvonalkoteges diszités, tobbnyire csigavo-
nalas, egyszeres hullamvonalas, fogazott kerekes
diszités kombinacioit alkalmaztak.!?

Veszprém, Geleméren jellemzOobb az egyszeres,
tag kozl hulldmvonal, amely az edény vallan két
vagy tobb savban is megjelenik. Ez alatt gyakran le-
futo csigavonal indul (17. kép 9., 18. kep 3.; 19. kép
1., 2, 6.). A széles kozokkel lefutd egyszeru csiga-
vonal 6nmagaban is igen gyakori, altaldban a has
fels6 kétharmadat disziti (13. kép 9.; 14. kép 7.; 16.
kép 6., 7.; 17. kép 2., 6.), ennél ritkabban fordul eld
a stirti csigavonalas diszités (13. kep 9.; 15. kép 2).
A Veszprém megyei 10-11. szazadi keramiaanyagot
vizsgalva az egyszeres hulliamvonalnak, valamint
a nagy kozokkel lefutd csigavonalas diszitésnek
a gyakori el6fordulasat Takacs Miklos is emliti.!?*
Az ilyen diszitéssel ellatott, laposan kihajlo peremi
soproni edényeket Holl Imre a 11. szazad végére,
a 12. szazad elsd felére keltezte.'” A korai leleta-
nyagban gyakran két mezore osztottak az edénytes-
tet, a perem alatti aprobb, stirtibb minta (bebokodott
pontsor, hulldamvonal) alatt nagyobb ivii, szellésebb
kozokkel bekarcolt mintat inditottak.'? [lyenek Ge-
leméren a perem alatt striibb, alatta tobb sorban
tagabb hullamvonalakkal diszitett edények (75. kép
7., 17. kép 9.). Egy kiegészitett fazé¢knal jol meg-
figyelhet6 volt, hogy a vall fels6 részénél inditott
stirtt hulldmvonal folytatélagosan megy at egy la-
zabb, tdgabb hullimvonalba, majd egyenesen lefutd
csigavonalld valik. Ebben az esetben tehat a diszi-
tést egy vonallal alakitottak ki (/8. kép 1.). Az ilyen
megoldast jellegzetes 10-11. szazadi mintaként
tartja szamon Kvassay Judit,'?” a 10. szazadi borsodi
edényleletben is talalunk ilyen, a geleméri sziik fe-
nekd, széles vallu, rovid, kozepesen kihajlo peremi
fazékhoz méretre és formara is egyez6 edényt.!?

Néhany peremtoredéken kozvetleniil a nyak alatt
ferde korombenyomkodas fut korbe egy sorban, ami
alatt csigavonal indul. Ez az archaikus minta szintén

122 TorOK 1964, abrak

124 TakAcs 1996/b, 339; TakAcs 1998, 60.
125 Hovt 1973, 198, 202.

126 TakAcs 1996/b, 339; TakAcs 1998, 64.
127 Kvassay 2003, 146.

128 WoLr 2002, 47; WoLF 2003 2. dbra 2.

172

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

a 11. sz4zadban tiinik fel edényeken,'” kozeli példa-
ként a korai kiralyszentistvani toredék,'* vagy a Ta-
tabanya, tarjani ut leldhelyrol, 10-11. szazadi verem-
hazbol eldkertilt, a gelemérivel teljesen egyezd fazék
emlithetd.!3! A fogazott kerekes diszitésre emlékeztetd
pontszerti bebokddések tobb esetben a vallon megfi-
gyelhet6 hullamvonal alatt képeznek sorokat. Ez és a
fogazott kerekes diszités nem csak Geleméren, de az
egész megye korai anyagaban igen gyakori, ahogy azt
a veszprémi és a Gy6r-Moson-Sopron megyei diszit6-
technikak osszevetésében Takacs Miklos is kiemelte. !+
Néha stirti vonalakban diszitették ezzel az edényoldalt,
maskor a csigavonalakhoz hasonléan tagabb kézokkel
futnak le az edény testén (15. kép 4., 6., 8.; 16. kep 1.;
19.kép 5., 8.). Egy fazék esetében volt megfigyelhetd,
hogy a tobb sorban benyomkodott, bebokodott diszi-
tést egy féslis eszkozzel végezték el (17. kep7.).

Az egyszeres hulldmvonal és egyenes csigavonal,
valamint a beb6kodott pontsor nem tlinik el telje-
sen az Arpad-kor késoébbi szazadaiban sem, igy itt
a fels6 idohatar meglehetdsen bizonytalan. A foga-
zott kerekes diszités esetében annak 11. szézadi el-
terjedése elfogadott, az andornaktalyai fazék a 11.
szazad végén keriilt foldbe.'* A diszitémod hasz-
nalata azonban nem tlinik el a szazad végén, a 12.
szdzadban bizonyosan tovabb él.!3 Jellegzetes a 10.
szamu hazbol eldkertilt kiegészitett edény, amely
kissé nyomott aranyu, gémbosebb testi forma és
ivelt nyakkal, kdzepesen kihajlo, lekerekitett pe-
remmel rendelkezik (79. kép 1.). Vallan két sorban
egyszeres hullimvonallal, alatta csigavonallal diszi-
tett. ZOmok ardnyai, a magassagértéket meghalado
0blossége, valamint az ennél is nagyobb szajnyilasa
a korai Arpad-kori edényekre jellemz6.15 Az egyik
vOrosessarga, széles szaju, gombolyl testll és szé-
les kozokkel bekarcolt csigavonallal diszitett fazék
peremkialakitasa kissé eltér a tobbitol (16. kép 6.).
Erdteljesen kihajlo, ferdén levagott peremén finom
hornyolat fut korbe. Veszprém, Komarov uti 10.
szazad végére, 11. szazad elejére keltezett temetd-
jének keramiaanyagaban hasonlé peremkialakitasu
és diszitésh kisfazék keriilt eld.*

A megyében a halimbai €s a Veszprém, sashegyi,

129 Kvassay 2003, 146.

130 TakAcs 1996/b, 7. 4bra 10.

BT AszLo 2001, 14. abra 3.

132 TakAcs 1996/b, 340; TakAcs 1998, 60.

133 PARADI 1963, 223.

13 ParADI 1971, 132; HoLL 1973, 202; TakAcs 1996/b, 340.
135 WoLr 2002, 56.

136 S, PEREMI 1989, 11. abra

10. szazadra keltezett temetd'>” anyagaban is meg-
jelenik a bekarcolt csigavonallal, a vallon egy vagy
két sorban egyszeres hullamvonallal, alatta csigavo-
nallal diszitett, valamint a hullamvonal alatt két sor-
ban korbefutd vonaldisszel ellatott tipus. A feltart
gelemeéri teleprészlettel koriilbeliil egykortnak tiing
halimbai temet6 id6ben tovabb, a 12. szazad elsé
felére is kiterjed, itt mar fogazott kerekes diszitésii
edények is megjelennek.

Nagykanizsa, Billa lelohelyen eldkeriilt, a gele-
mérihez igen hasonl6 részletformakkal és diszités-
sel rendelkez6 fazekakat, az archaikus diszitéssel
egyliitt megjelend valtozatosabb peremformak miatt
feltarojuk a 11. szazad vége és a 12. szdzad elso fele
koz¢ eso id6szakra keltezte.!*

Az Arpad-kori cserépbogracsok kozismerten ala-
csony szamban jelentkeznek a Bakony és a Bala-
ton-felvidék korzetében, a megyében feldolgozott
ilyen toredékek zome, 89%-a a siksagi jellegli pa-
pai jaras teriiletén keriilt el6."® Wolf Maria kétsé-
geit a cserépbogracsok korai, 10-11. szazadi meg-
jelenésére vonatkozoan' Takacs Miklos legutobb
stratigrafiai adatokkal jol alatamaszthato példakkal
cafolta,'"! szerinte azonban egyes ,atlagtipusok”
ugyantgy keltezheték az Arpad-kor korai iddszaka-
ra és kdzéps6 harmadara is.'

A Veszprém megyei korai bogracstoredékek for-
mai jellemz6iként a keskeny, tobbnyire élesen leva-
gott peremet, az abbol ivelés nélkiil kiindulo egye-
nes, jellegzetesen ferde allasu meglehetdsen magas
oldalfalat tarthatjuk, amelyek alapjan a kisalfoldi
mithelykorzethez tartoznak. !4

A geleméri cserépbogracs egy — a korszak lele-
tanyagaban viszonylag ritkan eléfordulé — bordas-
nyaku edény peremtoredékével (17. kép 1.) egyiitt
keriilt el egy aknakemence betoltésébol. A tore-
dek vizszintes, egyenesen elvagott, igen keskeny
peremmel, a perem alatt csak enyhén kifelé iveld,
valdszinilileg magas oldalfallal, ivelt fenékkel ren-
delkezik. Széles kozokkel felvitt, sekélyen bekar-
colt csigavonallal diszitették. Fiilének csak letort
inditdsa maradt meg, ezt nem a megszokott modon,
a keskeny perembdl alakitottak ki, hanem alatta kb.
1 cm-rel, az oldalfalbol. A geleméri bogracs a Ta-

137 By et al. 1969, 51/61. 317.

138 Kvassay 2003, 146.

139 TakAcs 1986, 1. térkép, TakAcs 1996/b, 336-337.
140 WoLr 2003, 102.

141 TakACS 2009, 237.

1492 TakAcs 1996/b, 337.

143 TAKACS 1996/b, 337.; TAKACs 1998, 59.
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kacs Miklos altal felallitott tipoldgiai rendszerben
a fémiistot utanzo bogracsok 1. kisalfoldi tipusahoz
tartozd Koronco, babotai; Zsitvabesenyd, patkomi
példanyokhoz all kozel.'* Peremforméjanak koze-
li analégiai Papa, Hantdn a 96/1. szami, kora Ar-
pad-kori épiiletbdl szarmazod bogracsperem toredé-
kek,'s valamint egy Arpad-kori rétegbél elkeriilt
korai, kérombenyomkodassal diszitett ugodi tore-
dék." A perem alatt kialakitott fiil ellenben a fazék
forméaju cserépbogracsok jellemzdje a korszakban,
ilyen példanyok Siofok, Zsid6 temetd; Dunaujva-
ros, Oreghegy; Sz616skislak, Landor puszta lel6he-
lyeken lattak napvilagot.'¥

A széles tavkozl csigavonallal diszitett cserép-
bogracsok tobbnyire az Arpad-kor kozéps6, vagy
kései szakaszara jellemzoek, bar ennek a diszité-
si modnak a 10-11. szazadi alkalmazasara is van
példa a Kisalfoldon is, pl. Ménfécsanak, Szeles
dtilén,'*® de a papai példanyokon is feltinik. A di-
szités fazekakon valo korai megjelenését mar lat-
tuk. Az, hogy Geleméren bordasnyaki edénnyel
egyiitt fordult eld, szintén tamogathatja a toredék
korai Arpad-korra valo keltezését.

Bordds nyaku edény peremtoredéke keriilt eld
ugyaninnen, az 5. szdmu kemence betoltésébol (17.
kép 3.). A bordas nyaku edénytdredékek gyakran
telepiilések kerdmiaanyagaban is korai, 10. szazadi
keltezeésti leletkornyezetben keriilnek eld.'* A gele-
méri perem egy széles és alig kiemelkedd bordaval
tagolt, amely a dunantuli és azon beliil a Veszprém
megyei példanyokra is jellemz6 forma, utobbiakat
szintén Takacs Miklos gytjtotte Ossze.'s* Toredé-
kessége miatt nem lehetett eldonteni, a két kis fiillel
rendelkez0, vagy fiiletlen tipushoz tartozik-e.'s! A
megye 10-11. szazadi temet6i koziil a Veszprém,
Komarov uton eldkeriilt, igen kisméretti darab két
fiillel és egy bordas peremmel rendelkezik és valo-
szinlileg a 10. szdzadra keltezhetd.'*? A fiil nélkiili
tipus viszont mind a 10, mind a 11. szazad edény-
mivességében felbukkan,'s* ezek koziil a Halimba,
cseresi temetobdl szdrmazo példany a gelemérivel

14 TakAcs 1986, 35, 36; 10. dbra 1, 13. dbra 1.

45 TLoN 1996, 3. abra.

146 MiTHAY 1988, 9. dbra 10; TaKAcs 1996/b, 337, 9. abra 4.
147 TakAcs 1986, 32-33; 5. abra 2, 7. abra 1, 3; MULLER 1967,
63; 8. abra 1.

148 TAkACs 1993/b, 449.

149 KovaLovszki 1996, 291.

150 TakAcs 1996/b, 336.

151 TAkAcs 1997, 209-210.

152§, PErEMI 1989, 14. abra; TakAcs 1996/b, 336.

153 TakAcs 1997, 216.

egyez6 peremkiképzést mutat.’™* Az egyik voro-
sessarga szinli valltoredékhez hasonlot Lazar Sa-
rolta szintén bordas nyaku edény valltoredékeként
hatarozott meg.'> A geleméri valltoredéken harom
sorban ovalis bebokddésekkel, alatta egyszeres hul-
ldmvonalas diszitést alkalmaztak (76. kép 2.).

Palack peremtoredék a lelohelyen kettd kertilt
eld. Az 1. épiiletben sargasvords szint, jol kiége-
tett, tolcséres szaju, duzzadt peremii palack perem-
toredeékét talaltuk (74. kép 8.). A honfoglalas ko-
rdnak edénymiivességét 0sszefoglaldé munkajaban
Takacs Miklos éppen két Halimba, cseresi cserép-
palackot mutat be.'** Méretben és peremformaban
is hasonlé korai vords palacktoredék keriilt eld
Dunaujvarosban,'”” de a 10—11. szdzadra keltezett,
dalmaciai iiveg eloképbdl levezetett zirci palack
is ilyen duzzadt peremmel és tdlcséres szajjal ren-
delkezik.'* Egy sargdsvords toredék esetében az
elkeskenyedd, élben végzddd perem alatt sekély
borda fut korbe (19. kép 7.).

Ahogy mas kora Arpad-kori telepiiléseken, pl. Do-
boz, Hajduirtason, vagy Szarvas, Rézsason,'®’ itt is
talaltunk két objektumban kézzel készitett siitéha-
rang-toredékeket (16. kép 4.). A nyomott kuppalast
forma 4ltalanosan jellemz6 a korszakban, legutobb
Vida Tivadar gytjtotte Ossze a Karpat-medencei
példanyokat, kiemelve, hogy ez a tovabbéld forma
szorosan hozzatartozik a honfoglalas és Arpad-kori
telepek keramiaanyagahoz.!*

Fenékbélyeget két esetben lehetett megfigyelni,
igaz csak toredékesen. Mindkét esetben kereszt ala-
ku bélyeggel lattak el a fazekakat, amelynek szarat
kétszer, illetve haromszor huztak at (17. kép 5.; 18.
kép 5.). Hasonlo fenékbélyeggel talalkozunk a 10.
szazadi borsodi edénylelet tobb darabjan is,'*! vagy
a 10-12. szdzad kozott hasznalt halimbai temetd
egyik edényének fenekén.!®2

4.2. Fémleletek

Az eldkertiilt fém leletanyag értékelhetd toredékei
minddssze nyolc tételre rignak. Két eltéré méretd,
négyzetes atmetszetli fémar toredéke (11. kep 2.,

154 TorOK 1964, 9. dbra 87.

155 LAZAR 1998, 24, 22. abra 2.

156 TAkACs 1997, 3. abra 6-7.

STBONA 1973, 16. abra 8.

158 TAkACs 1998, 60.

159 KovaLovszki 1960, 37; KovaLovszki 1975, 209.
190 Vipa 2011, 730; 20-27. abra

160 WoLr 2003, 3. abra 1, 5. abra 2.

102 TorROK 1964, 27. abra 362.
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4.), valamint ny¢ltiiskés kések pengetoredékei (/1.
kép 1., 3., 5., 7.) tartoznak ide. A fémleletek kozott
legkésobbinek egy nyéllapos kés toredékes pengéje
bizonyult, amelyen a késny¢él faboritdsinak marad-
vanyai is megmaradtak (11. kép 6.).

5. Osszefoglalds

A Veszprém, geleméri leletanyag a kiilonb6zo
edénytipusok egyiittes értékelése alapjan a 10-11.
szdzad és a 12. szazad els6 fele kozé es6 idoszakra
keltezhetd. A 2. szamu épiilet leletanyaga alapjan
a telepiilés legkorabbi periddusahoz tartozik. Osz-
lopszerkezetében is eltér a tobbi épiilettdl, csak itt
talalhato 3+1 oszlophely, kemencéje a tobbi koke-
mencéhez képest igen kisméretli. A 3. szamu épii-
letet szerkezete, a kemence kialakitasa és parhuza-
mai alapjan a kutatott idészak végére, a 12. szazad
elejére keltezhetjiik. A leletanyag nagyobb része
viszonylag egységes képet mutat. A feltart lelo-
hely objektumainak zéme a honfoglalast kvetéen
itt 1étrejott, a késobbiekben Gelemér néven emli-
tett falu korai id6szakahoz kapcsolhatd. A teriile-
ten nem keriilt el6 az Arpad-kor kés6i id6szaka-
hoz kothetd jelenség, a telepiilés irott forrasokban
tetten érhetd tovabbélésére csupan néhany kisebb
lelet, pl. egy igen toredékes fedégomb toredék,
nyéllapos kés utalnak. A telepiilésszerkezet vonat-
kozasaban megallapithatd, hogy néhany épiilet a —
sokszor a kozeliikben eldkertilt — siitbkemencékkel
egylitt kisebb csoportokat alkot (2. kép).

A Meéri Istvan altal mar Tiszalok, Razompusztan
megfigyelt'®* laza, csoportos elrendezésbol adodo
szabad teriileteken felszini épiiletek, gazdasagi ob-
jektumok is allhattak.'** Ezeknek régészeti nyomai
— mint pl. Lébény, Kaszas domb 406. objektuma
esetében — viszonylag ritkan keriilnek eld, ardnyu-
kat a korai Arpad-korban a foldbe asott veremha-
zakhoz képest alacsonynak tekinthetjiik.!® Ilyen
épiiletek nyomait Geleméren nem talaltuk meg.
Takacs Miklos éppen a Lébény, Kaszds-dombon
feltart telepjelenségek kapcsan hatarozza meg kii-
16n kategériaként a szort jellegli Arpad-kori tele-
plilésszerkezetet.!*® Egy-egy hazcsoporton beliil az
idérendi elkiilonitést a korai kerdmiaanyag alapjan
nem lehetett elvégezni, ez alol kivételt csak a 2. és
3. épiiletek jelentenck. A geleméri Arpad-kori te-
leptilés a terepbejaras adatai alapjan a patak men-
tén EK-i iranyban tovabbterjed, DNy-ra viszont a
feltart teriileten a jelenségek igen megritkulnak,
azaz a telepiilés széle itt a kozelben huzodhatott.
A késé kozépkori forrasokban felbukkandé telepii-
1&s'” a korai falu altalunk feltart részére biztosan
nem telepiilt ra. Megemlitendd, hogy az MRT 2.
egyik utaldsa szerint az idés kadartaiak Gelemér
falut Rachalala diilé helyére teszik,'®® amely a le-
I8helytdl Ny-i iranyban elteriild, a 19. szdzadban
még legel6ként hasznositott teriilet elnevezése.'®
Régészeti megfigyeléssel ezt egyeldre nem tud-
juk alatdmasztani, igy a késé kozépkori falu helye
egyeldre nem ismert.
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Marton Szvath

An Arpédian Age settlement at Veszprém, Gelemér
(Preliminary report)

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Veszprém, Gelemér, County Veszprém, early
Arpadian Age; settlement, sunken house, external oven, oven complex

The Veszprém, Gelemér site (id. no. 9780) lies some 3.5 km east of Veszprém, on the boundary of the
Balaton Upland and the southern Bakony Mountains, in the Veszprém-Nagyvazsony Basin in County
Veszprém.!!

The area received its name after the village of Gelemér known from medieval sources. The earliest
reference to the village can be found in a charter dated 1266 issued by the Feharvar Chapter, in relation to
the trade route passing by the village, which led through Fehérvar, Veszprém and Vasvar, and linked Buda
with Pettau and the Italian lands: “magnam viam per quam itur ad villam Guellemer” >3 In the 14th—15th
centuries, the village was owned by Tihany Abbey, then by the Bishop and Chapter of Veszprém.* The
settlement was abandoned during the 16th century.”

A total of 232 archaeological features dating from seven archaeological periods were uncovered over the
roughly 14,000 m? large area investigated during the excavation between autumn 2009 and spring 2010,
necessitated by the construction of a road junction (Figs /—2). Discussed in this study are the various
features of the Arpadian Age settlement.

Sunken houses (Figs 3-7)

The eleven excavated houses can be assigned to the category of sunken buildings furnished with a dry-
walled oven or an oven constructed of stone and clay. The buildings had a shallow pit: seven had a relative
depth of 15-35 cm, four a depth of 45—70 cm, and it seems likely that neither had reached a depth of 1.5
m. Their sizes ranged from 7.5 to 12.7 m2 Three buildings had a rectangular, six a square groundplan,
while the groundplan of two structures remains uncertain. Nine building were aligned north-east to south-
west, two had a north-west to south-east orientation. A roof supported by two forked ridge poles could be
documented in three cases and a similar structure seemed likely in two other buildings (Houses 4 and 6).
We uncovered three post-holes in House 1: two in the middle of the short sides and one in the middle of the
south-eastern long side. House 2 had post-holes in a 3+1 arrangement. We uncovered a single post-hole in
the middle of one of the short sides in four buildings.

The ancient Hungarians were familiar with sunken houses with a stone oven already before their arrival to
the Carpathian Basin.!” Given that the materials used for building various structures is essentially determined
by the resources of the environment and a community’s life-style, they can rarely serve as chronological or
ethnic markers..?!

The cited Transdanubian analogies**’ indicate that the sunken houses with stone ovens can be assigned
to the settlement’s earliest, 10th—11th century occupation. With the exception of one house, the ovens were
set in a corner. None of the excavated houses lacked a fire installation. In one rare instance, the oven was

! The footnote texts can be found in the Hungarian study.

2 8 The trial excavation in 2009 was directed by Gabor Ilon, the large-scale excavation over an extensive area was directed by
the present author. The participants of the fieldwork were archaeologist Szabolcs Czifra and field technicians Tamas Bek, Tamas
Csuti, Laura Kénczdl, Szabolcs Molnar and Andras Radics. The geodesic survey was performed by archaeologist Istvan Eke and
archaeological surveyor Zoltan Kovacs, the artefacts were drawn by Zoltan T6th. I am grateful to them all for their conscientious
work.
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found in the middle of the short side (House 6). In terms of their form, horseshoe and rectangular ovens
were used simultaneously. The latter evolved by incorporating larger flat stones into one or more sides of
the oven (Houses 5 and 8).

The debris of burnt daub found on the baking surface confirms that the stone dome had been plastered
with clay on the inner side. The size of the ovens inside the houses was 80—-110 cm on the average. The
stone ovens in the earliest houses were smaller: for example, the stone oven of House 2, regarded as the
settlement’s earliest building, measured no more than 50 cmx40 cm. The number of stones found in situ
suggested that they were insufficient for a wholly closed oven dome and that these ovens had an opening on
top (Houses 1, 3, 7, 9 and 11). However, it must be borne in mind that the lack of stones could have been
the consequence of their secondary re-use.

Various analogous structures®*’ suggest that only one side of the oven of House 3 had been constructed
of larger stones and that the remainder of its dome was made from wattling daubed with clay.

Only one of the post-holes for the forked ridge poles was found in the middle of the short sides of Houses
5,8, 10 and 11. Similar constructions have been documented on other Arpadian Age settlements too.* 5 It
has been suggested that the erection of the roof structure preceded the digging of the house’s pit.>* Following
the erection of the forked ridge pole for the roof structure, the pit was deepened until the pit in which the
lower end of the ridge pole was set became quite shallow. The house’s interior height reached its maximum
at this point and the ridge pole was thus practically set on the floor or occupation level. If the pit was dug to
the outer edge of the post-hole, no traces remain of the ridge pole’s post-hole inside the house. In the case
of House 1, only a slight curve in the pit’s eastern wall indicated the one-time place of the ridge pole on
the occupation surface. If the pit had been slightly wider, no traces would have remained of the post-hole.

The thick layer of burnt daub in the fill of the pit provided indirect evidence for the plastered wall of
House 1. This debris lay in the pit’s southern and south-eastern part, meaning that the plastering originated
not from the gable, but from the long side, suggesting that the roof had probably not rested on the ground.
The location of the entrance of most Arpadian Age houses can rarely be determined. At Gelemér, a sloping
descending section could solely be noted in House 1, which indicated an entrance in the corner beside the
stone oven next to the south-western short side. It was earlier believed that this house type with the entrance
at the short end evolved in Upper Hungary (modern Slovakia), the Danube Bend and the northerly areas of
the Little Hungarian Plain. However, the building found at Gelemér clearly shows that this type had a much
wider geographic distribution than earlier assumed.>* 74 8386

The post-holes found on either side of the sloping entrance towards the pit mark the position of an inward-
swinging door, with a smaller groove marking the threshold.”

We found features that earlier scholarship had interpreted as “sitting pits” or work-pits in five buildings,
all of which had a handful of or more stake-holes near them. In House 11, the number of stake-holes was
exceptionally high, suggesting that they had not been dug simultaneously, but successively. Some of these
pits may have been used for storage. The pit found in the north-eastern corner of House 1 and the plank
imprints in the same area indicate a covered storage pit. We found a hard-trampled occupation surface in
several pits.

The fill of some houses virtually yielded no finds, indicating that they had been systematically emptied of
the still useful implements and utensils before their abandonment.

Larger stones were often recovered from the fill of the buildings’ sunken portion. It would appear that the
abandoned sunken houses had been used as refuse pits and that the larger stones that happened to be in the
way had been dumped into them. One striking feature of the settlement is the almost complete absence of
ditches. The lack of ditches enclosing animal pens and stalls would suggest that the occupants were not
engaged in large-scale animal husbandry. The absence of wells can be explained by the stream still flowing
in the immediate vicinity of the settlement.

Open-air ovens (Figs 7-10)

Open air ovens were often recessed into abandoned buildings (e.g. House 5) or into the sides of already
existing pits (shaft ovens).!” The unusually large size and great depth of the work-pit of Oven 1 can perhaps
be taken to indicate that an earlier pit (perhaps used for clay extraction) had been re-used for building this
open-air oven. The form of the oven complexes is irregular, their work-pit is made up of several cuts that
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were dug whenever a new oven was built. The most general form is the elongated, heart-shaped work-pit
such as the one noted in the case of Oven 7, into whose work-pit a sloping shaft oven was later dug. Baking
ovens generally have a round or oval form with a flat baking surface under the plastered clay dome. The
oven mouth sometimes slopes slightly downward. Four ovens had a foundation of smaller stones or stream
pebbles. The baking surface was renewed once or twice in the case of several ovens.

The oven mouth was occasionally reinforced with two larger stones.!”® The two joining fragments of a
hand mill (Fig. 12. 3) lay near the mouth of the north-eastern oven of Oven complex 8, which had probably
been re-used secondarily for constructing the vault of the oven mouth. The vaulting of the oven mouth can
be assumed in the case of Ovens 7 and 8 too. The ovens of Oven complexes 6 and 8 had a plastered surface
in front of the oven mouth. The oven domes were usually plastered and fragments of this plastering were
generally found in the fill.

The oven at the northern end of Oven complexes 3, 5, 9 and 7 can be assigned to the category of shaft
ovens used for smoking, which on the testimony of the current record appeared in the Carpathian Basin
from the 10th century onward. Their sizes are more or less the same, their length is roughly 240 cm, their
width 115-120 cm. These ovens are characterised by a continuously sloping front, an oven mouth as wide as
the entire oven interior, a gradually rising dome towards the oven mouth, a poorly plastered or unplastered
and barely burnt base, and a strongly burnt body. The thick fill mixed with a substantial amount of ash and
charcoal is an indication of their function. Their form can best be studied in the case of Oven 3, which had
not been recessed into an earlier pit, but had been dug from the one-time ground level. A roof structure
resting on the ground must have been quite common, especially in the case of baking ovens, because the
walls of the pits would otherwise have been rapidly eroded without some kind of protective cover; however,
we found no archaeological features or post-holes at Gelemér that could be interpreted as the remains of
a roofing.'">"!'* Baking ovens were often found near the buildings; in contrast, the shaft ovens lay farther
from the houses, suggesting that these smoking installations, probably used over extended periods of time,
were located at a safe distance from the houses. In the case of baking ovens, their lying within easy reach
probably seemed a more practical solution.

The find material

Metal artefacts are represented by two awls (Fig. 11. 2, 4.) and the fragments of tanged knives (Fig. 11.
1,3,57).

The greater part of the pottery was made on a slow wheel: the vessels were built using the coil technique
and then smoothed on the wheel. The clay was tempered with sand, crushed dolomite and, occasionally, with
pebbles. Mottled vessels fired in a neutral atmosphere account for about one-half of the ceramic inventory;
dark grey vessels fired in a reducing atmosphere and pots fired to a typically reddish-brown colour are
overrepresented in the pottery fired under even, regulated conditions.'® The overwhelming majority of the
pottery fragments comes from strongly rounded cooking pots with the greatest circumference in the upper
third of the vessel, small pots and mugs, with the occasional fragments of flasks, vessels with ribbed neck,
clay cauldrons and baking bells.

Vessel fragments decorated with dense horizontal lines in the Saltovo style dominated the material from
House 2, dated to the earliest period of the site’s occupation (Fig. 13. 2-5; Fig. 15. 3).

Vessels ornamented with bundles of wavy lines (Fig. 13. 5, 10-11; Fig. 15. 3) and wavy lines set far apart
around the shoulder in two or more zones, often combined with a spiralling line down the vessel body
underneath are quite frequent (Fig. 17. 9, Fig. 18. 3, Fig. 19. 1-2, 6)."** Some fragments are decorated with a
row of oblique nail impressions immediately under the neck and a spiralling line underneath. The punctate-
like stabs recalling rouletted decoration or rouletted lines made with a toothed wheel underneath the wavy
line encircling the shoulder is widespread in the early Arpadian Age material from County Veszprém (Fig.
15.4, 6,8, Fig. 16. 1, Fig. 19. 5, 8).

Vessels with medium-outturned, downward curving rim, curved neck and spherical body decorated
with two wavy lines on the shoulder and a spiralling line underneath represent one of the period’s most
widespread ceramic types in terms of their frequency (Fig. 19. 1). The single clay cauldron fragment was
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found together with the rim fragment of a vessel with ribbed neck in the fill of a shaft oven (Fig. 17. I,
3); both fragments can be dated to the 10th—11th centuries.!*'* The rim fragment of a carefully fired,
yellowish-red flask with funnel mouth and swollen rim was recovered from the fill of House 1 (Fig. /4. §).
Hand-thrown conical baking bells were popular during this period and are standard types in the ceramic
inventory from Conquest period and Arpadian Age settlements (Fig. 16. 4).!%160

The assessment of the pottery finds from Gelemér indicated that the settlement was occupied from the
10th century to the earlier 12th century.

Most of the settlement’s features can be associated with the early occupation of the village established
after the Conquest that was referred to as Gelemér in the later sources. None of the features uncovered in
the excavated area could be dated to the late Arpadian Age, which is represented by a handful of finds such
as the fragment of a lid knob and a tanged knife. The settlement’s layout was characterised by clusters
of a few buildings and the baking ovens in their vicinity (Fig. 2). In view of the loose, dispersed layout,
the open areas between the house clusters probably accommodated above-ground buildings and various
outbuildings, which rarely leave traces in the archaeological record. The field survey indicated that the
settlement extended farther towards the north-east along the stream. In the south-west, however, the number
of features became sparser, suggesting that the settlement’s boundary lay somewhere in this area.
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3. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. Az 1. haz (1 OBJ/60 STR); 2. A 2. haz (2 OBJ/57
STR) és 3. haz (4 OBJ/ 101 STR)

1. kép: Veszprém, Gelemer. A lel6hely elhelyezkedése. Jelmagyarazat: 1. atégett agyagtapasztas; 2. ko; 3. faszén; 4. kemence siitéfeliiletének kavics- és kdalapozasa; 5. ke-
Jelmagyarazat: 1. A lel6hely kiterjedése; 2. A feltart teriilet ményre taposott jardszint

2. kép: Veszprém, Gelemeér. Az Arpad-kori telepiilés 6sszesito térkepe Fig. 3: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 1 (1 OBJ/60 STR); 2. House 2 (2
Fig. 1: Veszprém, Gelemér. Location of the site OBJ/57 STR) and House 3 (4 OBJ/ 101 STR)

Key: 1. extent of the site; 2. the excavated area Key: 1. burnt clay plastering; 2. stone; 3. charcoal; 4. pebble and stone foundation of the oven’s baking surface; 5.
Fig. 2: Veszprém, Gelemér. Plan of the Arpadian Age settlement hard-trodden occupation surface
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4. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. A 6. haz (61 OBJ/395 STR); 2. A 4. haz (43 OBJ/259
STR); 3. A 8. haz (69 OBJ/304 STR)

Fig. 4: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 6 (61 OBJ/395 STR); 2. House 4 (43
OBJ/259 STR); 3. House 8 (69 OBJ/304 STR)
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5. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. Az 5. haz (46 OBJ/271 STR); 2. A 7. haz (68
OBJ/412 STR)
Fig. 5: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 5 (46 OBJ/271 STR); 2. House 7 (68
OBJ/412 STR)
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6. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhazak alap- és metszetrajzai. 1. A 9. veremhaz (81 OBJ/461 STR) alap- és metszet-
rajzai; 2. A 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) alap- és metszetrajzai

Fig. 6: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses. 1. House 9 (81 OBJ/461 STR); 2. House 10
(82 OBJ/463 STR)
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7. kép: Veszprém, Gelemér. Veremhaz és kemence alap- és metszetrajzai. 1. A 11. haz (101 OBJ/567 STR); 2. Az 1.
kemence (22 OBJ/206 STR)

Jelmagyarazat: 7. Vilagosbarna, homokos-humuszos betdltés paticsrogokkel; 8. Sziirke, hamus, kevert betoltés

Fig. 7: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of sunken houses and ovens. 1. House 11 (101 OBJ/567 STR); 2.
Oven 1 (22 OBJ/206 STR)

Key: 7. light brown fill of sand, humus and burnt daub fragments; 8. grey, ashy, mixed fill
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8. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencék alap- és metszetrajzai.l. A 2. kemence (63 OBJ/400 STR); 2. A 3. aknakemen-
ce (65 OBJ/406 STR); 3. A 9. aknakemence (58 OBJ/286 STR); 4. Az 5. aknakemence (78 OBJ/446 STR)
Jelmagyarazat: 7. Voros szinli, hamus réteg; 8. Sotétsziirke, paticsos 10sz; 9. Fekete, hamus réteg

Fig. 8: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of ovens. 1. Oven 2 (63 OBJ/400 STR); 2. Oven 3, a shaft oven
(65 OBJ/406 STR); 3. Oven 9, a shaft oven (58 OBJ/286 STR); 4. Oven 5, a shaft oven (78 OBJ/446 STR)

Key: 7. red ashy layer; 8. dark grey loess mixed with burnt daub; 9. black ashy layer

192

9. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencebokrok alap- és metszetrajzai. 1. A 4. kemencebokor (75 OBJ/428 STR); 2. A 6.
kemencebokor (80 OBJ/452 STR)

Jelmagyarazat: 7. Sotétbarna, homogén betoltés; 8. Sotétbarna, faszenes betdltés; 9. Barnassarga hamus betdltés; 10.
Sotétbarna-vordses szinii betdltés; 11. Vords, paticsos betdltés; 12. Barna erddtalaj; 13. Sotétbarna, humuszos betol-
tés; 14. Sarga altalaj-beomlas

Fig. 9: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of oven complexes. 1. Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR); 2.
Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR)

Key: 7. dark brown homogeneous fill; 8. dark brown fill mixed with charcoal; 9. brownish-yellow ashy fill; 10. dark
brown-reddish fill; 11. red fill mixed with burnt daub; 12. brown forest soil; 13. dark brown fill with humus; 14.
collapsed yellow natural subsoil
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10. kép: Veszprém, Gelemér. Kemencebokrok alap- és metszetrajzai. 1. A 7. kemencebokor (88 OBJ/488 STR); 2. A
8. kemencebokor (93 OBJ/511 STR)

Jelmagyarazat: 7. Vordsesbarna, humuszos betoltés

Fig. 10: Veszprém, Gelemér. Groundplan and section of oven complexes. 1. Oven complex 7 (88 OBJ/488 STR); 2.

Oven complex 8 (93 OBJ/511 STR)
Key: 7. reddish-brown fill mixed with humus
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11. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Vaskés, 2. Vasar a 2. veremhaz (2 OBJ/57 STR) betoltésébdl; 3. Vaskés a
4. kemencebokor (75 OBJ/428 STR) betoltésébol; 4. Vasar a 9. veremhdz (81 OBJ/461 STR) betoltésébol; 5. Vaskés
a 10. veremhéaz (82 OBJ/463 STR) betoltésébdl; 6. Vaskés a 9. veremhaz (81 OBJ/461 STR) bet6ltésébdl; 7. Vaskés,
8. Csontar a 3. veremhaz (4 OBJ/ 101 STR) betoltésébol

Fig. 11: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Iron knife; 2. iron awl from the fill of House 2 (2 OBJ/57 STR); 3.
iron knife from the fill of Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR); 4. iron awl from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR);
5. iron knife from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR); 6. iron knife from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR); 7.
iron knife; 8. bone awl from the fill of House 3 (4 OBJ/ 101 STR)
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12. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék a 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) betoltésébol; 2. Fazék a 6. ke- 13. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-11. Keramia a 2. veremhaz (2 OBJ/57 STR) betdltésébol
mencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltésebdl; 3. Malomkd toredék a 8. kemencebokor (93 OBJ/511 STR) betdltésébol Fig. 13: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-11. Pottery from the fill of House 2 (2 OBJ/57 STR)
Fig. 12: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR); 2. cooking

pot from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR); 3. fragment of a hand mill from the fill of Oven complex 8

(93 OBJ/511 STR)
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14. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-9. Keramia és orsdogomb az 1. veremhaz (1 OBJ/60 STR) betoltésébol
Fig. 14: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-9. Pottery and a spindle whorl from the fill of House 1 (1 OBJ/60

STR)
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15. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-2. Keramia a 3. veremhaz (4 OBJ/ 101 STR) betdltésébdl; 3—5. Keramia a
24. OBJ go6dor betoltésebdl; 6. Fazék a 44. OBJ godor betdltésébdl; 7-8. Keramia az 5. veremhaz (46 OBJ/271 STR)

betoltésébol
Fig. 15: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-2. Pottery from the fill of House 3 (4 OBJ/ 101 STR); 3-5. pottery

from the fill of a pit (24. OBJ); 6. cooking pot from the fill of a pit (44. OBJ); 7-8. pottery from the fill of House 5 (46
OBJ/271 STR)
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16. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék az 52. OBJ godor betdltésébdl; 2—3. Keramia a 8. veremhaz (69
OBJ/304 STR) betodltésébdl; 4. Siitéharang a 66. OBJ godor betdltésébodl; 5. Fazék a 7. veremhaz (68 OBJ/412 STR)
betdltésébdl; 6. Fazék a 7. kemencebokor (88 OBJ/488 STR) betdltésébdl; 7. Fazék a 4. kemencebokor (75 OBJ/428
STR) betdltésébdl

Fig. 16: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of a pit (52. OBJ); 2-3. pottery from the
fill of House 8 (69 OBJ/304 STR); 4. baking bell from the fill of a pit (66. OBJ); 5. cooking pot from the fill of House
7 (68 OBJ/412 STR); 6. cooking pot from the fill of Oven complex 7 (88 OBJ/488 STR); 7. cooking pot from the fill
of Oven complex 4 (75 OBJ/428 STR)
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17. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Cserépbogracs, 3. Bordas nyaku edény, 2., 4-6. Keramia az 5. aknake-
mence (78 OBJ/446 STR) betdltésébol; 7-9. Fazekak a 6. kemencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltéseébol

Fig. 17: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Clay cauldron; 3. vessel with ribbed neck; 2, 4-6. pottery from the
fill of Oven 5, a shaft oven (78 OBJ/446 STR); 7-9. cooking pots from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR)
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18. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1. Fazék a 6. kemencebokor (80 OBJ/452 STR) betdltésébol; 2—6. Keramia 19. kép: Veszprém, Gelemér. Leletanyag. 1-8. Keramia a 10. veremhaz (82 OBJ/463 STR) beto6ltésébol
Fig. 19: Veszprém, Gelemér. The find material. 1-8. Pottery from the fill of House 10 (82 OBJ/463 STR)

és orsogomb a 9. veremhdaz (81 OBJ/461 STR) betdltésébol
Fig. 18: Veszprém, Gelemér. The find material. 1. Cooking pot from the fill of Oven complex 6 (80 OBJ/452 STR);

2-6. pottery and a spindle whorl from the fill of House 9 (81 OBJ/461 STR)
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Kiss Csaba

Leégett Arpad-kori lakéhazak Magy, Kauzsay-tanya leldhelyrél

Kulcsszavak: megel6z6 feltards; Magy, Kauzsay-tanya, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye; Arpad-kor; tele-

piilés, épiiletek, rekonstrukcio

1. Bevezetés

A tervezett M3-as autopalya nyomvonalanak Nagy-
kallo—Vasarosnamény szakaszan, Magy, Kauzsay-ta-
nya nevi leléhelyen (azonosito: 34854) 2009-2010-
ben végeztiik el a megeldzo régészeti feltarasokat. A
leléhely Magy telepiiléstol DNy-ra, a megkdzelitdleg
5 km-re fekv6 Kauzsay-tanya nevii, kdzigazgatasilag
Magyhoz tartoz6 tanyakozponttol E-ra helyezkedik
el, egy megkozelitdleg K—Ny-i iranyt kisebb domb-
haton (/. kép). Az eldzetes terepbejarasi adatok alap-
jan a mintegy 56 000 m2nyi felilleten Arpad-kori
telepiilésnyomok voltak azonosithatoak.

A lel6helyen szérvanyos bronz-, illetve szkita
kori jelenségek mellett egy Arpad-kori telepiilés-
részletet tartunk fel. A korabronzkori leletanyagot
a lelohely DK-i részén megfigyelt kultarrétegbdl
elokeriilt keramiaanyag mellett egy kisméretii
bronztor fémjelzi. A szkita korszak két, szorvany-
ként elokeriilt nyilheggyel képviselteti magat. Az
ENy—DK-i irdanyban elnytlo Arpad-kori telepiilést
K—Ny-i irdnyban atszeld autopalya feltarasa soran
tobb lakoépiiletet, szamos gddrdt, vermet, kutat,
valamint tobb, részben azonosithatatlan funkciéju
jelenséget tartunk fel (2. kép). A telepiilés a régé-
szeti adatok alapjan a 12. szazad végén, esetleg a
13. szazad elején elpusztult. A pusztulas okara utal
a feliilet egy részén napvilagra keriilt égési réteg
mellett tobb leégett lakohaz.

A teljes leletanyag feldolgozasa még kezdeti fa-
zisban van, igy jelen tanulmany csak négy leégett

lakdéhaz bemutatasara szoritkozik.

2. Modszer és eredmény

A lel6helyen 26 lakdépiiletet tartunk fel. A donto-
en 14-20 m?-es, (bar nem ritka a 20-22 m?-es épiilet
sem) félig foldbe mélyitett, téglalap alaku lakoha-
zak agasféas-szelemenes tetszerkezetiiek. Az épii-
letek egy részénél a szelementartd oszlopok helyét
nem sikeriilt megfigyelni. A kemencék szajnyilasa,
a hazak godrének rovidebbik oldalaval parhuzamos
épitett. A hazak meneteles vagy 1épcsds bejaratat

csak kivételes esetekben sikeriilt megfogni, alta-
laban a kemencével atellenes, révidebbik oldalon.
Tajolasuk valtozo E-D-i, illetve K—Ny-i. A telepii-
feldolgozasa utan lehet majd megallapitani. Annyi
azonban mar a feltaras soran bizonyossa valt, hogy
az eldkertilt 26 lakoépiilet két megtelepedési fazist
alkot. A leldhely Ny-i részén elokeriilt, megkozeli-
téleg E-D-i sort alkoto épiiletek kisebb méretiiek,
magasabban helyezkedtek el (melynek kovetkez-
ményeként szinte a padloszintig szétszantottak) és
leletanyagot szinte alig tartalmaztak. Az elobbiek-
kel ellentétben a lelohely K-i részén eldkeriilt la-
kohazak nagyobbak, mélyebbek (padloszintjiik a
nyesett felszintél 30—50 cm-re jelentkezett), dontd
tobbségiik leégett. A leégett lakoépiiletek egy részé-
nél az elszenesedett tetészerkezet is viszonylag €p
allapotban maradt meg.

A lel6helyen feltart épiiletek koziil négy esetben
(15/1.,21/13., 85/7., 291/58) a leégett tetdszerkezet
maradvanyai részben rekonstrualhatéan, a padlon in
situ, alatta a hasznalati eszk6zok egy részével ma-
radt meg. A kiemelt négy épiilet a nyesést kovetden
a sarga homokos altalaj szintjén sziirke, kormos, fa-
szenes, kereszt- €s hossziranyu szantasnyomokkal
tarkitva keriilt el6 (pl. a 15/1. épiilet: 3. kép 1.). A
konkrét konturok nélkiili feliiletszakaszokon (pl. a
85/7. épiilet esetében) kézi szintsiillyesztéssel azo-
nositottuk (4. kép 1.), majd rétegkdvetéses bontas-
sal, folyamatos dokumentalas mellett tartuk fel az
épiileteket. Az épliletek padloszintjei a nyesett fel-
szintél 30—60 cm mélységben jelentkeztek (4. kép
2.). A tetészerkezet elszenesedett konstrukcioi val-
toz6 mélységben, de dontden a padloszintrdl kertil-
tek eld (4. kep 5.). Egy résziiket a mezogazdasagi
mivelés elpusztitotta. Az épiileteket le¢gésiik utan
nem Uujitottdk meg, pusztulasuk utan a telepiilés
végleg elnéptelenedett. A lakossag egy része atme-
netileg azonban visszatért. A visszatérésre és az ide-
iglenes tereprendezésre utal tobb, kiilonbozo épiile-
tekbol szarmazo Osszeilld keramiatoredékek mellett
(21/13-200/43.) a 305/66. épiiletbe masodlagosan
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eltemetett gyerek vaza és a 15/1. épiilet bontasa
soran eldkertilt szintén gyerek, szétszantott, tdredé-
kes végtag- és koponyacsont toredékei.! Arpad-kori
telepiilés-feltardsokon gyakorta keriilnek el6 sirok,
csontvazak — ezek azonban szinte minden esetben
valamilyen kiilsé tdmadéssal (dontden a tatarjaras-
sal) hozhatok 6sszefiiggésbe. A korszak telepiilésen
beliili temetkezéseinek elsdsorban kozegészségiigyi
okai voltak (nem volt id6, méd a templom koré vald
temetésre). A lelohelyen, a kor szokasatol eltéro-
en, a jelentOs értékeket képviseld vastargyak Osz-
szegyljtése sem tortént meg. Ez azt mutatja, hogy
a tobb haz pusztulasat okozod tlizvész — amit kiilso
tdmadassal 0sszefiiggd gyujtogatas éppugy okozha-
tott, mint a helybeliek gondatlansaga, vagy egy vil-
lamcsapas — hirtelen tamadhatott, megakadalyozva
az értékek mentését. A megmaradt lakossag a teme-
tések és a feltehetOen ezzel jaro tereprendezés ere-
jéig, ideiglenesen tért vissza.

A lel6helyiinkon eldkeriilt hazak az orszag szin-
te minden részén ismert,> a korra jellemz6 tégla-
lap vagy négyzet alaprajzi, agasfas-szelemenes
tetOszerkezetu, félig foldbe mélyitett épiilettipusba
tartoznak. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei par-
huzamaik is jol ismertek.> Méretiik valtozo, 17 és
20 m? kozotti, lekerekitett sarku téglalap alakuak,
az egyik sarokban elhelyezett épitett kemencével.
Bejaratot két esetben sikeriilt megfigyelni. A 15/1.
¢épiilet esetében a DK-i sarokban, a kemencével
szemben, 1épcsOs (3. kép 4.), a 85/7. éplilet esetében
az ENy-i sarokban, meneteles formaban. A 85/7.
épiilet esetében sem szelementartok, sem talpgeren-
dara, gerendafészekre, acsolt falszerkezetre utald
nyomok nem keriiltek elé. Az Arpad-kori veremhé-
zak épitése, az épités sorrendje alapjan két modszer
szerint torténhetett. Az egyik elképzelés szerint eld-
szOr az agasokat astak le, majd a tet6 elkésziilte utan
mélyitették ki a godrot. A masik elképzelés szerint a
sorrend pont forditott. A godor utdlagos, a mar allo
tetd alatti kiasasa soran elképzelhetd, hogy magat
a godrot az agasok aljaig kiastak, igy azoknak nem
maradt nyomuk.* Lehetséges, hogy a 85/7. épiilet
esetében is ez a magyardzat a szelementart6 oszlo-
pok helyének hianyara.

I'LAszLo 2011, 3-4.

2 MERI 1964; KovaLovszkr 1975, 1980; WoLr 1989; TAKACS
1993; VANDOR 1995

3 Fopor 1975; NemeTH 1987; MErRI—KovaLovszki 2000; GEr-
GELY 2005; LukAcs, 1997

4 SABIAN 1999, 139-140.

A targyalt lakohazak kemencéinek szajnyilasa a
hazak gddrének rovidebbik oldalaval parhuzamos,
épitett (4. kép 7.). Szajnyilasuk a hosszanti oldal
felé néz. Kozvetleniil a padloszintrél, vagy kissé
(26 cm) kiemelten indulo, ovalis, szogletes, vagy
patko alaku siitéfeliiletiik jol kiégetett, a 291/58.
épiilet esetében tobbszor megujitott. Alapozasuk
altalaban keramia- és platnitoredékekkel egyenlete-
sen kirakott. Alapozasuk, boltozatuk sargassziirke,
jol kiégett agyag.

3. Rekonstrukcio

A bontas soran megfigyelt és dokumentalt fama-
radvanyok egy épiilet esetében (291/58: 6. kép 2.) a
térbeli, elméleti rekonstrualast is lehetévé teszik (7.
kép).> A rekonstrualas soran biztos kiindulépontnak
tekinthet a két szelementartd oszlop helye, illetve
a bontas soran tobb részletben megfogott és kovet-
het6 egyik dgasfa mérete, hossza (4. kep 4-5., 7.).
A rekonstrualt tetd esetében a két agasfara fektetett
szelemen magassaganak meghatarozasihoz az E-i
szelementartd oszlop helye, mint kiindulasi pont és
a kemence szajnyilasa eldtt megfogott agasrész-to-
redék tavolsaga adott. Ez alapjan a szelementarto
oszlopok magassaga a padloszinttdl kb. 3,8 m le-
hetett. A szelemenre fektetett szarufdk (horogfak)
kiindulasi pontjait az épiilet godrétdl (kozlekedo és
munkatér) a beomlasi tavolsagok, valamint az igy
kialakitott tér, halo- és tarolo helyként vald haszno-
sitast figyelembe véve hataroztuk meg.® Ez a godor
sz€lét6l 1 m-t jelent. A tetd dolésszdge igy kb. 45°-
o0s. A szarufdk szdmanak meghatarozdsahoz a ke-
resztiranyu famaradvanyok kozotti tavolsag (kb. 50
cm) adta az alapot. Mindezek alapjan 9 szarufaval
szamolhatunk. A 291/58. épiilet esetében a bejara-
tara vonatkozdan nem rendelkeziink informacio-
val. De mivel a kemence szajnyilasdval szembeni
bejarat ezen épiilettipusoknal altalanos, ezért felté-
teleztiik, hogy jelen esetben is ez a helyzet. A beja-
rat és a bejaratot védo gador haromszog formaju,
nyeregtetds kialakitasa csak feltételezés. Mindezek
alapjan, bar mas megoldasok is elképzelhetoek (a
szarufak godorszeltdl valo tavolsaga, dolésszoge, a
szarufak szdma, mas tipusu bejarat, stb.) az épiilet
belso, ,,hasznos tere” kb. 32,5 m2. A rekonstrukcios
rajzon az épiilet gddrének mélysége a nyesett fel-
szinhez igazodik (-60 cm). Ez a kialakitas az eredeti

5 Az Arpad-kori veremhazak rekonstrukciés kisérleteirél: Ta-
KACs 1999
6 SaBJAN 1999, 137.
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felszin meghatarozasanak bizonytalansagabol ado-
dik. Az eredeti, egykori mélység meghatdrozasahoz
tampontot nytjt a Ny-i oldalon, az épiilet godrének
sz€lén, részben a godron kiviil megfogott szarufak
részlete. A gddor szélétél mintegy 20-25 cm-re ki-
nyuld két szarufatoredék helyzete megkdzelitdleg
az eredeti felszin kozelében lehetett. Elképzelhetd
azonban az is, hogy az épiilet godre l€pcsdzetes
kialakitasu volt, a halo-tarolotér a felszintél 10-20
cm-re (7) mélyedt le. Figyelembe véve a kb. 30 cm-
es, szantott-humuszolt szintet, az egykori felszin a
padloszinttél kb. 90 cm-re lehetett. A tetdszerkezet
elemeinek rogzitésére tobb megoldas is adodik. Fel-
tehetéen a hagyomanyos fakotési technikdk (egy-
szerii kotozés, csapolas, lapolas, karmi-bevagas,
stb.) valamelyikét alkalmaztak. Az egyszerii szoge-
1és Osszeégett vasszogek hianyaban nem valoszinii.

A leégett épiiletek elszenesedett famaradvanyai-
nak vizsgalata sordn a mintdk csak a fafaj megha-
tarozasara voltak alkalmasak. E szerint az épiiletek
faszénmintdinak mindegyike egyazon nemzetségbe
(tdlgy, Quercus robur) sorolhatoak.’

Az épiiletek bontasa soran — dontden a padlon in
situ eldkeriilt hasznalati targyakbol — egy-egy haz-
tartas altalanos haszndlati targytipusaira, illetve az
épiileten beliili helyére is kovetkeztethetiink. fgy a
15/1. épiilet esetében a padlon eldkeriilt baltat (3.
kép 3.; 10. kép 7.) és részben a padlon, részben az
il6godorben fekvo sarlot (3. kép 2., 10. kep 1.) fel-
tehetden a szelemenen tartottak. A padlon allo két,
a szantas miatti bolygatas kdvetkeztében csak alj-,
illetve oldaltéredék forméjdban megmaradt fazekak
(9. kép 16., 18.) a bejarat kozelében, az 1il6gddor
mellett keriiltek eld. In situ helyzetiikre utal, hogy
mindkettd a talpan, tehat a pusztulas el6tti eredeti
helyén keriilt eld. Funkciojukat tekintve feltehetéen
tarolasra hasznalhattak azokat.

A 291/58. épiilet esetében a kemence mellett, a ke-
mence ¢és az éplilet oldalfala kozott elokeriilt nagy-
méretli edény (4. kép 6.; 9. kép 1.) valészinlileg az
ételtarolas bizonyitéka. Az iilogodor kozelében, a
padlén fekvé fendko, az épiilet ENy-i, a kemencé-
vel atellenes sarok munkatér funkciojat valoszinii-
siti. Az épiilet bontésa soran a betdltddésbdl, illetve
a tormelékbdl egy vas vodorfiil és egy kés (10. kép
13., 4.) keriilt el6. A targyakat a tetészerkezet vala-
melyik részén (szelemen, szarufak?) felfiiggesztve,
illetve beszurva tarthattak. Az épiiletek bontésa so-
ran elokeriilt leletanyagok a haztartasok eszkozei-
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nek csak egy részét tartalmazzak. A leletanyag ér-
tékét és helyben maradasat tekintve azonban (balta,
sarld, kés) valdszintileg reprezentativ képet nyujt
egy Arpad-kori lakohaz altalanos hasznalati targya-
inak Osszetételére és szamara vonatkozodan.

4. A leletanyag
4.1 Keramia

Az épiiletek bontasa soran elokeriilt leletanyag
dont6 tobbségét a keramia teszi ki. A négy elemzett
épiiletbdl az egész, rekonstrualhatdé vagy nagyobb
méretl toredékek szdma alapjan egy-egy haztartas
edényszamairdl kaphatunk képet. Figyelembe véve,
hogy az épiiletek leégtek és feltarasuk a pusztulas
utani in situ allapotukat jelzik, az edényszamoknak
kozel megegyezonek kell lenniiik. A négy épiiletbdl
elokeriilt edények szdmat vizsgalva azonban elté-
r6 szamot kapunk (15/1: 3, 21/13: 30-32, 85/7: 4,
291/58: 30-32 darab). Az ilyen aranyu eltérés elso-
sorban az ideiglenes tereprendezéssel magyarazha-
t6. Igy, bar a lakok tarsadalmi statusza, valamint az
egy adott haztartdshoz tartozok szama ezt modosit-
hatja, a haztartasok edényszadmat a lel6hely vonat-
kozéasaban 3-5 koriilire tehetjiik.

Az épiiletek leégése miatt az elokeriilt leletanyag,
igy a keramia is nagyrészt masodlagosan égett. Az
edények szinének meghatirozdsdban ez a koriil-
mény (a toredékek esetében kiillondsen) akar félre-
vezetd is lehet. A masodlagos égés fiiggvényeként
tobb szin, illetve szinvarians is megfigyelheto,
eredeti sziniikkre néha csak kovetkeztetni lehet. A
szinmeghatarozasnal a masodlagos égés mellett
figyelembe kell venni az edények eredeti kiégeté-
se soran, illetve a hasznalatbol adodd foltosodast,
eltéréseket. Mindezek alapjan a keramiatdredékek
szinei négy kategoriaba sorolhatoak: voros €s szin-
variansai (vOrdsesbarna, foltosan sziirke), szilirke
és szinvariansai, barna, illetve a barna kiilonb6z6
variansai (sargas-, illetve vOrdses-barna) és fehér.
Sovanyitasuk valtozatos. Dontéen finoman iszapolt
vagy szemcsés homokkal, kevés vegyes sovanyito-
anyaggal (kiilonboz6 szemcseatmérdjii homok és
apro kavics), elenyész6 szdmu apro kaviccsal sova-
nyitottak. Tort kerdmiaval torténd sovanyitas nem,
mészszemcseés két esetben fordul eld. A kiilonb6zo
szinl toredékek sovanyitasait vizsgalva szembetii-
nd, hogy a fehér szinli darabok két kivétellel aprod
kavicsos sovanyitasuak, ardnyaikat tekintve ez do-
minal. Az edények zome kézi korongon felépitett,
melyet utolag, féleg a perem- és vallrészen elsimi-
tottak. Szimmetrikus, tdlcséres nyaku, vallban kidb-
16s6d6 vagy nytjtott formajuak. Peremkiképzésiik
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sokféle. Megtalalhatd kozottiik az egyszerd, kihajlo
(8. keép 12.); ferdén, vizszintesen vagy fliggdlegesen
vagott tipusok (9. kép 15.; 8. kép 9., 7.) mellett a
lekerekitett (8. kép 2.), illetve tagolt (8. kép 4., 10.,
13, 16.; 9. kép 20., 22., 23.) tipusok is. A behuzott
perem meglehetdsen ritka. Az értékelhetd kera-
miatoredékek dontd hanyada diszitett. Az edények
diszitésénél az Arpad-korra jellemz8 motivumok
mindegyike (hullamvonal, csigavonalban korbefutod
bekarcolt vonal, fogaskerékminta, kérombenyom-
kodas, valamint ezek kombinacidja) megtalalhato.
Az uralkodo¢ diszités a valtozatos kozli, mélységi és
szélességli bekarcolt vonal. Az egész, kiegészithetd
¢s kiszerkeszthetd daraboknal a nyaktol indul és az
edény als6 kétharmadaig, vagy a kihasasodasig al-
kalmazzak (9. kép 21., 22.). Gyakori a nyakon, egy
vagy két sorban elhelyezett hullamvonal (9. kép 15.,
17., 19.; 8. kép 16.); a nyakon vagy a vallon korbe-
futo kérombenyomkodas (8. kép 18.); a ferde, vagy
vizszintes bevagdosas (8. kép 1, 8, 10, 11), illetve
ezek kiilonbozé kombinacioja (8. kép 1., 2., 3., 6.,
10., 13.) is. Fogaskerékminta alkalmazasa (8. kép
7.0 9. kép 8., 12., 13.) aranyaiban a bevagdosasok-
kal, kérombenyomasokkal megegyez6. Bebokodott
pontsoros diszités egy esetben fordul eld (9. kép 7.).
A négy épiilet keramiaanyagabol 7 aljtoredéken fi-
gyelhetdé meg részben vagy egészben fenékbélyeg.
Ezek egyszerti kor (8. kép 23.; 9. kép 16.) vagy
négyszogletes (9 kép 14.) keretbe foglalt kereszt, il-
letve geometrikus mintak. A kerdmia datalasat a ki-
séro leletek mellett alapvetden a forma ¢€s a diszités
hatarozza meg. Az edény vallan és hasan korbefuto,
stirti, bekarcolt hulldimvonal vagy kérémbenyomko-
das alatti stiri vonalkoteg a 10-11. szazad fazeka-
inak jellemzo diszitésmodja.! Ezzel parhuzamosan
terjed el a 11. szdzadban a fogaskerékkel benyomott
minta, melyet még a 12. szdzadban is hasznalnak.’
A széles kozokkel bekarcolt, csigaszertien kdrbefu-
to vonalas diszités a 12—13. szdzadra éltaldnos.!® A
fehér, csigavonalban korbefutd bekarcolt vonalas,
Gn. budai keramia Eszakkelet-Magyarorszagon a
13. szdzadban mar altalanos.!"! A magyi anyag a for-
ma, technologia, diszitésmodok, peremkiképzések
alapjan a klasszikus 12—13. szazad jellegzetességeit
viseli magan. Az el6keriilt edénytoredékek legna-
gyobb része fazék. Megkozelitdleg kétharmaduk

8 TakAcs 1996a

9 PARADI 1963, 223.;, TAKACS 1996b, 340.
10 PARADI 1967, 33.

' SimoNy1 2005, 51.

a 14-25 cm perem atmérdju fézofazekak tipusaba
sorolhato. A 14 cm alatti asztali edények szama
elenyész6, hasonloan a nagy tarolo fazekakéhoz. A
leggyakoribb perematméré a 18 cm, dontéen azon-
ban 16 és 19 cm kozottiek. A teljes keramiaanyag-
ban négy egész, kiegészitheto, kiszerkeszthetd dara-
bot taldltunk (8. kép 1., 2.; 9. kép 1., 22.). Méretben
mind a négy féz6fazék. A négy épiilet keramiaanya-
gabol harom fedo ismert (9. kép 10.). Mindharom
darab a kupos fedok tipusaba sorolhato.

4.2 Fémek

A leletanyag csekélyebb hanyadat a fémleletek te-
szik ki. Az el6keriilt fémek dontden hasznalati esz-
k6zOk és szerszamok, kisebb résziik érem, illetve
¢kszer.

Balta: A leldhely egyetlen példanya a 15/1. épii-
letbdl ismert. Az ovalis koptithoz csatlakozd, a vé-
gén kissé lefelé nytjtott pengéji, kiilon kiképzett
fok nélkiili tipusok az Arpad-kori baltak leggya-
koribb formai (/0. kép 7.)."2

Sarlo: A 15/1. épiilet bontasa soran eldkeriilt sarld
letort hegye és nyéltiiskéje ellenére épnek tekinthe-
t6. A nyak és a penge tompaszdget zar be, mely az
Arpad-kori tipusok jellemzéje (10. kép 1.).

Kések: A fémleletek dontd hanyadat a kések te-
szik ki. A négy épiiletbdl 6sszességében 9 darab (7
toredékes és 2 egész) keriilt eld. A tipoldgiailag a
ny¢ltiiskés tipusba tartozo kések pontos datalasa bi-
zonytalan. A kés6é kozépkori késtipusokkal'* ellen-
tétben az Arpad-koriak kevésbé ismertek. Id6rendi
meghatarozasuk formai egyszeriségiik és kevés sa-
jatossaguk miatt nehéz. A kések nyéltiiskés tipusa
alapvetéen az Arpad-korra tehet6 (10. kép 3-4.).'5

Vasalat: Az épiiletekbdl ismert egyetlen, kismére-
td, toredékes darab méreténél és allapotanal fogva
elemzésre és datalasra alkalmatlan.

Vodorfiil: A teljes asatasi anyagban egy, a 291/58.
épiilet leletanyagai kozott fordul eld (/0. kép 13.).
A vodrok Arpad-kori hasznélatara sir és telepfelta-
rasok pant- és fiilleletei utalnak.'® Ez a targytipus
azonban formailag szinte alig valtozik a kézépkor
folyaman, igy pontosabb datalé értékkel nem bir."”
Ugyanezen épiilet leletanyagai kdzott harom szege-

12 MULLER 1975, 74.

13 MULLER 1982, 350.

4 HoLL—PARADI 1982, 68-78.

15 HoLL—PARADI 1982, 69.

16 MULLER 1975, 65.; TETTAMANTI 1975, 104.; KOVALOVSZKI
1980, 52.; Mikros 1997, 135.; TeErei—HorvATH 2007, 153—154.
17 TerRel-HorvATH 2007, 154.
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cselt panttoredék is elokeriilt, melyek feltehetden a
fiilhoz tartozd vodor abroncsai lehettek.

Patko: A lelohely harom patkotdredéke kozil a
85/7. épiilet bontdsabdl szarmazd toredékes darab
szegarok nélkiili, két szoglyukas lemezes tipus (/0.
kép 2.). A szegarkos tipus a kutatas szerint a 14. sza-
zad elejéto] terjed el.'s A patkok a kés6 Arpad-kortol
valtak altalanossa, azonban mivel kialakitasa (for-
ma, méret) az allat, az altala végzett munka, évszak
stb. fiiggvénye, pontos datdlasa (toredék esetében
kiilondsen) nehézkes.” Igy a 85/7. épiiletbdl szar-
mazo6 darab Arpad-korra valo keltezését pontosab-
ban nem lehet meghatarozni.

Nyilhegy: A két nyéltiiskés, négyélii pengéjli
pancéltord nyilhegy (/0. kép 5., 6.) parhuzamai
legkozelebb Szabolcs, Kisfaludrél szarmaznak.?
Hasonl6 tipus elterjedését Alexander Ruttkay? a
10-12. sz4zadra teszi.

Sarkantyu: A lelohelyrdl 6sszességében hét, a ki-
emelt négy épiiletbdl egy sarkantyu keriilt el (/0.
kép 12.). A 21/13. épiilet sarkantyuja tipologiailag a
Ruttkay-féle B-4 csoportba sorolhaté és kronologia-
ilag a 12. szdzadra tehet6.?? A lehajlo tiiskeés, a tiiske
alatti ellenz6gdmbocskés tipust Kovacs Laszlo* a
12. szazad méasodik felére datalja.

Erem: A lelohelyrdl hét (II. Géza 1 db, III. Istvan
2 db, III. Béla 3 db és 1 db kozelebbrél meg nem
hatarozhato), a 21/13. épiiletbol egy (III. Istvan: /0.
kép 11.) érem ismert.

Hajkarika: A leldhely hajkarika tipusu ékszereinek
datalasa nagyfoku szorast mutat. A legkorabbi, 10.
szazadiak mellett szamos darab a 11., néhany pedig
kifejezetten késodi, a 12—13. szazadra keltezhetd. A be-
mutatott négy épiiletbol két darab ismert (/0. kép 8.,
10.). Mindkett6 megjelenése 11. szazadra keltezheto.

8 MULLER 1982, 388.

Y MULLER 1975, 74.

20 Fopor 1975, 180-181, Abb. 8.3
2 Ruttkay 1976, 331.

22 RuTTKAY 1976, 349-350.

23 KovAcs 1986, 266.

5. Torténeti adatok

A feltart telepiilésrészlet azonositasara, nevesité-
sére a kozeli Magy kozség okleveles anyaga?* adhat
tampontot.?

Magy telepiiléssel els6 izben egy 1319-ben kelt
oklevélben talalkozunk, nemesi elonévként, Nico-
laus de Mogh forméban.?® A telepiilés neve puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal.?’ Az
okleveles anyagban a 14. szdzad masodik felétol
egyre tObbszor talalkozunk a telepiilés és a Magyi
csalad nevével kiilonb6z6 birtokperek kapcsan.®

Az oklevelek egy részében Magy mellett Omagy
telepiilés nevét is emlitik. Egy 1402-es oklevél
szerint Magyi Tamas fia Laszlo, és Janos fia Pé-
ter, Tamas fiai Gyorgy mester és Miklos, valamint
frateriik: Demeter fiai, Matyus és Andrds panasza
szerint Magy birtokukhoz tartoz6 szantoikat, lege-
16iket, kaszalojukat Bathor-i Péter fia Janos mester
Levelek és Omagy (Omagh) birtokahoz csatolta.?’
1435-36-ban Mohostelek koriilhatarolasabol eredd
tigyben tlinik fel Omagh.’® Tovabbi informaciokat
szolgaltat egy 1474-es forras. E szerint Batori Ist-
van orszagbird eldtt Rohodi Andras és fiai: Istvan
és Janos bevallast tettek. Batori alispanja, Magyi
Barla (Barnabas) irantuk tanusitott jotéteményeiért
cserébe a Szabolcs megyei Omagy (Omagh) pusz-
tat (amely Magy birtok szomszédsagaban fekszik)
atadtak Barlanak és fiainak.>' 1477-ben Kysvarda-i
Miklos, a testvérei nevében is a Szabolcs megyei
Mohostheleke nevii pusztan 1€v6 birtokrészét Magh
birtok és Omagh puszta kdzott Magh-i Barnabasnak
és Demeternek 25 forintért elzalogositja.’?

Magy és Omagy elkiilonitésére tehat tobb forras
is szolgaltat adatokat. A papai tizedjegyzékbal is-
mert, hogy Magy egyhdzanak Benedek papja 1333-
ban 4 garas papai tizedet fizet.> Vélhet6leg Bene-
dek pap temploméval lehetnek azonosak Magy
kozség belteriiletének E-i részén, a Templom-he-
gyen, a mult szazad elején még meglévo alapfalak,

2 NEMETH 1997; Tota N. C 2003; Tota N. C. 2006; Pit1 2004.
5 Ezlton szeretném megkoszonni dr. Németh Péternek a tele-
piilés torténetének megirasahoz nyujtott segitségét és tanacsait.
26 Pr11 2004, 48. regeszta.

2 MezO6-NEMETH 1972, 69.; Esik 2007, 121.

2 1354: de Mogi —Pr112004, 488. regeszta; 1378: de Mog — P11
2004, 671. regeszta, stb.

2 Totu N. C. 2006, 69. kivonat

30 KAMMERER 1895, 399. regeszta

3 TRINGLI 2006, 561. regeszta

32 TRINGLI 2006, 577. regeszta

33 FEJERPATAKY 1887, 328.
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melyeket 1912-ben szedtek ki.** Mindezek alapjan
az okleveles anyagban szerepld Magy birtok, a mai
Magy telepiiléssel azonosithato. Bar Magy mai ha-
tarabol tobb Arpad-kori leldhely is ismeretes, pl.
Sarlovar (azonositdo 77337), Arva-rét észak (azo-
nositd: 75841), Arva-rét dél (azonositd: 75843), a
feltart telepiilésrészlet feltehetéen azonos a Magy
szomszédsagaban fekvo egykori Omagy-al, mely
a 15. szdzad elején mar biztosan puszta (predio
Omagh).> Omagy alapitasara vonatkozéan nem
rendelkeziink adatokkal. Egy 1369-es forras sze-
rint Szolnok, Szatmar és Szabolcs megyei neme-
sek vallottak, hogy a K6zép-Szolnok megyei Orbo
birtok Magyi Miklos fia Janosé volt, 6t illeti most
is 6rokség jogan, azonban dsei a békétlen idokben
onnan (Szabolcs megyébe, Maté felesége rokonai-
nak a birtokara) eltavozta.’® A forrasbol nem deriil
ki, hogy ezek a békétlen id6k mikorra tehetdek,
kapcsolatba hozhatoak-e Szabolcs megyével, il-
letve Omagy pusztulasaval és vajon Maté felesége
rokonainak a birtoka Maggyal vagy Omagy-gyal
azonosithato. A sziikszavi torténeti adatok Omagy
telepiilés pusztuldsanak okarol, illetve idejérdl
hallgatnak. A forrasokbol annyi hamozhato ki biz-
tosan, hogy elnevezésébdl adoddan pusztulasa-el-
hagyésa 1402 el6tt torténhetett.

6. Keltezés

A telepiilés pusztulasara vonatkozdan a hagyoma-
nyos régészeti (keramia és fémtipologia, rétegtani
megfigyelések) és torténeti forrasok, adatok egybe-
vetésével kaphatunk valaszt. A fennmaradt torténeti
forrasok alapjan 1402-ben Magy telepiilés mellett,
pusztaként feltiinik Omagy. Az okleveles anyag to-
vabbi adatokat nem szolgaltat Omagyra vonatkozo-
an, az azonban biztos, hogy a 15. szdzad legelején
a kérdéses telepiilés mar puszta. Tehat a telepiilés
pusztulasa 1402 el6ttre, régészeti leletek alapjan a
12. szazad végére tehetd. Leletanyag tekintetében a
keramia datalo értéke tag idohatarok kozott mozog.
A leléhelyen elokeriilt edénytoredékek Osszességé-
ben a 12-13. szdzad keramiamiivességét tiikrozik.
A pontosabb datalasra alkalmas fémleletek koziil a
sarkantyu a 12. szazad masodik felére, az S-végii
karikaékszerek Jochen Giesler*” 1. csoportjaba tarto-
z6ak. Megjelenésiik a 11. szazad els6 felére tehetd,

3 MEezo 1967, 52.

35 KAMMERER 1895, 399. regeszta
3¢ TrINGLI 2006, 116. regeszta

37 GIesLEr 1981, 3—-167.

egyszerliségiiknél fogva azonban a 12-13. szézad-
ban is tovabbélhettek. A 21/13. épiiletben talalt érem
1162-1172 koz¢é keltezhetd. Mindezek alapjan a tar-
gyalt négy épiilet pusztulasat a 12. szazad masodik
felére tehetjiik. A belso kronologia — a leletanyag tel-
jes feldolgozésa hijan — egyeldre kidolgozatlan. Nem
ismert a telepiilés l1étrejottének ideje, sem az utolsod
fazisdhoz tartozo épiiletek szama, vagy a leletanyag
kronologiai szortsaga. Elézetesen annyi allapithato
meg bizonyosan, hogy a feltehetden két megtele-
pedési fazist alkotod 26 lakdépiilet koziil négy a falu
utolso, jja nem telepiil6 periddusahoz kotheto.

7. Az épiiletek és leleteik leirdsa

A leirasok soran hasznalt roviditések: a: atméro;
¢h: ¢élhossz; fa: fenékatmérd; fv: falvastagsag; h:
hossz; Im: legnagyobb magassag; Isz: legnagyobb
szélesség; m: magassag; pa: perematméro; sz: szé-
lesség; th: teljes hossz; v: vastagsag. A leletek rész-
letes leirasa csak a jelentsebb, képanyagban is be-
mutatott darabokat tartalmazza.

15/1. haz: Téglalap alakt, K—Ny-i iranyl, mere-
dek oldalfaly, félig foldbe mélyitett, 4gastas-szele-
menes tetoszerkezetli lakohaz (5. kép 1.). Méretek:
3,25%x4,2 m (kb. 14 m?), bels6 méretek: 3x4,1 m
(kb.12 m?). Az épiilet padldszintje a nyesett fel-
szint6l 25-35 cm mélyen keriilt eld. A padl6 maga
a letaposott kovarvanyos homok. Tapasztott, illet-
ve megujitott padlot nem talaltunk. A lépcsds beja-
rat a DK-i sarokban volt. A bejarattal szemben, az
EK-i sarokban allt az épitett, ovalis, szajjal D felé
nézo, 1,3—-1,1 m atmérdji kemence (26. SE). A ke-
mence jol kiégetett siitofeliiletli, megujitas nélkiili
volt, alapozasaban keramia- és kotoredékekkel. A
kemence falat és boltozatat sziirke agyagbdl épitet-
tek. Az épiilethez tartozo kerek, kb. 30-40 cm at-
mérdjli, kaposan sziikiilo, a padlészinttél kb. 40 cm
mély szelementartd oszlophelyek (112—-113. SE) a
rovidebb oldalak kdzepén helyezkedtek el. Az ova-
lis, ivelt oldalu és alji, 50x60 cm-es, 25 cm mély
il6godrot (54. SE) a DNy-i sarokban bontottuk
ki. Az épiilet leégett, a tetszerkezet elszenesedett
maradvanyait, illetve a hasznalati eszk6zok egy
részét (keramia, vasbalta, sarlo) a padloszinten ta-
laltuk meg. Az épiiletet a mezdgazdasagi miivelés
nagymértékben rongalta (4. kép 1.). A haz kibontasa
utan, fémkeresével, az E-i részen, a kemence koze-
Iében, a padloszint alatt kb. 15-20 cm-re, a sarga
altalajban egy vasszog kertilt eld. A targy feltehe-
téen épitési aldozatként értelmezhets. A kemence
stitofeliiletének alapozasabol kisszamu bekarcolt
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vonalas és diszitetlen, fehér és sziirke szinti keramia
oldaltoredék keriilt eld.
Leletanyag

Keramia: Az épiilet bontasa soran eldkeriilt kera-
miaanyagbdl harom edény részben rekonstrualhato.
A fazekak fehér—piszkosfehér, illetve sziirkésbarna
szinliek, masodlagosan atégettek, apro kaviccsal so-
vanyitottak, peremiik kihajlo, felhuzott, oldalaikon
vizszintesen karcolt vonalakkal és hullamvonalak-
kal. A kisebb toredékek kozt eléfordul még sziirke
¢s barna szinli. Fenékbélyeg a harom kiegészitett,
valamint harom téredék esetében figyelhetd meg,
racs €s korbe foglalt kereszt formajaban.

Fémek: Az épiilet fémleletei hasznalati eszk6zok
(balta, sarlo, vaskés toredék), melyek nagyrészt a
padlordl in situ kertiltek eld.

1. Fazék perem-és oldaltoredéke (9. kép 15.). Pisz-
kosfehér, bels6 oldalan masodlagosan foltokban
sziirkére égett, apré kaviccsal sovanyitott. A perem
kihajlo, felhuzott, teteje sekélyen arkolt. A vallon
széles, mélyen arkolt hulliamvonal részlete. Mére-
tek: m: 8; pa: 18; Isz: 22.5; fv: 0,5 cm.

2. Fazék aljtoredéke (9. kép 16.). Fehér, foltosan
rozsaszin, masodlagosan égett, apr6 kaviccsal sova-
nyitott. A kiilsé oldalon kopott, két mélyen arkolt
bekarcolt vonal részleteivel. Az aljon domboritott,
5,3 cm atmérdju, kopott, kor alaku keretbe foglalt
kereszt mintaju fenékbélyeg. Méretek: m: 6,5; Isz:
21,5; fa: 16,5; fv: 0,6-0,7 cm.

3. Fazék perem-és oldaltoredéke (9. kép 17.). Pisz-
kosfehér, masodlagosan égett, apréd kaviccsal sova-
nyitott. A perem kihajlo, felhuzott, a perem teteje
mélyen arkolt. Vallan széles, sekélyen arkolt hul-
lamvonal toredékével. Méretek: m: 8,5; pa: 19; Isz:
24; fv: 0,4 cm.

4. Fazék aljtoredéke (9. kép 18.). Fehér, foltosan
rozsaszin, masodlagosan égett, apr6 kaviccsal sova-
nyitott. Kiilsé oldalan kopott, toredékes, két seké-
lyen karcolt vonal részleteivel. Méretek: m: 8,6; Isz:
22.9; fa: 16; fv: 0,6 cm.

5. Fazék perem-és oldaltoredéke (9. kép 19.). Sziir-
késbarna, apré kaviccsal sovanyitott, masodlagosan
égett. A perem kihajlo, felhtizott, a perem teteje ar-
kolt. Vallan két, mélyen arkolt széles kozii hullamvo-
nallal. Méretek: m: 14,4; pa: 19; Isz: 27,1; fv: 0,5 cm.

6. Vassarlo (/0. kép 1.). Nyéltiiskés, sima éld,
hosszan, ivelten visszatort nyaku, kovacsoltvas sar-
l6. Tiiskéje és vége torott, hidnyos. Masodlagosan
megégett. Méretek: th: 32,2; nyél h: 4,8; penge sz:
kb. 2,2; penge v: 0,4-0,5 cm.

7. Vasbalta (0. kép 7.). Kovacsolt, pengéje az €l
felé szélesedik. Ovalis kopiije sinvas 6sszehajtasa-

val készitett. Fok nélkiili. Méretek: th: 15,4; éh: 7,1;
v: 1,8 cm. A kopti: 3,4%3,8; v: 0,5 cm.

21/13. haz: Négyszogletes, ivelt oldalfalu, félig
foldbe mélyitett, agasfas-szelemenes tetdszerkeze-
td, leégett lakohaz (5. kép 2.). Méretek: 4,1x4,1 m
(kb. 17 m?), belsé méretek: 3,7%3,5 m (kb. 13 m?).
Az épiilet padloszintje a nyesett felszint6l 50-60 cm
mélyen keriilt el6. A padlé maga a letaposott kovar-
vanyos homok. Tapasztott, illetve megtjitott padld
nem kertilt el6. Bejaratra utalé nyomokat nem talal-
tunk. A DK-i sarokban keriilt el6 az épitett, tégla-
lap alaku, sz4jjal E felé néz6, 1,4-1,3 m-es kemen-
ce (177. SE). A kemence falat, boltozatat sziirke
agyagbol épitették. Siitéfeliilete megujitas nélkiili,
alapozasabol kevés €s kisméretli keramiatoredék
keriilt el6. A kerek, kb. 30-35 cm atmérdjii, kupo-
san sziikiild, a padloszinttdl kb. 30, illetve 40 cm
mély szelementartdé oszlophelyek (235-236. SE) a
K-i, illetve a Ny-i oldalak kdzepén helyezkedtek el.
Az ovalis, ivelt oldalu és alju, kb. 100x60 cm-es, 15
cm mélységii il6godor (224. SE) az ENy-i sarok-
ban kertilt eld. Az iil6godor melletti ovalis, 80x60
cm-es, kb. 15 cm mély jelenséget szintén il6- vagy
munkagddorként értelmezhetjiik. Az épiilet leégett,
a tetOszerkezet elszenesedett maradvanyai a padlo-
szinten kertiltek el6 (3. kép 5., 7., 8.).

Leletanyag

Keramia: A targyalt épiiletek koziil ebben a hazban
talaltuk a legnagyobb mennyiségii kerdmiaanyagot.
A mintegy 34 peremtoredék és valamivel tobb,
mint 10 aljtéredék alapjan legalabb 30-32 edényt
kiilonithetiink el. Egy adott haztartas tobb mint 30
darabos edénykészlete azonban kissé tilzasnak te-
kinthet6. Bizonyos, hogy bar az épiiletet nem épi-
tették 11jja, valamilyen szintli tereprendezés a kor-
nyezetében torténhetett. Ezt a feltehetden ideiglenes
tereprendezést tamasztja ald, hogy az épiilet egyes
edénytoredékeihez ill6 darabokat a kozelében fel-
tart 200/43. haz leletanyagaban talaltunk. A két épii-
let leletanyaganak elkiilonitése, az edények eredeti
helyiikh6z val6 kdtése azonban lehetetlen. Az edé-
nyek magas szama, még ha meg is felezzilik azokat,
nagysagrendileg meghaladja egy atlagos haztartas
edényszamat, igy feltételezhetd, hogy a keramia-
anyag zome masodlagosan keriilt az épiilet omla-
dekaba. Az eldkeriilt toredékek szine valtozatos. A
nagyszamu toredék dontéen vords, vordsesbarna,
sziirke, barna, illetve kis szamban fehér. Sovanyi-
tasuk jol iszapolt csillimos vagy szemcsés homok,
csak elvétve talalunk koztiik apré kavicsos, illetve
vegyes sovanyitasuakat. Peremkiképzésiik valtoza-
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tos, az egyszeru kihajlotol a duzzadt, galléros, vala-
mint a tagolt kivitelig. Harom aljtéredék esetében
fenékbélyeg is el6fordul, egyszerii vonalas, illetve
kor alaku keretbe foglalt kereszt formaban. Diszi-
tés tekintetében a bekarcolt vonal, hullaimvonal, és
ezek kombinacidja, valamint kiilonb6z6 szogl be-
vagdosasok és korombenyomas fordulnak eld.

Fémek: Az egyszert késtoredékek mellett a betol-
tésbol egy S-végl karikaékszer, egy érem, két nyil-
hegy és egy sarkantyu keriilt el6.

1. Fazék (8. kép 1.). Voros és sziirke, masodlagosan
égett, finoman iszapolt homokkal sovanyitott. A pe-
rem kihajlo, galléros, lekerekitett. A vallon vizszin-
tes, mélyen arkolt bevagéasok alatt harom, sekélyen
arkolt bekarcolt vonallal diszitett. Méretek: rekonst-
rualt m: 26,5; pa: 19; 1sz: 23,2; fa: 12; fv: 0,4-0,6 cm.

2. Fazék (8. kép 2.). Voros és sziirke, masodlago-
san égett. Finoman iszapolt homokkal, csillamos
homokkal sovanyitott. A perem kihajlo, galléros, le-
kerekitett. A nyakon keskeny, mélyen arkolt, nyuj-
tott hullam, a vallon és az oldalon harom, széles,
sekélyen arkolt, vizszintesen bekarcolt vonallal di-
szitett. Méretek: rekonstrualt m: 27,5; pa:17,5; Isz:
21,8; fa: 11; fv: 0,6 cm.

3. Fazék perem-és oldaltdredéke (8. kép 3.). Sziir-
késbarna, masodlagosan foltokban kormosra-fe-
ketére égett, finoman iszapolt csillamos homokkal
sovanyitott. A perem kihajlo, felhtizott, hornyolt,
bels6 oldalan feddtimasztdé horonnyal. A nyakon
két sorban siird, széles, sekélyen arkolt hulldmvo-
nallal, a derékon két sorban széles, sekélyen arkolt,
vizszintesen bekarcolt vonallal diszitett. Méretek:
pa: 18; Im: §; Isz: 20,9; fv: 0,5 cm.

4. Fazék perem-¢és oldaltoredéke (8. kép 4.). Voros,
masodlagosan foltosan sziirkére égett, finoman isza-
polt csillamos homokkal sovanyitott. A perem egy-
szerl kihajlo, teteje hornyolt, elsimitott tagolassal. A
nyakon és az oldalon valtozo6 kozi, széles, sekélyen
arkolt, vizszintes, bekarcolt vonalakkal diszitett. Mé-
retek: pa: 17; Im: 8,6; Isz: 19,1; fv: 0,6 cm.

5. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kép 5.). Sziir-
ke, foltosan vords, részben madasodlagosan égett,
szemcsés homokkal sovanyitott. A perem egyszerd,
kihajlo, lekerekitett. A nyakan két, sekélyen arkolt
bekarcolt vonal. Méretek pa: 15; Im: 3,4; Isz: 16,8;
fv: 0,4-0,3 cm.

6. Bogre perem-¢s oldaltoredéke (8. kép 6.). Sziir-
ke, masodlagosan kormosra, feketére égett, aprod
kaviccsal sovanyitott. A perem kihajlo, felhuzott,
elvékonyodo. A nyakon siird, sekélyen bekarcolt
hullamvonallal, a vallon és a derékon harom széles,
sekélyen arkolt bekarcolt vonallal diszitett. Mére-
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tek: pa: 13; Im: 7,1; Isz: 14,5; fv: 0,5 cm.

7. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kép 7.). Vo-
rosesbarna, masodlagosan égett, finoman iszapolt
homokkal sovanyitott. A perem egyszerd, kihajlo,
ferdén vagott. A nyakon harom sorban fogaskerék-
kel mélyen benyomott mintaval diszitett. Méretek:
pa: 17; Im: 5.8; Isz: 17.,3; fv: 0,4 cm.

8. Fazék perem-és oldaltoredéke (8. kép 8.). Vo-
r0s, foltosan masodlagosan sziirkére égett, finoman
iszapolt csillamos homokkal sovanyitott. A perem
kihajlo, szogletesen vagott, hornyolt. A nyakon egy
sorban ferde bevagasokkal diszitett. Méretek: pa:
15; Im: 4,2; 1sz: 18.4; fv: 0,4 cm.

9. Fazék perem-¢és nyaktoredéke (8. kép 9.). Sziir-
ke, mésodlagosan égett, szemcsés homokkal és ke-
vés apro kaviccsal sovanyitott. A perem egyszerd,
kihajlo, fliggdlegesen vagott. A nyak széles, mélyen
arkolt bekarcolt vonallal diszitett. Méretek: pa: 15;
Im: 4,2; 1sz: 16,1; fv: 0.4 cm.

10. Fazék perem- és oldaltoredéke (8. kép 10.). Ki-
viil vordsesbarna, beliil sziirke, masodlagosan égett,
finoman iszapolt csillamos homokkal sovanyitott.
A perem kihajlo, hornyolt. A nyak ferde bevaga-
sokkal, vallan széles, mélyen arkolt elnytjtott hul-
lamvonallal diszitett. Méretek: pa: 17; Im: 5,9; Isz:
17,8; fv: 0,4—-0,5 cm.

11. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kép 11.). Vo-

ros, masodlagosan foltosan sziirkére égett, finoman
iszapolt homokkal sovanyitott, sziirke maggal ége-
tett. A perem kihajlo, duzzadt, galléros. A nyak viz-
szintes sorban mélyen arkolt korombenyomasokkal
diszitett. Méretek: pa: 20; Im: 4,1; Isz: 21,3; fv: 0,5
cm.
12. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kép 12.). Vo-
rosesbarna, masodlagosan égett, finoman iszapolt
homokkal sovanyitott. A perem egyszert, kihajlo,
vizszintesen vagott. A nyakon mélyen arkolt, széles,
vizszintes, bekarcolt vonalak. Méretek: pa: 15; Im:
5,5; Isz: 18; fv: 0,5 cm.

13. Fazék perem-és oldaltoredéke (8. kép 13.). Vo-
ros, masodlagosan foltokban sziirkére égett, fino-
man iszapolt homokkal sovanyitott, sziirke maggal
égetett. A perem kihajlo, felhuzott, hornyolt. A nyak
széles, mélyen arkolt hulldm-, derekan harom sorban
széles mélyen arkolt, bekarcolt vonalakkal diszitett.
Meéretek: pa: 20; Im: 7,1; Isz: 22,7; tv: 0,5 cm.

14. Bogre perem-és nyaktdredéke (8. kép 14).
Fehér, masodlagosan sziirkére-feketére égett, apro
kaviccsal sovanyitott. A perem kihajlo, felhuzott,
elvékonyodo. Méretek: pa: 12; 4,2x3.4; ftv: 0,4 cm.

15. Fazék peremtoredéke (8. kép 15.). Voros,
masodlagosan sziirkére-feketére égett, szemcsés
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homokkal és kevés apré kaviccsal sovanyitott. A
perem kihajlo, tagolt, belsé oldalan fedétdmasztod
horonnyal. Méretek: pa: 14; 4,7x2,7; fv: 0,6 cm.

16. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kep 16.).
Piszkosfehér(?), masodlagosan kormosra, sziirkére
égett, szemcsés homokkal és apro kaviccsal sova-
nyitott. A perem kihajlo, felhuzott, tagolt, belsd ol-
dalan fedéhornyos. A nyakon mélyen, oldalan seké-
lyen bekarcolt hullamvonal részletei. Méretek: pa:
16; Im: 7; 1sz: 17; fv: 0,3-0,4 cm.

17. Fazék perem-és nyaktoredéke (8. kép 17.).
Sziirke, masodlagosan égett, csillamos homokkal és
apr6 kaviccsal sovanyitott. A kiilso feliilet eldolgo-
zott, a belso feliilet durva. A perem kihajlo, felhuzott,
fiiggblegesen vagott, belso oldalan fed6tdmaszto ho-
ronnyal. A nyak sekély, keskeny bekarcolt vonallal
diszitett. Méretek: pa: 17; Im: 5; Isz: 20,9; fv: 0,5 cm.

18. Fazék perem-és oldaltoredéke (8. kép 18.).

Vords, szemcsés homokkal sovanyitott, halvany-
sziirke maggal égetett. A perem kihajlo, felhuzott,
hornyolt, bels6 oldalan fedétamaszté horonnyal. A
nyakon két sorban mély korombenyomasokkal di-
szitett. Méretek: pa: 19; Im: 5,7; Isz: 20,7; fv: 0,5
cm.
19. Fazék perem-¢és oldaltdredéke (8. kép 19.). Vo-
rosesbarna, masodlagosan kormosra, feketére égett,
finoman iszapolt csillimos homokkal sovanyitott. A
perem kihajlo, ferdén vagott, tagolt. A tagolas elsi-
mitott, a perem tetején hornyolt. A nyak két vékony,
sekélyen bekarcolt vonallal diszitett. Méretek: pa:
13,5; Im: 5,2; Isz: 14,3; fv: 0,5 cm.

20. Fazék alj-és oldaltoredéke (8. kép 20.). Sziirke,
foltosan voros, jol iszapolt csillamos homokkal so-
vanyitott, jol égetett. Méretek: Im: 7,6; Isz: 15,1; fa:
10; fv: 0,5 cm.

21. Fazék alj-és oldaltoredéke (8. kép 21.). Voro-
sesbarna, foltokban masodlagosan kormosra, feke-
tére égett. Finoman iszapolt csillamos homokkal
sovanyitott. A kiilsé oldalon sekélyen bekarcolt,
keskeny, vizszintes vonal. Méretek: Im: 6,2; Isz:
18.4; fa: 12; fv: 0,7 cm.

22. Fazék alj-és oldaltoredéke (8. kép 22.). Sziirke,
foltokban masodlagosan kormosra, feketére égett,
szemcsés homokkal sovanyitott. Méretek: Im: 8§;
Isz: 16; fa: 10; fv: 0,5-0,6 cm.

23. Fazék alj- és oldaltoredéke (8. kép 23.). Voros,
kiils6 oldalan masodlagosan kormosra égett, szem-
csés homokkal sovanyitott. Az aljon domboritott
korbe foglalt kereszt alaka fenékbélyeg. Méretek:
Im: 2,8; 1sz: 13; fa: 10; fv: 0,7 cm.

24. Faz£k alj-és oldaltoredéke (8. kép 24.). Sziirke,
masodlagosan foltosra égett, apr6é kaviccsal sova-

nyitott. A kiilso oldalon sekély, széles, vizszintesen
bekarcolt vonal részlete. Méretek: Im: 8,1; Isz: 22,6;
fa: 19; fv: 0,6 cm.

25. Fazék alj-és oldaltoredéke (8. kép 25.). Sziir-
késbarna, foltokban masodlagosan égett, szemcsés
homokkal sovanyitott. A kiilso feliilet sériilt. Mére-
tek: Im: 5,8; Isz: 14,5; fa: 9; fv: 0,6 cm.

26. Kovacsoltvas kés (10. kép 3.). Hegyesedd pen-
géju, lefele hajlo nyéltiiskés. Méretek: th: 13,9; pen-
ge: 9,3x1,5%0,3; nyél: 4,6x0,8%0,3 cm.

27. Kovacsoltvas pancéltord nyilhegy (10. kép 5.).
Téglalap atmetszetii, nyéltiiskés. Méretek: th: 6,3;
nyéltiiske: 2,8%0,2x0,3; hegy: 3,5%0,3x0,4 cm.

28. Kovacsoltvas pancéltord nyilhegy (10. kép 6.).
Téglalap atmetszetii, nyéltiiskés. Méretek: th: 6,5;
nyéltiiske: 2,8%x0,2x0,2; hegy: 3,7x0,3x0,4 cm.

29. Bronz S-végt karikaékszer (10. kép 8.). Kerek
atmetszetli huzalbdl hajlitott, vége laposra kalapalt,
az S-vég ép, nem bordazott. A karika oldalirdnyban
enyhén deformalt. Méretek: 2,6x3,1x0,1 cm.

30. Eziist denar (/0. kép 11.). 11I. Istvan (1162—
1172) CNH I. 153.

31. Kovacsoltvas sarkantyu (/0. kép 12.). A szarak
félkor atmetszetiiek, a tliske felfelé iveld gombben
végzodik. Fliggeszto fiilei lekerekitett téglalap ala-
kuak, toredékesek. Méretek: szar h: 10,4; tavolsag:
8; v: 0,8x0,4 cm.

85/7. haz: Téglalap alaka, E-D-i iranyf, ivelt ol-
dalfalu, félig foldbe mélyitett, leégett lakohaz (6.
kep 1.). Méretek: 4,6x3,8 m (kb. 17,5 m?), bels6
méretek: 4,2x3.,4 m (kb. 14,5 m?). Az épiilet padlo-
szintje a nyesett felszintdl 3540 cm mélyen kertilt
el6. A padlo maga a letaposott kovarvanyos homok,
tapasztott padlot csak foltokban tudtunk megfigyel-
ni. A bejarata kérdéses, elképzelhetd, hogy az E-i
rovidebb oldal Ny-i részén megfigyelt széles, ivelt
padka a leomlott 1épcso lehetett. Lekerekitett, tég-
lalap alaka kb. 1,3-1,5 m atméréji, szajjal K felé
nézd kemencéjét a DNy-i sarokban, sziirke agyag-
bol épitettek (124. SE). A jol kiégetett siitofeliiletet
kevés platni- és keramiadarabbal raktak ki. Ovalis,
0,7x0,8 m-es, 25 cm mély tlégdodrét (145. SE) az
EK-i sarokba astik. Szelementartd oszlophelyei
nem kertiltek el6. Az épiilet leégett. Az elszenese-
dett tetdszerkezet maradvanyait a padlon részben
sikeriilt megfigyelni (4. kép 3.).

Leletanyag

Keramia: Az épiilet bontasa soran elokertlt ke-
rdmiatoredékekbdl egy egész és harom toredé-
kes edényt sikeriilt 6sszeallitani. A fazekak fehér
szintiek, apré kaviccsal sovanyitottak, peremiik
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kihajlo, felhuzott. Oldalaikon vizszintesen be-
karcolt, korbefutd vonalakkal vagy hulldmvona-
lakkal diszitettek. A kevés keramiaanyag kisebb
toredékei vords, sziirke, vagy kiviil sziirke, beliil
vOrds szinil, szemcsés vagy csillamos homokkal
sovanyitottak, jol kiégetettek. A kisszamu diszitett
oldaltoredéken korbefutéan bekarcolt, vizszintes
vonal vagy hullamvonal fordul el6.

Fémek: Az épiilet mindkét fémlelete a betdltésbol
keriilt el6, toredékes, masodlagosan égett.

1. Fazék perem-és oldaltoredéke (9. kép 20.). Fe-
hér, apro kaviccsal sovanyitott, masodlagosan égett.
A perem kihajlo, felhuzott, tagolt, vizszintesen va-
gott. A nyakon két, mélyen arkolt, széles bekarcolt
vonal. Méretek: pa: 22; Im: 6,7; Isz: 21,3; fv.: 0,5
cm.

2. Fazék nyak- és oldaltoredéke (9. kép 21.). Fe-
hér, apro kaviccsal sovanyitott, masodlagosan égett.
A perem kihajlo, felhuzott, tagolt, torott. A nyaktol
valtozo kozl, mélyen arkolt, széles, vizszintesen
bekarcolt vonalakkal diszitett. Méretek: m: 19,4;
pa: kb. 20; Isz: kb. 11,5; fv.: 0,7 cm.

3. Fazéktoredék (9. kép 22.). Fehér, apr6 kaviccsal
sovanyitott, masodlagosan égett. A perem kihajlo,
felhuizott, tagolt. A nyaktol az aljig valtozd kozi,
széles és keskeny, mélyen és sekélyen arkolt bekar-
colt vonalakkal diszitett. Méretek: m: 24,6; pa: 20;
Isz: 21.,4; fa: 14; fv: 0,6-0,7 cm.

4. Fazék perem-és oldaltdredéke (9. kép 23.). Fehér,
apro kaviccsal sovanyitott, masodlagosan égett. A pe-
rem kihajlo, felhuzott, vizszintesen vagott, tagolt, bel-
s6 oldalan fed6horonnyal. A nyakon és a vallon két,
vékony, sekélyen arkolt, széles kozli hullimvonal.
Meéretek: m: 14,9; pa: 18; Isz: 20,9; fv: 0,4-0,5 cm.

5. Kovacsoltvas patké toredéke (10. kép 2.). ivelt,
két ovalis szogfurattal. Méretek: 10,4x2,1x0,4;
furat 4: 0,7x0,4 cm.

291/58. haz: Négyzetes, meredek oldalfalu, félig
foldbe mélyitett, agasfas-szelemenes tetdszerkeze-
ti leégett lakohaz, tapasztott, vorosre égett agyag-
padloval (6. kép 2.). Méretek: 4,4x4,7 m (kb. 20,5
m?), belsé méretek: 4,5%4 m (kb. 18 m?). Az épiilet
padloszintje a nyesett felszintdl 45-55 cm mélyen
keriilt eld. A bejarat helye kérdéses. A kerek, kb. 1,6
m atmérdjl, szajjal Ny felé nézo kemencét (314.
SE) a DK-i sarokban, sziirke agyagbdl épitették. A
stitofeliiletet haromszor yjitottak, alapozasként ke-
vés, kisebb keramiatoredéket hasznaltak. Az ovalis,
0,7x0,8 m-es, 25 cm mély iilogodrot (354. SE) az
ENy-i sarokba astak. A kerek, kuposan sziikiild,
kb. 30 cm atmérdjii, 70-75 cm mély szelementartod

oszlophelyek (381-382. SE) az E-i és a D-i oldalak
kozepén keriiltek eld. Az épiilet leégett. Az elszene-
sedett tetdszerkezet maradvanyait, valamint a hasz-
nalati eszk6zok egy részét (fazék) a padlon talaltuk
(4. kép 4., 5.,7.).

Leletanyag

Keramia: Az elokeriilt keramiatoredékekbdl — a
21/13. épiilethez hasonloan — kdzel 35 edényre ko-
vetkeztethetiink. A magas edényszam itt is az ide-
iglenes tereprendezéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A
nagyszamu toredék elsdsorban az épiilet fels6 betol-
tési rétegébdl keriilt eld. A toredékek a sovanyitas,
a forma és a peremkiképzés tekintetében az el6zo
harom épiilet anyagdhoz igazodnak. A diszités vo-
natkozasaban azonban a benyomott fogaskerék-
minta aranya kiemelkedd. Az épiilet leletanyagabdl
kiemelkedik a kemence mellett a padlon, in situ, az
egyik horgasfa altal 6sszetdrt nagyméretii fazék (9.
kép 1.). Améasodlagos égés miatt az edény nagymér-
tékben deformalodott. Helyzetébdl adodoan a ke-
mence melletti tér konyhai funkciojat valdszintisiti.

Fémek: Az épiilet fémleletei altalanos hasznalati
eszk6zok — vodorfil (10. kép 13.) és panttoredékek,
kés (10. kep 4.) és egy karikaékszer (10. kép 10.).

1. Fazék (9. kép 1.). Sziirke, foltosan vords, ma-
sodlagosan foltosra égett, deformalddott, szemcsés
homokkal és mészszemcsékkel sovanyitott. A pe-
rem kihajlo, elsimitottan hornyolt, vizszintesen va-
gott. A vallon két, széles, mélyen arkolt elnyujtott
hullamvonal. Méretek: m: 31,6; pa: 20,5; Isz: 27,5;
fa: 13,5; fv.: 0,5 cm.

2. Fazék perem- ¢€s oldaltoredéke (9. kép 2.). Fe-
hér, masodlagosan foltosan kormosra, feketére
égett, szemcsés homokkal sovanyitott. A perem
kihajlo, felhuzott, vizszintesen vagott. A vallon két
vizszintesen bekarcolt vonal. Méretek: pa: 22; Isz:
27.9; Im: 11,5; fv: 0,6 cm.

3. Fazék perem- és oldaltoredéke (9. kép 3.). Voro-
sesbarna, foltokban masodlagosan kormosra, feke-
tére égett, finoman iszapolt homokkal sovanyitott.
A perem kihajlo, ferdén vagott. A vallon egymasba
kapcsolodo, széles, sekélyen bekarcolt két hulldm-
vonal alatt széles, sekély, vizszintes, bekarcolt vo-
nalat keresztez6 hullamvonal. Méretek: pa: 16; lsz:
18,8; Im: 9,6; fv: 0,3-0,4 cm.

4. Fazék perem- és oldaltoredéke (9. kép 4.). Vo-
r0s, masodlagosan foltosan kormosra, feketére
égett, szemcsés homokkal sovanyitott. A vallon szé-
les, sekélyen arkolt hullamvonal részlete. A perem
kihajlo, lekerekitett, vizszintesen vagott. Méretek:
pa: 18; Isz: 21,2; Im: 6,9; fv: 0,6 cm.

5. Fazék perem- és oldaltoredéke (9. kép 5.). Sziir-
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ke, foltosan vords, masodlagosan égett, szemcsés
homokkal és aprd kaviccsal sovanyitott. A vallon
széles, mélyen arkolt hullamvonal alatt keskeny, se-
kélyen bekarcolt vonal. A perem kihajlo, lekerekitett,
duzzadt. Méretek: pa: 17; Isz: 21; Im: 6,7; tv: 0,5 cm.

6. Fazék perem- és nyaktoredéke (9. kép 6.). Vo-
rosesbarna, részben masodlagosan égett, finoman
iszapolt homokkal sovanyitott. A nyakon széles, se-
kélyen arkolt hullamvonal részlete. A perem kihaj-
16, tagolt, tetején feddhornyos. Méretek: pa: 17; Isz:
18.8; Im: 4,9; fv: 0,5 cm.

7. Fazék perem- és nyaktoredéke (9. kép 7.). Vo-
r0s, foltosan sziirke, finoman iszapolt csillamos ho-
mokkal sovanyitott, jol égetett. A nyakon két sorban
bebokodott pontsor. A perem egyszeril, kihajlo, el-
vékonyodo. Méretek: pa: 16; 1sz:16,5; Im: 3,7; fv.:
0,6 cm.

8. Fazék perem- €s oldaltoredéke (9. kép 8.). Voros,
masodlagosan foltokban sziirkére-feketére égett, fi-
noman iszapolt csillamos homokkal sovanyitott. A
tolcséresen kihajlo perem lekerekitett, tagolt. A val-
lon két sorban mélyen benyomott fogaskerékminta.
Meéretek: pa: 14; 1sz: 16,3; Im: 5,1; fv: 0,5 cm.

9. Korso vagy palack perem- és nyaktoredéke (9.
kép 9). Fehér, szemcsés homokkal és apro6 kaviccsal
sovanyitott, jol égetett. A behtizott perem vizszinte-
sen tagolt. Méretek: pa: 8; 1sz: 9; Im: 5,2; fv: 0,8 cm.

10. Fazék peremtoredéke (9. kép 10.). Voros,
masodlagosan égett, finoman iszapolt homokkal
sovanyitott. A perem egyszerii. Méretek: pa: 18;
3,6%3,3%0,6 cm.

11. Fazék perem- és nyaktdredéke (9. kép 11.). Vo-
r0s, foltokban masodlagosan égett, iszapolt homok-
kal sovanyitott. A perem kihajlo, lekerekitett, viz-
szintesen vagott. Méretek: pa: 17; 5,4%3,3x0,5 cm.

12. Fazék oldaltoredéke (9. kép 12.). Kiviil sziirke,
beliil vorosesbarna, szemcsés €és csillamos homok-
kal sovanyitott, halvanysziirke maggal égetett. Kiil-
s0 oldalan sekélyen benyomott fogaskerékmintaval
diszitett. Méretek: 5,3x4,2x0,5 cm.

13. Fazék nyaktoredéke (9. kép 13.). Sargasbarna,
szemcsés homokkal sovanyitott, sotétsziirke mag-
gal égetett. Kiils6 oldalan harom sorban fogaskerék-
mintaval diszitett. Méretek: 7,4x4,2x0,6 cm.

14. Fazek aljtoredéke (9. kép 14.). Fehér(?), ma-
sodlagosan rozsaszintre égett, apro kaviccsal sova-
nyitott. Aljan négyszogletes keretbe foglalt kereszt
alaku fenékbélyeggel. Méretek: 8,8x8,5x0,6 cm.

15. Kovéacsoltvas kés (/0. kép 4.). Kisméretii, he-
gyesedo végl, nyéltiiskés. Méretek: th: 11,1; nyél h:
3,7; penge h: 7.,4; Isz: 0,8; penge v: 0,2; nyéltiiske:
0,4 x0,3 cm.

16. Orsokarika (10. kép 9.). Vords, szemcesés ho-
mokkal sovanyitott, sziirke maggal égetett. Fazék
oldaltoredékébdl kialakitott. Méretek: 3,3%3,2; fv:
0,7; furat 4: 0,7 cm.

17. Bronz S-végii karikaékszer (/0. kép 10.). Ke-
rek atmetszetli huzalbol késziilt, vége laposra kala-
palt, az S-vég ép, nem bordazott. A karika szétnyilt,
8-as alakban deformalddott. Méretek: 3,5%2,7x 0,1
cm.

18. Kovacsoltvas vodorfil (0. kép 13.). A szar
téglalap atmetszet(i, csavart. Hengeres végei visz-
szahajtottak. Méretek: 0,4x0,2; sz: 13,8; m: 7,5 cm.

8. Osszegzés

2009-2010-ben az M3 autépalya megeldz6 ré-
gészeti feltarasa soran Magy, Kauzsay-tanya lel6-
helyen a torténeti adatok alapjan Omagy telepiilés
részletét tartuk fel. Egy klasszikus, a 12. szazad
végén elpusztult Arpad-kori falu részlete keriilt
napvilagra. A szinte kivételes allapotban megma-
radt, leégett lakohazak tetdszerkezet-maradvanyai,
leletanyagai az Arpad-kor falusi mindennapjaiba
engednek betekintést.>*

38 A rajzok elkészitéséért Krizsanovszki Matét és Szasz Csabat,
a karika¢kszerek meghatarozasanal nyujtott segitségéért Janos
Juditot illeti kdszonet.
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Csaba Kiss

Burnt Arpadian Age houses at Magy, Kauzsay-tanya

Keywords: pre-development excavation; Magy, Kauzsay-tanya, County Szabolcs-Szatmdr-Bereg; Arpddian
Age, settlement, buildings, reconstruction

In 2009-2010, we conducted a pre-development excavation at the Magy, Kauzsay-tanya site (id. no.
34854) lying along the Nagykallo—Vasarosnamény section of the planned track of the M3 Motorway. In
addition to scattered Bronze Age and Scythian period features, we uncovered the section of an Arpadian
Age settlement (Fig. 1).

We excavated a number of houses, various pits. storage pits and wells alongside several features whose
one-time function remained unclear during the archacological investigation of the Arpadian Age settlement
extending in a north-west to south-east direction that was cut by the planned motorway track in an east to
west direction (Fig. 2). On the testimony of the archaeological record, the settlement perished at the close of
the 12th or the onset of the 13th century. Evidencing its destruction was a burnt layer covering a part of the
site and several burnt houses. Described and discussed here are four burnt buildings uncovered at the site.

We unearthed a total of twenty-six houses. The sunken, rectangular houses were 14—20 m? large on the
average, although there were several 20-22 m? large buildings among them too, and all had a roof structure
supported by forked ridge poles. We were unable to determine the location of the posts supporting the ridge
purlin in some houses. The oven mouths were most often set parallel to the short side. The entrance to these
houses could rarely be determined; in cases when it could be identified, it lay on the short side opposite the
oven. Most houses were north to south or east to west oriented. The twenty-six buildings represented two
occupation phases. The houses forming a roughly north to south row uncovered in the site’s western part
were smaller and lay higher (as a result of which they had been destroyed by ploughing down to their floor
level), and they barely contained any finds. In contrast, the buildings brought to light in the site’s eastern
half were larger, their floor level lay deeper (some 30-50 cm lower than the scraped surface) and most had
burned down. The remains of the burnt roof structure had survived on the floor in situ together with a part
of the domestic utilitarian artefacts in four of the excavated buildings (Houses 15/1, 21/13, 85/7, 291/58).
Following the scraping of the excavation surface, the four buildings discussed here were outlined as greyish,
sooty soil marks with charcoal, occasionally with plough furrows in the yellow sandy natural subsoil (e.g.
House 15/1; Fig. 3. I). The floor of the buildings lay at a depth of 30-60 cm from the scraped surface (Fig.
4. 2). The charred remains of the roof structure were found at different depths, but they generally lay on
the floor (Fig. 4. 5). A part had been destroyed by agricultural cultivation. The buildings were not renewed
after they had burnt down and the settlement was abandoned after their destruction. However, a part of
the community returned temporarily and tried to restore some order to the settlement, as indicated by the
joining vessels fragments found in different houses, the secondarily buried child in House 305/66 and the
skull and limb bone fragments of another child burial disturbed by ploughing found during the excavation
of House 15/1. The oven mouths in the buildings discussed here were set parallel to the short side of the
sunken houses (Fig. 4. 7) and faced the long side. The rectangular or horseshoe-shaped ovens were built
on the floor or on a slightly raised platform. Their baking plate was thoroughly burnt and the one in House
291/58 had been renewed several times. Their foundation was made from pottery sherds and baking plate
fragments. Their foundation and dome was of yellowish-grey, strongly fired clay.

The surviving, well-documented wood remains enabled the hypothetical 3D reconstruction of one building
(House 291/58: Fig. 6. 2).5"

1" The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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The springboard for our reconstruction was the position of the two forked ridge poles supporting the
ridge purlin and the size and length of one of the forked ridge poles, which were found broken into several
pieces during the excavation (Fig. 4. 4-5, 7). The reconstruction of the height of the ridge purlin placed
on the two forked ridge poles was based on the distance between the place of the northern ridge pole and
its forked fragment found in front of the oven mouth, which indicated a height of roughly 3.8 m from the
floor level. We determined the position of the rafters laid on the purlin from the distances between the pit
of the house (passage and work areas) and the spot where they had collapsed, and the use of the spaces for
sleeping and storage areas.® This meant a distance of 1 m from the pit’s edge and a pitch of roughly 45°. The
number of rafters was estimated from the distances between the crosswise wood remains (roughly 50 cm),
which indicated nine rafters. There was no indication of where the entrance to House 291/58 lay. However,
knowing that the entrance usually lay opposite the oven mouth in these buildings, we may assume that this
was the case in this house too. The location of the entrance and the triangular, pitched form of the protective
roofing over the entrance in the reconstruction (Fig. 7) is no more than a supposition. In the light of the
above, the building’s “useful space” was roughly 32.5 m? — although other reconstructions would also be
feasible (the distance of the rafters from the pit’s edge, their pitch, the number of rafters, another type of
entrance, etc.). In the reconstruction, the depth of the pit was determined relative to the scraped surface
(-60 cm) owing to the uncertainty of the exact depth of the one-time occupation surface. The determination
of the original one-time depth is aided by the rafter sections found at the edge of the pit’s western side, in
part lying outside the pit. The position of the two rafter fragments extending some 20-25 cm beyond the
pit’s edge quite likely lay near the original one-time occupation surface. It is also possible that the pit had
stepped sides and that sleeping area and storage area lay 10-20 cm (?) from the ground. Considering the
roughly 30 cm thick humus and ploughed layer, the one-time occupation surface probably lay 90 cm above
the floor level.

The overwhelming majority of the finds recovered during the excavation of the buildings is made up of
pottery. The number of intact, refittable and larger fragments uncovered in the four buildings suggests that
each household had a set of three to five vessels.

The colour of the vessel fragments can be assigned to four main categories: red and its hues, grey and
its hues, brown and its hues, and white. Different tempers were used. Most vessels were made from finely
levigated clay tempered with grainy sand or a small amount of mixed tempers, and a negligible number of
small pebbles.

The vessels were almost exclusively fired in a reducing atmosphere. Most vessels were built on a slow
wheel and were then smoothed, generally on the rim and shoulder. Vessels have a symmetrical, funnel-
shaped neck and a rounded shoulder or an elongated form. Rim shapes vary considerably.

The overwhelming majority of the pottery fragments are ornamented. All the ornamental motifs typical
for the Arpadian Age (such as wavy lines, a spiralling line down the vessel body, cogwheel patterns, nail
impressions and their combinations) occur on the pottery.® ! The most widespread decoration is made up of
incised lines of varying depth and width spaced at different distances apart.

The intact, refittable and reconstructable vessels indicate that patterns of incised lines ran downward from
the neck and covered the vessel down to the lower two-thirds or the greatest circumference (Fig. 9. 21, 22).
Wavy lines set in one or two rows on the neck were popular (Fig. 9. 15, 17, 19, Fig. 8. 16), as were rows of
nail impressions around the neck or shoulder (Fig. 8. 18) and oblique or horizontal grooves (Fig. 8. 1, 8, 10,
11), and their combinations (Fig. 8. 1-3, 6, 10, 13). The proportion of rouletted or cogwheel-like patterns
(Fig. 8. 7; Fig. 9. 8, 12—13) is more or less identical to grooving and nail impressions. A row of stabbed
punctates was found on a single fragment (Fig. 9. 7).

The greater part of the fragments comes from cooking pots. About two-thirds fall into the type with a rim
diameter of 14-25 cm. The proportion of tableware with a rim diameter below 14 cm is negligible, similarly
to larger storage vessels. The most frequent rim diameter is 18 cm, with most falling into the 16 to 19 cm
range.

Metal finds account for a smaller portion of the finds. The metal artefacts brought to light are predominantly
utilitarian tools and implements,'*?' a smaller part represents coins and jewellery. Seven spurs were found
altogether, one of which came from these four buildings (Fig. /0. 12). The spur from House 21/13 can be
assigned to Ruttkay’s Group B-4 and is generally dated to the 12th century.?
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The site yielded seven coins (one issue of Géza II, two of Istvan 111, three of Béla III and one unidentifiable
piece), of which a coin of Istvan III (Fig, 10. 11) came to light from House 21/13.

The dates of the lock-ring-type jewellery show a wide scatter. In addition to a few early, 10th century
pieces, several lock-rings could be assigned to the 11th century, and there were a few expressly late types
from the 12th—13th centuries. Two lock-rings were brought to light from the four buildings discussed here
(Fig. 10. 8, 10), both of which appeared in the 11th century.”’

The name of the settlement and of the Magyi family crops up increasingly often in the charters from the
later 14th century, usually in relation to estate disputes. Some charters mention a settlement called Omagy
in addition to Magy. The excavated settlement section was probably identical with Omagy that lay near
Magy, which is known to have been deserted by the early 15th century. The laconic historic sources are
silent on the causes behind the destruction of Omagy or its date. The sources only reveal so much that — in
view of its name — its destruction/abandonment can be dated before 1402.24 2 26-3¢

Description of the buildings***

House 15/1: Rectangular, east to west oriented, burnt sunken building with steep walls and a roof
construction of forked ridge poles supporting a ridge purlin. (Fig. 5. 1). Dimensions: 3.25 mx4.2 m, interior
dimensions: 3 mx4.1 m. Depth: -25-35 cm. We did not find a plastered or renewed floor. The stepped
entrance lay in the south-eastern corner. Facing the entrance was an oven with oval mouth towards the
south and a diameter of 1.3—1.1 m. The oven had a thoroughly fired baking plate, it had not been renewed,
and its foundation contained pottery fragments and crushed stone. The round, tapering post-holes with a
diameter of ca. 30—40 cm and a depth of 40 cm from the floor level for the forked ridge poles supporting the
ridge purlin lay in the middle of the short sides. A 25 cm deep, oval sitting pit with curved sides and dished
floor measuring 50 cmx60 cm was found in the south-western corner. The building had perished in fire: the
charred remains of the roof structure and a part of the household articles such as pottery (Fig. 9. 16, 18), an
iron axe (Fig. 10. 7) and a sickle (Fig. 10. I, Fig. 3. 2) lay on the floor. The building had been extensively
damaged by agricultural cultivation (Fig. 4. 1). Following the excavation of the house, we surveyed its area
with a metal detector and found an iron nail in the yellow natural subsoil, some 15-20 cm underneath the
floor level, which can probably be interpreted as a foundation deposit. The foundation of the oven’s baking
platform yielded a handful of white and grey body sherds, some plain, some decorated with a linear design.

House 21/13: Square, burnt sunken building with curved steep walls and a roof construction of forked
ridge poles supporting a ridge purlin (Fig. 5. 2). Dimensions: 4.1 mx4.1 m, interior dimensions: 3.7 mx3.5
m. Depth: -50-60 cm. We did not find a plastered or renewed floor, neither was there any indication of the
entrance. The rectangular, 1.4-1.3 m large oven with the mouth facing north was built in the south-eastern
corner. Its baking surface was not renewed, its foundation yielded a handful of small pottery fragments.
The round, tapering post-holes with a diameter of ca. 30-35 cm and a depth of 30 and 40 cm, respectively,
from the floor level for the forked ridge poles supporting the ridge purlin lay in the middle of the eastern and
western side. A 15 cm deep sitting pit measuring ca. 100 cmx60 cm was found in the north-western corner.
Another 15 cm deep feature measuring 80 cmx60 cm can also be interpreted as a sitting pit or work-pit. The
building had burnt down; remains of the charred roof structure lay on the floor (Fig. 3. 5, 7-8).

House 85/7: Rectangular, north to south oriented, burnt sunken building with curved walls (Fig. 6. 1).
Dimensions: 4.6 mx3.8 m, interior dimensions: 4.2 mx3.4 m. Depth: -35-40 cm. Only a few patches of
the plastered floor survived. The location of the entrance remains uncertain, although it is possible that the
wide, curved platform in the western part of the northern short side represented the remains of the collapsed
steps. The oblong oven with a diameter of ca. 1.3—1.5 m and a mouth facing east was built in the south-
western corner. The baking surface was covered with a few burnt daub fragments and pottery sherds. A 25

2T am greatly indebted to Péter Németh for his kind help and assistance in the section on the settlement’s history.
338 T would here like to thank Maté Krizsanovszki and Csaba Szasz for preparing the illustrations and Judit Janos for her help in
the assessment of the lock-rings.
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cm deep oval sitting pit measuring 0.7 mx0.8 m was dug in the north-eastern corner. The post-holes for the
forked ridge poles supporting the ridge purlin were not found. The building had been consumed by fire.
Portions of the charred roof structure could be identified on the floor (Fig. 4. 3).

House 291/58: Square, burnt sunken building with steep walls, a red burnt, plastered clay floor, and a
roof construction of forked ridge poles supporting a ridge purlin (Fig. 6. 2). Dimensions: 4.4 mx4.7 m,
interior dimensions: 4.5 mx4 m. Depth: -45-55 cm. The location of the entrance is uncertain. The round
oven with a diameter of ca. 1.6 m and a mouth facing west was built in the south-eastern corner. The baking
surface was renewed three times; a few smaller pottery sherds were used as a foundation. A 25 cm deep,
oval sitting pit measuring 0.7 mx0.8 m was dug in the north-western corner. The round, tapering post-holes
with a diameter of ca. 30 cm and a depth of 70-75 cm for the forked ridge poles supporting the ridge purlin
were located in the middle of the northern and southern side. The building had burnt down. Remains of the
charred roof construction and a part of the domestic utensils such as a pot (Fig. 4. 6) lay on the floor (Fig.
4.4-5,7).

The collation of the traditional archaeological and the historical evidence indicated that the destruction of
the settlement can be dated before 1402, most likely to the close of the 12th century on the testimony of the
archaeological finds.
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1. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A lel6hely ¢és a feltart tertilet elhelyezkedése
Fig. 1: Magy, Kauzsay-tanya. Location of the site and of the excavated area

2. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A lel6hely 6sszesitd térképe
Fig. 2: Magy, Kauzsay-tanya. Plan of the excavation
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3. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A targyalt épiiletek feltarasa: 1-4. A 15/1. épiilet; 5-8. A 21/13. épiilet. 1. A folt je-
lentkezése (Fotd: Reszler Jozsef Péter); 2. Sarl6 az iildgodorben (Foto: Kovacs Zoltan); 3. Vasbalta az elszenesedett
szelemen részletével (Foto: Kovacs Zoltan); 4: A teljes feltaras utan (Foto: Kovacs Zoltan); 5. Bontas kozben (Foto:
Magyar Csaba); 6. A teljes feltaras utan (Foto: Reszler Jozsef Péter); 7. Az elszenesedett tetészerkezet részlete (Foto:
Kovécs Zoltan); 8. Az elszenesedett szelementartd (Foto: Kovacs Zoltan)

Fig. 3: Magy, Kauzsay-tanya. Excavation of the discussed buildings: 1-4. House 15/1; 5-8. House 21/13. 1. soil mark
of the house (photo: Jozsef Péter Reszler); 2. sickle in the sitting pit (photo: Zoltan Kovacs); 3. iron axe with a part of
the charred ridge purlin (photo: Zoltan Kovacs); 4: the excavated house (photo: Zoltan Kovacs); 5. the house during
excavation (photo: Csaba Magyar); 6. the excavated house (photo: Jozsef Péter Reszler); 7. detail of the charred roof
structure (photo: Zoltan Kovacs); 8. the charred ridge pole (photo: Zoltan Kovacs)
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4. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A targyalt épiiletek feltarasa: 1-3. A 85/7. épiilet; 4—8. A 291/58. épiilet. 1. A folt jelent-
kezése (Foto: Magyar Csaba); 2. Részletmetszet (Foto: Kovacs Zoltan); 3. Az elszenesedett tetdelem (Fotd: Reszler
Jozsef Péter); 4-5. Az elszenesedett tetdszerkezet bontas utan (Fotd: Kiss Csaba); 6. Edény in situ a kemence mellett
(Fot6: Magyar Csaba); 7. Az elszenesedett szelementart6 a kemence szajanal (Foto: Reszler Jozsef Péter); 8. A teljes
feltaras utan (Foto: Magyar Csaba)

Fig. 4: Magy, Kauzsay-tanya. Excavation of the discussed buildings: 1-3. House 85/7; 4-8. House 291/58. 1. soil
mark of the house (photo: Csaba Magyar); 2. partial section (photo: Zoltan Kovécs); 3. charred roof element (photo:
Jozsef Péter Reszler); 4-5. the charred roof structure after excavation (photo: Csaba Kiss); 6. in situ vessel beside
the oven (photo: Csaba Magyar); 7. the charred ridge pole by the oven mouth (photo: Jozsef Péter Reszler); 8. the
excavated house (photo: Magyar Csaba)
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[ Jit! ]

5. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A targyalt épiiletek alap- és metszetrajzai: 1. A 15/1. épiilet

Jelmagyarazat: 1. Siitéfeliilet; 2. Voros, atégett homok; 3. Elszenesedett fagerenda; 4. Boltozatmaradvany; 5. Kormos,
faszenes; 6. Sarga, homokos kevert; 7. Barna, homokos kevert; 8. Voroses-fekete atégett homok; 9. Sziirke agyag (a
kemence boltozatanak maradvanya); 10. Keramia; 11. Balta; 12. Kemencealapozas; 13. Sziirke agyag); 2. A 21/13.
éplilet Jelmagyarazat: 1. Siitofeliilet; 2. VOros, atégett homok; 3. Elszenesedett fagerenda; 4. Szantés (sargas-sziirke
kevert); 5. Vilagossziirke, faszenes kevert homok; 6. Sziirke, agyagos; 7. Sziirke, faszenes keramias homok; 8. Fekete,
faszenes; 9. Voroses-fekete, faszenes, atégett homok; 10. Vilagosbarna, kissé faszenes, tomdtt homok; 11. Halvany-
sziirke paticsos homok; 12. Voros, atégett homok; 13. Halvanysziirke, sarga és voroses homok; 14. Keramia; 15.
Elszenesedett fa; 16. K&; 17. Patics; 17. Sarga homok [tilbontas])

Fig. 5: Magy, Kauzsay-tanya. Groundplan and section of the discussed buildings: 1. House 15/1

Key: 1. baking surface; 2. red, burnt sand; 3. charred timber beam; 4. remains of the oven dome; 5. sooty level
with charcoal; 6. yellow, sandy, mixed level; 7. brown, sandy, mixed level; 8. reddish-black burnt sand; 9. grey clay
(remains of the oven dome); 10. pottery; 11. axe; 12. oven foundation; 13. grey clay;

2. House 21/13

Key: 1. baking surface; 2. red, burnt sand; 3. charred timber beam; 4. plough furrow (yellowish-grey mixed level); 5.
light grey, mixed sandy level with charcoal; 6. grey, clayey level; 7. grey sand with charcoal and pottery; 8. black level
with charcoal; 9. reddish-black, burnt sand with charcoal; 10. light brown, compact sand with charcoal; 11. pale grey
sand with burnt daub; 12. red burnt sand; 13. pale grey, yellow and reddish sand; 14. pottery; 15. charred wood; 16.
stone; 17. burnt daub; 17. yellow sand (over-excavation)
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6. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A targyalt épiiletek alap- és metszetrajzai: 1. A 85/7. épiilet

Jelmagyarazat: 1. Siitdfeliilet; 2. Voros, atégett homok; 3. Beomlott boltozat; 4. Boltozatmaradvany; 5. Elszenesedett

fagerenda; 6. Szantas; 7. Sziirke, faszenes, sargaval kevert homok; 8. A kemence omladéka; 9. Kemencefal maradva-
nya; 10. Faszén; 11. K6; 12. Sarga homok [tilbontas]
2. A 291/58. épiilet

Jelmagyarazat: 1. Stitofeliilet; 2. Vorosre atégett padlo; 3. Sziirke agyag (padlomaradvany); 4. Boltozatmaradvany; 5.
Elszenesedett fagerenda; 6. Sziirke, hamus, faszenes, paticsszemcsés; 7. Foltosan sarga, részben vorosre égett homok;

8. Kormos, fekete, faszenes; 9. Viladgossziirke, hamus, faszenes, sarga homokfoltos; 10. Elszenesedett fa; 11. Sarga
homok [tilbontés]

Fig. 6: Magy, Kauzsay-tanya. Groundplan and section of the discussed buildings: 1. House 85/7

7. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A 291/58. épiilet rekonstrukcidja (Rajz: Szasz Csaba)
Key: 1. baking surface; 2. red, burnt sand; 3. collapsed dome; 4. dome remains; 5. charred timber; 6. plough furrow;

Fig. 7: Magy, Kauzsay-tanya. Reconstruction of House 291/58 (drawing: Csaba Szasz)
7. grey sand mixed with charcoal and yellow; 8. oven debris; 9. remains of the oven wall; 10. charcoal; 11. stone; 12.
yellow sand (over-excavation)

2. House 291/58

Key: 1. baking surface; 2. red burnt floor; 3. grey clay (floor remain); 4. dome remain; 5. charred timber; 6. grey,
ashy level with charcoal and specks of daub; 7. partly red burnt sand with patches of yellow; 8. sooty, black level

with charcoal; 9. light grey, ashy level with charcoal and patches of sand; 10. charred wood; 11. yellow sand (over-
excavation)
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8. kép: Magy,Kauzsay-tanya. A 21/13. épiilet leletanyagai (Rajz: Krizsandvszki Maté)

. . . o ; ; 9. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A 15/1., a 85/7. és a 291/58. épiilet leletanyagai (Rajz: Krizsanovszki Mat¢)
Fig. 8: Magy,Kauzsay-tanya. Finds from House 21/13 (drawing: Maté Krizsandvszki)

Fig. 9: Magy, Kauzsay-tanya. Finds from Houses 15/1, 85/7 and 291/58 (drawing: Maté Krizsan6vszki)
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10. kép: Magy, Kauzsay-tanya. A 15/1.,a21/13.,a 85/7. és a291/58. épiiletek leletanyagai (Rajz: Krizsan6vszki Maté)
Fig. 10: Magy, Kauzsay-tanya. Finds from Houses 15/1, 21/13, 85/7 and 291/58 (drawing: Mate Krizsandvszki)
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Gati Csilla — Nagy Balazs — Karpati Gabor

El6zetes jelentés a pécsvaradi var 2013. évi feltarasarol

Kulcsszavak: palyazati tervasatas, elozetes jelentés, Pécsvarad, Var, Baranya megye; Arpdd—kor, késo ko-

zépkor, varkutatas, kolostor, bencés, cellarium

Bevezetés

A Pécsvaradi var (leléhely azonosito: 25027,
1. kép 1.) teriiletén 2013 Oszén végeztiink egy
honapos feltarast a var ,,Elményvérré” torténd
atalakitast célzo palyazathoz kapcsoléddan. A
palyazat {6 célja a kolostorkvadrum Ny-i olda-
lan elhelyezkedd egykori cellarium (,pince’)
kotarra alakitasa volt, igy a régészeti feltaras e
teriiletre korlatozodott.

Ezlton szeretnénk megragadni a lehetdséget,
hogy felhivjuk a szakma figyelmét var udvara-
ban jelenlévd méltatlan és életveszélyes hely-
zetekre (mivel a 2014. évi atépitések csak a var
pincerészét érintették): a kerengd teriiletén, a
felszinen, az egykor falakat jelz6 kdvek mara
funkciojukat vesztve hevernek rendszertelentil;
a var jelenlegi (barokk kori) falazata pedig om-
lasveszélyes (kiilonds tekintettel arra, hogy az
alapozasa néhol csak 30 cm).

Kutatastorténet

A varral kapcsolatos kutatasokat és eredmé-
nyeit a kovetkezdkben a teljesség igénye nélkiil
kivanjuk bemutatni. A var teriiletén tobb izben
folytattak régészeti kutatasokat.! Ismereteink
szerint, elséként 1936-ban Dombay Janos vég-
zett feltarasokat az altemplomban.?, majd 1957—
1959 kozott Ferenczy Karoly az ENy-i épiilete-
ket érintéen.’ 1958-ban Nagy Emese folytatta az
feltarasokat az ,,altemplomban” és kornyékén.*
A monostor rendszeres feltardsa 1964-ben in-
dult meg Bandi Gébor, Kiss Attila majd késdbb

! Részletes kutatastorténeti leirast 1asd: Bopo 2010, 357-357.
2Parp 1961, 194,

3 FERENCzZY 1961, 136-148.

4NAGY 1959, 67.; FERENCZY 1961.
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Karpati Gabor és Kozak Karoly vezetéseivel.’
Az 1987-ig zajlo, mddszeres feltarasok nagyja-
bol tisztaztdk a kozépkori kolostor alaprajzat:
fel lett tarva a 14. szazadi templomépiilet és a
kolostor nagy része, tobb helyen falkutatast vé-
geztek, valamint a barokk kori épiiletek nagy ré-
szének épitéstorténetét is tisztaztak. 2002-ben,
illetve 2004-2005-ben Bodd Balazs ¢és Orosz
Krisztina végeztek kisebb régészeti kutataso-
kat.® A varra vonatkozé ismereteinket legtjab-
ban Bod6 Balazs foglalta 6ssze. Munkaja a var
épitési periddusait az eddigi kutatasi eredmé-
nyek tiikkrében ismerteti (1. kép 2.)."

Annak ellenére, hogy mara a var nagy része
mar feltarasra keriilt, az Arpad-kori szerkeze-
tekrél mégis kevés informdcioval rendelke-
zliink. Ennek oka, hogy a késdbbi szerkezet,
csak a korabbi arculatok atformalasaval, vagy
azok elbontasaval johetett 1étre.?

A ,var’ épitésével kapcsolatos torténeti for-
rasok

A kolostor torténetéhez kapcsolodo kompilalt
alapitolevél két 4tiratban maradt meg. A rovidebb
szoveg Szent Istvan alapitolevelének az alapitas
torténetével és a fontosabb adoményokkal fog-
lalkozo részét tartalmazza, a hosszabban késdbbi
adomanylevelek szovege is megtalalhat6.’

>Bopo 2010, 356.

¢ Bopo—ORrosz 2003; Bopo—Orosz 2006.
7Bopo 2010, 349-386.

8 Bopo 2010, 368.

9 ErszeGi—BELLUS 2000.
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Rovid épitéstorténer'’

A kolostor hazank masodik alapitasi bencés
monostora, amelyet I. Istvan kirdly 998-ban ala-
pitott, de elsé felszentelésére csak 1015-ben, a
Szent Benedeknek szentelt apatsagi templom
végleges felszentelésére pedig 1037-ben kertil-
hetett sor. A monostor legrégebbi, tobbé-keves-
bé épségben megmaradt része az apati palota €s
a hozza csatlakozo ugynevezett ,altemplom”,
amely feltehetden a kincstarként hasznalt a Szent
Janos kapolna alsé szintjével azonos, a 11-12.
szazad fordulojarol vald. A kapolnat az 1158. évi
leégését kovetden njjaépitették. A régészeti ku-
tatasok megerdsitettek, hogy kolostornégyszog
csak a 13-14. szazadban épiilt ki.!'! A monos-
tort erdditésére els6ként a 15. szdzadi forrdsok
utalnak.'” A monostor legnagyobb atépitése az
1491 koriili években zajlott. A kolostor egészen
1543-ig miikodott, amikor is Martinuzzi Frater
Gyorgy parancsara az erdditményt felrobban-
tottak. A torok korban a kolostor belsd épiiletei
elpusztultak, de a kozépkori koritéfalakat és az

rrrrr

A 2013. évi feltaras eredményei

A feltaras soran tisztazni kivantuk a kolostor
pincéjének (cellarium) szerkezetét, illetve hite-
lesiteni akartuk a korabbi, kozvetleniil a cellari-
Ennek soran kozvetleniil a falak mellett nyitot-
tunk 1,5 m szélességben (€s 3—5 m hosszan) ku-
tatészelvényeket, illetve a pince belsejében (2.
kép). A szelvények nyitasa eredetileg két litem-
ben tortént volna, az épiilet statikai biztonsaga
miatt (el6szor a szElso szelvények majd ezt ko-
vetden a kozépsé hosszabb szakasz), de az id6
rovidsége miatt a kozépsO szelvényeket nem
kezdtiik végiil meg.

A feltarast megel6zden talajellendllas mérése-
ket folytattak a beruhazassal érintett teriileten,
amelynek eredménye az asatasok tiikrében fél-
revezetonek bizonyult: ezeken ugy tiint, hogy 1

10 A részletes épitéstorténeti attekintést lasd: Bopo 2010.
1 Bopo 2010, 372; Kozik 1981, 137.

12 Bopo 2010, 377-378.

13 Bopo 2010, 380.

m alatt nem lehet mar nagyobb ellenallasu ré-
teggel szamolni."

A feltdrds sordn a miiszeres leletfelderités
modszerével gyljtottiikk Ossze a foldben levod
fémtargyakat. Ennek soran 10 db érmet, illetve
egyéb fémtargyakat talaltunk.

Keleti oldal

A pince rész kiilsé oldalanak feltarasa a K-i,
kvadrum feloli oldalon mar 1979-ben megtor-
tént. Itt, az B-i felénél, sirok keriiltek el. Ennek
megfeleléen a pince kiilsé, EK-i (kereng6 feldli)
fala mentén nyitott szelvényekben (K 1-2. szel-
vények) csak a korabbi asatdsok nyomat tudtuk
dokumentalni (3. kép): ez a szakasz, az itt talalt
¢s a 20. szazad végén lefektetett katranypapir
alapjan Gigy tiinik, hogy teljesen fel lett tarva. Itt
ujbol feltartunk egy K—Ny irany1, a celldrium
falara merdleges, abba befutod falszakaszt, egy
omladéksavot, valamint a mar korabban feltart
sirok helyét is megtalaltuk. Mintegy 50-60 cm
mélységben jelentkezett egy kemény, sarga, ko-
ves-margas réteg. Ezt atvagtuk mintegy 20 cm
mélységben, de ugy tiinik, hogy valéban ez volt
az altalaj, tovabbi rétegek nem voltak alatta.

A K-i oldal D-i részén szintén nyitottunk
egy szondat (K 6. szelvény). Itt a betdltésben,
mintegy 30 cm mélységig csupan modern kori
tormelékeket, szemetet talaltunk (3. kép). Ez
alatt pedig egy korabbi dsatds visszatemetett
vastag tormelékrétegét.

Nyugati oldal

A pince Ny-i oldalanal négy szelvényt nyitot-
tunk. A pince 1épcs6jétél E-ra a szelvényben
(Ny 6. szelvény) csupan a modernkori torme-
I¢kes-szemetes feltdltést (mintegy 30 cm) tud-
tuk ujbol feltarni. Ez alatt, egy katranypapirral
lefedett réteg alatt, egy korabbi padloszint ma-
radvanya kovetkezett: amelyet egymas mellé
rakott téglakbol alakitottak ki. A jardszint data-
lasa kétséges, de a téglak alapjan valoszintileg a
barokk épitési fazishoz tartozhatott.

A 1épcsotél D-1 iranyba két szelvényt nyi-
tottunk 2x4 m hosszan (Ny 1-2. szelvények).

4 A felmérést a GEO-S Geofizikai, Geotechnikai és Kereske-
delmi Betéti Tarsasag végezte.
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Koztiik tanufalat hagytunk, melyet azonban
késObb elbontottunk (4. kép). Mintegy 50 cm
mélységben itt végig egy kemény, kdves-sar-
ga-habarcsos szerkezetli réteg jelentkezett.
E folott csak kevés leletanyag volt, féleg sok
allatcsont. A tanufal alatt egy falazat nyomait
talaltuk (4. objektum), amit pilléralapozasként
azonositottunk (3. kép). Az alapozas kialakitasa
négyzetes, amelynek K-i oldalat részben elbon-
tottak. A pillér koriil a falazat kvaderburkolata-
nak a megmaradt als6 kdsorat is azonositottuk.
A pénzek tobbsége (6 db) innen, a 2. szelvény-
bol kertilt elo, a pillér feletti részbdl (sajnalatos
modon csak a kidobott fold atvizsgaldsa utan);
ezeket mind az 1430 utdni és az 1450 eldtti
évekre keltezhetjiik.

A sargas, kemény réteg atvagasa utan egy 60
cm vastag tormelékes réteg kovetkezett, amely
minddssze néhany vasszeget tartalmazott.

Az 1. szelvényben 1,3 m mélységben megta-
laltuk a pincefal kiszélesedd alapozéasat. Ezzel
nagyjabol egy szinten, a tormelékes réteg alatt
pedig egy ENy-DK iranyu, nagyméretii kovek-
bol allo falmaradvanyt (?) talaltunk (6. objek-
tum). A kdsor Ny-i szélét a szelvény hatérai
miatt nem volt médunk megfigyelni, igy funk-
ciojat nem tudtuk meghatarozni. A késor D-i
iranyban a szelvény kozepéig volt kdvethetd.

A 6. objektum sikjaban, mellette, szintén egy
habarcsos-sarga réteg jelentkezett, amit jard-
szintként azonositottunk. Ezt a mintegy 10 cm
vastag réteget atvagva egy EK-DNy irdnyu,
kovekbdl kirakott vizvezetéket és mellette egy
szenes-szerves anyagokat tartalmazo godor egy
részét talaltuk (6. kép). Sajnalatos modon innen
is csak nagyon kevés keramiatoredék, valamint
egy masodlagos kontextusti romai kori pipere-
eszkoz toredéke kertilt el6. Az objektumot hely
hianyaban nem tudtuk teljesen kibontani, de az
nyilvanvalo, hogy a pince alapozasi szintjénél
korabbi, akarcsak a vizvezeték (7-8. kép).

A Ny-i oldal D-i felében nyitott szelvényben
(Ny 5. szelvény) mintegy 2,3 m mélységben
szintén elértiik a pincefal alapozasi szintjét. A
szelvény feltoltése végig modernkori tormelé-
keket és szemetet tartalmazott. A fal alapozasi
szintje itt, a D-1 oldalon a szintadatok alapjan
mintegy 2 m-rel mélyebben van, mint az E-i ré-

szen. Ezt feltehetden a természetes terepi viszo-
nyok miatt alakitottak ki igy.

Cellarium (,pince’) belseje

A cellarium belsejét a korabbi feltarasok al-
kalmaval mar nagyrészt feltartak. A dokumen-
tacid szerint a pince terét hossziranyban harom,
egymast szabalytalan kozokkel kovetd szogle-
tes pillér osztotta két részre, illetve a pillérek
vonalaban a D-i falhoz még egy falpillér csatla-
kozott. Az E-i oldalon a 1épcs6té]l Ny-ra egy fali
fiilke kertilt eld. A sziklas, koves altalaj felett
egy €gett, hamus réteg volt megfigyelhetd. A
pincéhez a K-i oldalon a konyha csatlakozott.

2013-ban a cellarium belsejében eldszor csak
kutaté szelvényeket nyitottunk. Ezek alapjan
ugy tiint, hogy a pince a korabbi dokumentaciok
ellenére mégsem lett teljesen feltarva: kozvet-
leniil a flives gyep alatt égett faszenes, egybe-
fliggd réteg jelentkezett. Jol latszodtak a leégett
tetdgerenddk nyomai a padlon (9. kép). Ezt ko-
vetden a pince teljes teriiletén, két nyomsavon
megkezdtiik a teljes feltarast, egyelOre csak egy
asonyom meélységben. Az els6é asonyom utan
latszott, hogy a teriileten néhol ugyan tortént
mar feltaras, de sok helyen érintetlen az égett
réteg (10. kep).

A DK-i sarokban ugy tlinik, hogy korabban
mar kihordtédk a felsé humuszréteget, az itteni
feltoltés modernkori bolygatasnak tiint. A K-i
oldalon kozépen ugyanakkor még intakt, égett
réteg volt, majd az E-i rész megint csak boly-
gatottnak tlint, amelyet a modernkori hulladék
mennyisége tovabb erdsitett.

A DNy-i sarokban, az égett gerendas részen
(9. objektum) sok vasszdget, illetve az égett ré-
teg alatt, attol kb. 10 cm mélységben egy bronz-
lemezt is talaltunk.

A 10. objektum Ny-i részén, a 3. pillér mel-
lett, egy III. Béla rézpénz (56. sz. érem) kb.
negyed részét, az égett réteg alatt talaltuk meg.
A réteget, a pénzzel, annak allapota végett nem
keltezhettiik. Az égett rész a Ny-i oldal D-i fe-
1én végig kdvethetd volt, mig a pince kdzepétol
E-ra azt egy modernkori beasés vagta.

A celldrium E-i felében, néhany atvagas alap-
jan, az égett réteg alatt mar jelentkezett a sziklas
altalaj. Mivel azonban ugy tlnt, hogy a pince
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D-1 részén még nincs meg az altalaj, a DK-i és
DNy-i sarkdban egy-egy kutatérakot huztunk,
ahol az égett réteget atvagva a falak mentén
folytattuk a feltarast. Ezekben a sziklas alta-
laj csak 1,5 m mélységben keriilt el6 (15—17.
keép). Felette egy felhordott koves, sziklas réteg
volt, ami valdsziniileg a jardszint kiegyenli-
tését szolgalta. A legfelsd égett réteg alatt, 10
cm vastagsagu, dongolt sarga agyagpadlo je-
lentkezett, amely egykori szintje nekifutott az
5. pillér kor alaka részének. A padlot atvagva
egy korabbi égési réteg is megfigyelhetd volt,
amelyhez szintén egy dongolt sarga agyagpadlo
kapcsolodott. Ennek szintje az 5. pillér négyze-
tes alapozasaval volt azonos. A cellarium pad-
l6janak kialakitasa, a megfigyelt feltoltés elle-
nére is ugy tlnik, hogy az egykori talajfelszint
kovette, illetve a falalapozas is ehhez igazodott.

A cellarium DNy-i felén, a felsO égett réteg
alol, az egykori agyagpadlobol 16. szazadi 6lom
puskagolyo kertilt el6, amely a celldrium maso-
dik leégését keltezheti. Véleményliink szerint ez
az irott forrasokbdl is ismert az 1543. évi felrob-
bantaskor vagy utana keletkezhetett. Az elso €s
legkorabbi égési réteg a keramiaanyag alapjan a
14-15. szazadra keltezhetd. Mivel az égési ré-
teg keletkezését a keramiaanyag alapjan torté-
neti eseményhez nem tudjuk kotni, ezért itt egy
lokalis kataklizma eredményét feltételezhetjiik.

A cellarium K-i és Ny-i oldalan is kisebb
szogletes oszlopokat €s helyiiket talaltuk meg,
amelyek az épiilet masodik peridodusahoz tar-
tozhattak (711-12. kép). A pillérek vonalaban
az E-i oldalon, kozvetleniil a 1épcsénél egy
ujabb pillér alapozasat talaltuk meg. A falpillér
elott, a felsé 10 cm-es humuszréteg elbontasa
alol, egy jabb keriilt el (5. szamu: /3. kép),
amely talan a legépebb allapotban maradt fenn.
A pillér négyzetes alapozassal rendelkezik,
amelynek felmend része kor alakban folytatd-
dott. Amennyiben ezt figyelembe vessziik, gy
feltételezhetjiik, hogy a tobbi pillér kialakitasa
megegyezett az altalunk megtalalttal, és a ko-
rabbi rekonstrukcid csak az alapozast tiikrozte.
A jelenleg megtalalt két Gjabb pillér alapjan ugy
tlinik, hogy a cellarium tetdszerkezetét hat pil-
1ér tamasztotta ald (18. kep).

A pince feltarasat id6 hidnyaban nem tudtuk

befejezni. A kdvetkezo évi épitkezések soran a
feltart rétegek elfedésre kertltek.

Leletanyagok

Az é4satas soran — sajnalatos modon — igen ke-
vés leletanyag kertilt el6. Mivel nagyrészt mar a
korabbi asatasi részeket tartuk fel gjra, igy leg-
inkabb csak masodlagos kontextusu, és gyak-
ran modernkori leleteket talaltunk. A legtobb,
értékelhetd leletanyag a celldrium belsejébol és
Ny-i oldal E-i szelvényeibél keriilt el6.

A cellarium padldjan az elsé asonyomig 12—
18. szazadig talaltunk keramiatoredékeket. In-
nen kertiilt el6 egy, biztosan a 15. szazadra kel-
tezhetd grafitos anyagu fazék pereme. Az épiilet
padlojan talaltunk egy, szinte teljes 12. szazadi
fazekat is (14., 19. kép).

A cellarium DNy-1 kutatoarkanak felso, fasze-
nes rétegbdl 14. szdzad végi—15 szdzad eleji to-
redékek keriiltek el6, az itteni 2. faszenes réteg
kerdmidi szintén a 14—15. szazadra keltezhetd-
ek. Innen is elokertiilt egy grafitos bécsi keramia
toredéke a 2. faszenes rétegbdl.

A cellarium kiilsO, Ny-i oldalan, a 2. szelvény-
ben, a 2-3. 4sonyomban (sarga, margas jaroszint
felett) még 14-15. szazadi anyagok voltak, ami
megegyezik az elokeriilt érmek datalasaval. Az 1.
szelvényben, a kiilso pillér (4. objektum) tisztita-
sabol szintén még 15. szazadi toredékek kertiltek
eld. A sarga réteg alatt, a 7-8. asonyom kortil még
14. szézadi fehér keramia jott eld a 6. objektum
mellett (20. kép). A szelvényben alul, a szenes, fe-
kete rétegbdl (8. objektum) 12—13. szazadra kel-
tezhetd fazék toredékei keriiltek eld (21. kép).

A feltaras soran kilenc kozépkori és egy 0j-
kori érmet talaltunk. A legtobb érem a Ny-i 2.
szelvénybdl keriilt el6. Az érmek egy sziik 1d6-
szakbol szarmaznak (58., 59., 67., 68., 70., 71.
sz.), amelyek alapjan a réteg keletkezését a 15.
szazad kozepére tudtuk keltezni. Masodlagos,
vagy a korabbi feltarasok altal bolygatott kont-
extusbol szarmazik a 45., a 73., és az 56. érem.
[gy ezeknek régészeti keltez6 értéke nincs, csu-
pan a mennyiségi eléforduldsuk alapjan a var
¢remforgalmahoz nyujtanak adalékot.
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Az éremanyag”’

58. sz: Hunyadi Janos, dénar, eziist, 0,23 g,
13,16 mm, Szeben, 1446, Unger 485(e)

59. sz: Zsigmond, quarting, réz, 0,30 g, 12,20
mm, 1430-1437, Unger 456(cc)

67. sz: Zsigmond, quarting, réz, 0,43 g, 13,64
mm, Segesvar, 1430-1437, Unger 456(dd)

68. sz: Zsigmond, quarting, réz, 0,33 g, 12,85
mm, Buda, 1430, Unger 456(d)

70. sz: Bécsi pfennig utanveret, eziist, 0,15 g,
8,51mm, 13301358 utan, CNA 1. Stw32

71. sz: 1. Ulaszld, dénar, réz, 0,64 g, 17,94 mm,
Buda, 1442, Unger 470(e)

45. sz: 1. Ulaszl6, dénar, réz, 0,62 g, 17,48 mm,
1442, Unger 470

43. sz: Ferenc, 3 krajcar, réz, 7,25 g, 28,76 mm,
1800/1801, Unger 1399

73. sz: 1. Ulaszld, dénar, réz, 0,46 g, 13,77 mm,
1442-1443, Unger 471(m)

56. sz: III. Béla, rézpénz, réz, 0,36 g, legna-
gyobb kiterjedés: 22,8 mm, 1172-1196, Unger
114

15 Az éremanyag meghatarozasa KocH 1994, UNGER 1997 és
2001 alapjan tortént.

Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy egyér-
telmtien latszik, hogy a cellarium épitésénél ki-
hasznaltak a természetes terepfelszini viszonyo-
kat: az E-i részét a sziklara épitették, itt korabbi
¢épitési fazisok nem varhatoak, mig a Ny-i és a
D-i részek esetében legalabb egy 1,5-2 m-es
feltoltéssel lehet szamolni. Az épiilet €s a mos-
tani (barokk) varfal kozotti szakaszon egyrészt
meg lehet fogni mintegy 80 cm mélységben (a
mai szinttdl viszonyitva) a kolostor egykori jaro-
szintjét, masrészt alatta tovabbi épitési fazisok-
kal lehet szamolni, akar 3,5 m mélységig, amit
a most eldkertilt vizvezeték €s godor is jelez. A
rétegekbdl minimalis szam keramiatoredék ke-
rult el, ami azt mutatja, hogy az atépitések so-
ran modszeresen, tervezetten eltakaritottak a ko-
rabbi rétegeket, ugyanakkor ez igencsak neheziti
az egyes ¢épitési fazisok datalhatdsagat.

A 2013. évi asatasi adatok alapjan az latszik,
hogy a cellarium felsé rétege elég kevert volt,
az égett gerendanyomok valdszintileg az 1543.
¢vi robbantds nyomai. Az épiilet D-1 részét a
14—15. szazadban toltottek fel, egyenlitették ki
tobb alkalommal, amit az égésrétegek jeleznek.
A Ny-i kiils6 oldalon a felsO sarga jardszint 14.,
de talan inkabb 15. szazadi. A jaroszint alatti ré-
tegek 14. szazadiak vagy korabbiak. A legmé-
lyebb ponton (a mai felszintél kb. 2 m) pedig a
12—13. sz4zadig jutottunk, amikor is tigy tlnik,
hogy még nem allt a kolostor ezen épiilete.
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Csilla Gati—-Balazs Nagy—Gabor Karpati

Preliminary report on the excavation of Pécsvarad Castle

Keywords: grant-funded research excavation, preliminary report; Pécsvarad, Castle, County Baranya;
Arpadian Age, late Middle Ages, castle research, abbey, Benedictine, cellarium

Archaeological investigations were conducted on several occasions in Pécsvarad Castle, actually a
Benedictine abbey (id. no. 25027) during the 20th century, in the course of which its greater part was
excavated (Fig. 1. 1-2.)."% Our main goal with the 2013 excavation was to clarify the structure of the
abbey’s cellar (cellarium) and to check the field documentation of the earlier excavations focusing on the
cellarium. We therefore opened trial trenches immediately beside the walls along a 1.5 m wide and 3-5 m
long section as well as inside the cellar (Fig. 2).

The outer part of the cellar on the eastern side next to the cloister (quadrum) was investigated in 1979.
Thus, we could only document the traces of the earlier excavations in the trenches opened beside the
cellar’s outer, north-eastern wall (Trenches K 1-2, 6; Fig. 3).

We opened four trenches by the cellar’s western wall. We could only re-excavate the 30 cm thick fill of
modern debris and refuse in the trench (Trench Ny. 6) north of the cellar’s steps, underneath which we
found the remains of an earlier brick flooring.

We opened two trenches (Trenches Ny. 1-2; Fig. 4) south of the steps. At a depth of 50 cm, we found a
compact level of stones and yellow mortar, and we uncovered the remains of a pillar foundation (Feature 4;
Fig. 5). We found the majority of coins, six in all, in Trench 2, in the level overlying the pillar. All can be
dated to the years after 1430 and before 1450.'° After cutting through the compact yellowish layer, we found
a 60 cm thick debris layer, underneath which lay the widening foundation of the cellar wall at a depth of 1.3
m in Trench 1. Roughly in the same level, underneath a layer of debris, we uncovered what were possibly
the remains of a north-west to south-east running wall of large stones (Feature 6). A yellowish layer mixed
with mortar lay in line with Feature 6, which we interpreted as an occupation surface. A north-east to south-
west running water pipe of stones and the section of a pit containing charred and organic material lay on the
floor of the trench (Fig. 6). We were unable to completely excavate it owing to the lack of space, but even
so0, it was obvious that similarly to the water pipe, it predated the foundation level of the cellar (Figs 7-8).

We reached the foundation level of the cellar at a depth of ca. 2.3 m in the trench (Trench Ny. 5) opened in
the southern half of the western side. The fill of the trench was made up of Modern Age debris and refuse.
On the testimony of the level data, the foundation level of the wall on the southern side lay almost 2 m
deeper than on the northern side.

The greater part of the cellarium had been investigated during previous excavations. In 2013, we first
opened trial trenches inside the cellarium, which suggested that contrary to the field documentation, the
cellar had not been completely excavated: we found a burnt layer with charcoal immediately underneath
the grass turf. The remnants of the burnt roof timbers could be clearly seen on the floor (Figs 9—10); these
can probably be linked to the explosion in 1543.

A few soundings in the northern part of the cellarium indicated that in contrast to the southern side, the
rocky subsoil lay beneath the burnt layer. We opened a trial trench in the south-eastern and south-western
corner, where we cut through the burnt layer and continued our investigation along the wall. In these
trenches, the rocky subsoil was reached at a depth of 1.5 m (Figs 15—17). We found a layer with stones and
rocks overlying the subsoil, probably intended to make the occupation surface more even. We noted several
burnt levels in the fill.

1 The footnote texts can be found in the Hungarian study.
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We found smaller rectangular posts and their post-holes on the eastern and western side of the cellarium
too, which represent the building’s second phase (Figs //—12). The foundation of another pillar was
discovered in line with these pillars on the northern side, immediately beside the steps. We found another
pillar foundation (Fig. 13) after the removal of the upper 10 cm thick humus layer, which had survived
in the perhaps most intact condition. The pillar had a square foundation whose upper part continued in a
circular form. The two new pillars suggest that the roof of the cellarium was supported by six pillars (Fig.
18).

Sadly, very few finds came to light during the excavation. Given that we had re-excavated previously
investigated areas, most of the finds lay in a secondary context and were often from the Modern Age. The
highest number of assessable finds was recovered from the cellarium’s interior and the northern trenches
on the western side.

The few finds (Figs 14, 19-21) suggest the following chronological sequence: the building’s southern side
was filled up and levelled on several occasions during the 14th—15th centuries, as indicated by the burnt
levels. The upper yellow occupation level on the western outer side can be dated to the 14th or, more likely,
to the 15th century. The layers underneath this level date from the 14th century or earlier, while the deepest
layers (roughly 2 m from the current ground level) from the 12th—13th centuries, before this building had
been constructed in the abbey.

In sum, we may say that the natural terrain was utilised when the cellarium was built: the northern part
was erected on the natural rock, where earlier architectural phases cannot be expected, while an at least 1.5—
2 m thick fill can be expected in the western and southern part. The abbey’s one-time occupation level could
be documented at a depth of 80 cm (from the current ground level) in the section between the building and
the current (Baroque) castle wall, and it seems likely that earlier architectural phases might lie underneath
down to a depth of as much as 3.5 m, as shown by the water pipe and the pit. A minimal amount of pottery
fragments was recovered from the layers, indicating that the earlier layers had been systematically removed
during the reconstructions — which, however, makes the dating of a particular architectural phase rather
difficult.
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1. kép: Pécsvarad, Var. 1. Topografiai térkép; 2. Osszesitd alaprajz (Bodé 2010, 1. kép)
Fig. 1: Pécsvarad, Castle. 1. Topographic map; 2. groundplan of the castle (after Bod6 2010, Fig. 1)
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5

2. kép: Pécsvérad, Var. Osszesité rajz a 2013. évi feltarasokrol: a pince és kornyéke (Készitette: Nagy Gébor)

3. kép: Pécsvarad, Var. A K-i oldalon huzott kutatéarkok

4. kép: Pécsvarad, Var. A cellarium kiilsé, ENy-i oldalan huzott két kutatoarok alaprajza (Készitette: Nagy Baldzs,
Nagy Gabor)

5. kép: Pécsvarad, Var. Pillér(?) maradvanyok (4. objektum) a cellarium kiils6, Ny-i oldalan, a legfelsd jaroszinten
(Foto: Gati Csilla)

6. kép: Pécsvarad, Var. A Ny-i 1. szelvény fényképe a teljes kibontasban (Fotd: Gati Csilla)

Fig. 2: Pécsvarad, Castle. Plan of the 2013 excavation: the cellar and its area (made by Gabor Nagy)

Fig. 3: Pécsvarad, Castle. The trial trenches on the eastern side

Fig. 4: Pécsvarad, Castle. Plan of the two trial trenches on the outer, north-western side of the cellarium (made by
Balazs Nagy and Géabor Nagy)

Fig. 5: Pécsvarad, Castle. Remains of a pillar (?) (Feature 4) on the cellarium’s outer, western side on the uppermost
occupation level (photo: Csilla Gati)

Fig. 6: Pécsvarad, Castle. Trench Ny. 1 after its excavation (photo: Csilla Gati)
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7. kép: Pécsvarad, Var. Az Ny 1. szelvény K-i metszete (Készitette: Nagy Balazs, Nagy Gabor)

8. kép: Pécsvérad, Var. A Ny 1. szelvény E-i metszete (Készitette: Nagy Baldzs, Nagy Gabor)

9. kép: Pécsvarad, Var. Egett gerendanyomok a cellarium belsejében, az elsd asonyom utan (Foté: Nagy Gabor)
10. kép: Pécsvarad, Var. A cellarium 6sszesito rajza (Készitette: Nagy Gabor)

11-12. kép: Pécsvarad, Var. Valosziniisithetd oszlopalapok a pillérektd]l K-i és Ny-i iranyba (Foto: Nagy Géabor)
Fig. 7: Pécsvarad, Castle. Eastern section of Trench Ny. 1 (made by Balazs Nagy and Gabor Nagy)

Fig. 8: Pécsvarad, Castle. Northern section of Trench Ny. 1 (made by Balazs Nagy and Gabor Nagy)

Fig. 9: Pécsvarad, Castle. Burnt timber remains inside the cellarium after the first spade spit (photo: Gabor Nagy)
Fig. 10: Pécsvarad, Castle. Plan of the cellarium (made by Gabor Nagy)

Figs 11-12: Pécsvarad, Castle. Probable pillar foundations east and west of the pillars (photo: Gabor Nagy)
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13. kép: Pécsvarad, Var. Az Gjonnan felfedezett 5. pillér (Foto: Nagy Balazs)

14. kép: Pécsvarad, Var. Majdnem ép edény in situ a cellarium padldjan (Foto: Nagy Géabor)

15. kép: Pécsvarad, Var. A cellarium D-i végén huzott kutatéoarkok (Nagy Balazs, Nagy Gabor)

16. kép: Pécsvarad, Var. Metszetfoto a pince K-i kutatdéarkabol (Foto: Nagy Gabor)

Fig. 13: Pécsvarad, Castle. The newly-discovered fifth pillar (photo: Balazs Nagy)

Fig. 14: Pécsvarad, Castle. Almost complete vessel lying in situ on the floor of the cellarium (photo: Gabor Nagy)
Fig. 15: Pécsvarad, Castle. Trial trenches opened at the southern end of the cellarium (made by Balazs Nagy and

Gabor Nagy)
Fig. 16: Pécsvarad, Castle. Photo of a section in the eastern trial trench of the cellar (photo: Gabor Nagy)
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17. kép: Pécsvarad, Var. A pince Ny-i kutatoarkanak Ny-i oldalii metszetrajza (Készitette: Nagy Balazs, Nagy Gabor)
18. kép: Pécsvarad, Var. Pillérek és oszlopok elhelyezkedése a cellariumban (Készitette: Nagy Gabor)

19. kép: Pécsvarad, Var. A cellarium padlojan talalt edény restauralva (Fotd: Fiizi Istvan)

20. kép: Pécsvarad, Var. Fehér keramia toredéke a Ny-i 1. szelvénybdl, a sarga padloszintet kovetd betdltésbol (Foto:
Fiizi Istvan)

21. kép: Pécsvarad, Var. Restauralt és kiegészitett fazék a 8. objektumbdl (Foto: Fiizi Istvan)

Fig. 17: Pécsvarad, Castle. Western section of the western trial trench opened in the cellar (made by Balazs Nagy and
Gabor Nagy)

Fig. 18: Pécsvarad, Castle. Location of pillars and their foundations in the cellarium (made by Gabor Nagy)

Fig. 19: Pécsvarad, Castle. The vessel found on the cellarium’s floor, refitted and restored (photo: Istvan Fiizi)

Fig. 20: Pécsvarad, Castle. Fragment of a white vessel from Trench Ny. 1, from the fill under the yellow floor level
(photo: Istvan Fiizi)

Fig. 21: Pécsvarad, Castle. Refitted and restored pot from Feature 8 (photo: Istvan Fiizi)
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Mordovin Maxim

El6zetes jelentés a Papa, F6 téren végzett megel6z6 feltarasok
masodik és harmadik titemérél

Kulcsszavak: megeldz6 feltards, eldzetes jelentés; Papa, F6 tér, Veszprém megye; Arpad-kor, késé kozép-
kor, kora ujkor, falusias telepiilés, kozépkori var és varos, épiiletek, temeto

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és a Veszprém
Megyei Muizeumi Igazgatdosag megbizasabol 2011
masodik felében két litemben megelézd régészeti
feltarast végeztiink Papa, Fo6 tér lelohelyen (2011. ju-
lius 23—szeptember 9., ill. oktober 10—december 13.;
KOH azonositd: 8902 és 8903; /. kép 1.), a tervezett
jégpalya és a kdzmiinyomvonalak altal érintett terii-
leten. Ennek megfelel6en a feltarasok Osszesen hat
nagyobb feliileten folytak (1. kép 2.):

hagyva a biztonsagos kozlekedés és foldelszallitas
biztositasara (2. kép). Mivel a nyéri feltaras soran
mar tisztdztuk, hogy a leléhelyen Papa varosanak
Arpad-korra visszanytlo piacterével van dolgunk,?
0sztol fogva igyekeztiink fémkeresés szakembert
foglalkoztatni, az aprobb fémleletek és a piactér-
re jellemz6 targytipusok minél teljesebb, még ré-
teghez kothetd Osszegyljtésére. Ezen a feliileten
a megel6zo feltaras elsddleges feladata a jégpalya
alapozasa altal érintett mélység biztositasa és az

L. feliilet 1-24. szelvény | A FO tér Ny-i oldala, a kozmiiarok D-i szakasza | 274 m?

II. feliilet | 1-14. szelvény

A F6 tér D-i oldala, kozmiiarok vonala 173 m?

III. feliilet | 1-7. szelvény

A F§ tér E-i oldala, a kdzépkori templom helye és
a templom koriili temeto a koritofallal

186 m?

IV. feliilet | 1-4. szelvény

A F6 tér ENy-i része, a barokk templomtol Ny-ra,
csapadékelvezetd csatorna vonala

86 m?

V. feliilet 1-4. szelvény | A F6 tér Ny-i oldalan, a kozmiiarok E-i szakasza 92 m?

VI. feliilet | 1-47. szelvény

A FO tér kozepe, a jégpalya teriilete 960 m?

Osszesen

1771 m?

A felsorolt feliiletek kozil az 1., II. és V. szama
szakaszokon minden esetben a teljes rétegsor felta-
rasa volt a feladatunk. A III. feliileten meg kellett
hataroznunk a kdzépkori templom koriili temet6 ko-
rit0 falanak vonalat,' feltarva annak egyes szakasza-
it. Részben hasonlo céllal nyitottuk meg a I'V. feliilet
szelvényeit, bizonyos esetekben — a csapadékviz-el-
vezetd csatorna vonalan (IV/1-2. szelvény) — az al-
talajig feltarva a teriiletet. A VI. feliilet egy nagy,
Osszefiiggo felszin volt. Ezt 5x5 m-es négyzethalo-
ra osztottuk, és ezeken beliil 4x4 m-es, négyzetes
szelvényekben dolgoztunk, 1-1 m-es tanufalakat

' MRT 4, 200.

épitett régészeti emlékek feltarasa volt. Ezt a fela-
datot elvégeztiik, a legtobb esetben ennél nagyobb
mélységet értiink el. A VI. feliileten az altalajt csak
17 szelvényben értiik el, tobb szelvényben a meg-
tartand6 épiiletfalak miatt nem volt lehetdségiink
nagyobb mélységeket elérni, masutt — foleg a ké-
sObb targyalt nagy pince esetében — kifejezetten a
kivitelezd kérésére és a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal beleegyezésével tudatosan lemondtunk a
jelentds tobbletmunkat és idot jelentd, atlagosan 3
m-es mélységek feltarasarol.

2MRT 4, 196.
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A tertileten eldkeriilt jelenségek alapvetden 6t cso-
portba (és ennek megfeleloen korszakba) sorolhatok:
1. Az Arpad-kori falusias telepiilés emlékei
2. A kés6 kozépkori piactér burkolata és feltoltési
rétegei
3. 16. szazadi térbeépités
4. 17. szazadi térbeépités
5. 18. szazadi térrendezés

A nagyfeliiletti, sokszor 6sszefiiggd feltarasoknak
koszonhetden viszonylag pontosan megrajzolhatjuk
a tér torténetét és a kutatott teriilet topografiajat. A
kovetkezoben ezek rovid, dsszefoglaldo bemutatasa
olvashato.

Korabbi kutatasok Papa belvarosdaban

Pépa belvarosanak legfontosabb része — a kozép-
kor 6ta folyamatosan — a F§ tér, a kozepén emelke-
d6 Szent Istvan protomartir plébaniatemplommal
¢és ezek kozvetlen kornyezete.> Ezen a teriileten az
elmult évszazad soran csak elvétve folytak régé-
szeti kutatasok, annak ellenére, hogy Magyarorszag
Régészeti Topografidjanak egyik kotete részletesen
Osszefoglalta a teriileten varhato leléhelyeket.* 1959
utan az Esterhazy-kastély mtiemléki helyreallitdsaval
Osszefliggésben végeztek kisebb feltarasokat az ud-
varan, amelyeket 1964-ben, 1967-ben, 1972-ben, ill.
1975-ben is folytattak Mithay Sandor vezetésével.’
Az 1980-as évek kozepétdl egy nagyobb rehabili-
tacios program zajlott a varos kozpontjaban, amely
soran azonban inkabb a miemléképiiletek felmend
részeire koncentraltak.® A kutatasok eredményeibdl
csak viszonylag keveset kozoltek.” Azonban éppen
a nagyszamu all6 kora tijkori emlék jobb megismer-
het6sége inditotta el Haris Andrea alapos levéltari
kutatésait, melynek ,,gytimolcseit” a 2011. évi kuta-
tasok soran is hasznosithattuk.®

Az Esterhdzy-varkastély mar nagyon iddszerti
felujitdsa és azzal Osszefliggd kutatasa 1999-ben
indult el Laszlo Csaba vezetésével, és tobb éves ki-
hagyasokkal még mindig folyik.’ A F6 téren az els6
kutatdsok 1982-ben zajlottak Mithay Sandor iranyi-
tasaval. Ekkor talaltdk meg a kozépkori plébania-

3 Haris 1992b, 125.

4 MRT 4, 193-207.

SMRT 4, 193; MitHAY 1988, 37, 47.

¢ Haris 1988, 137; Haris 1992a, 50; Haris 1998, 343.

7 Az ebben az idszakban végzett kutatasokrol lasd: Haris
1992a; ILon 1992

8 Haris 1998, 343-372.

® LAszLo 2006, 297-298.

templom maradvanyait."® Ennek tovabbi részleteit
1996-ban Rainer Pal és Ughy Istvan dokumentaltak,
gazvezeték fektetése soran.!! A jelen beszamoldban
targyalt kutatdsok kozvetlen el6zménye a papai
Fo tér teljes felujitasdhoz kapcsolddd, 2010 6szén
Szvath Marton altal vezetett probafeltaras volt.!

Legkorabbi leletek

A tér legkorabbi régészeti koru leleteihez néhany
pattintott ko sorolhat6. Ezek mind masodlagos hely-
zetbdl, kozépkori vagy kora ujkori betoltésekbdl
szarmaznak. A kozépkori temetd sirfoldjében (II1.
felillet) tobb romai pénzt talaltunk, ill. egy késo
kozépkori rétegbdl egy zomancos fibula keriilt eld.
Ugyan a F0 téren romai jelenségekkel nem talalkoz-
tunk, a helyszint6l 1,5 km-re ENy—ra, Kr. u. 2-3.
szdzadra keltezhetd lelohelyet feltételeznek a Sza-
bo Dezs6 utcaban.’* Tovabbi, biztosan rémai kori
telepiilésnyomok ismertek a Palhdza-puszta I1-III.
lelohelyen, a Fo tértol kb. 5 km-re, E-ra, illetve a
varostol Ny-ra és E-ra egy négy km-es koron be-
liil hat romai leldhelyet is ismeriink, tobbet a kdzeli
Borsosgyor kornyékén (villaépiilet, telep), a feltaras
helyétdl Ny-ra, DNy-ra, kb. 2-3 km-re.!*

Egy 18. szazadi betoltésbol egy otujjas kengyelfi-
bula toredéke kertilt el6, melyet az 5. szazad végé-
re—6. szdzad els6 felére lehet keltezni. A fibulaval
egykoru leldhely a kozeli kornyéken nem ismert.!
Ugyanebbdl a rétegbdl egy romai kori edény tore-
dékei is eldkeriiltek. Minden bizonnyal a romai le-
letekhez hasonl6an a fibula is valamilyen belvaro-
son kiviili lelohelyrél szarmazhat. Azonban amig a
romai pénzeket halotti obulusként, még a kdzépkor
folyaman hasznaltak fel, addig a fibula és az edény
mar inkabb a kezdddo régiséggyiijtés nyomainak
tekinthetok.

Arpad-kor — falusias telepiilés

Az eddigi kutatasok soran eddig dsszesen harom
helyen mutattak ki Arpad-kori megtelepedést Papa
kézpontjaban. A Mithay Sandor altal a Vardom-
bon feltart telepiilésrészlet mellett,' Ilon Géabor a
Korvin utcéban, a Corvin-haz helyén figyelt meg

10 MitHAy 1989, 105-108.

""HERMANN 1999, 64. jegyzet.

12 Szvath 2012, 321-322.

13 MRT 4, 202.

“MRT 4, 203. A kornyék tovabbi romai lel6helyekre 1asd: TLon
1994, 21-22.

15 Lasd Tron 1994, 22.

16 MiTHAY 1988, 38—49.
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13. szazadi telepiilésnyomokat.'” A 2010-2011. évi
kutatasoknak koszonhetéen eddig messze a legna-
gyobb Gsszefiiggd és — ugy tinik — legkorabbi Ar-
pad-kori telepiilésrészt tudtuk feltarni.

A legkorabbi, biztosan keltezhetd megtelepedés
a papai Fo tér teriiletén, — de altalanosithatjuk az
egész templomdombra — a 10-11. szazad fordulo-
jatol indul, de legkésobb a 11. szazad els6 felétol.
A teleptilés jelenségei minden esetben a sarga — vo-
rosesbarna homokos és soderes, néhol zoldessarga
agyagos altalajba mélyiiltek. Ki kell emelni, hogy
az Arpad-kori telepiilés tobbrétegii volt, de a réteg-
z0déseket nem minden esetben lehetett egyértelmii-
en kiilonvalasztani.

A falusias jellegli telepiilés objektumaibdl néhany
gb6dorhaz, kiilsé kemence, munkagddrok, legalabb
két miihelyépiilet (3. kép) és tobb arokszakasz is
elkeriilt. Ezekben jellegzetes Arpad-kori lassti
korongolt, valtozé diszitésti (befésiilt hulldmvo-
nalkoteg- és csigavonaldiszes, fogaskerékmintas és
kérombenyomkodasos diszitésii bogracsok és fa-
zekak) keramia, viszonylag kevés vastargy és sok
allatcsont volt. A korszakhoz kothetd jelenségek a
tér DNy-i sarkaban striisodtek. A szerencsés réteg-
viszonyoknak és a vilagos altalajnak koszonhetéen
nagyon sok, egyértelmiien kirajzolédd co6lop- és
oszlophelyet is megfigyeltiink; ezekbdl szamos
g6dor és kiilsé kemence koriil colopvazas felépit-
ményt (4. kép) lehet rekonstrudlni. A tér DK-i sar-
kaban mar inkabb arkokat dokumentalhattunk,'® bar
ott az Arpad-kori jelenségek feltarasara a késébb
ismertetett okokbol csak kisebb feliileten nyilt le-
hetdség. Tovabbi olyan lelet, amely valamiféle ipari
tevékenységhez kothetd — egy kézimalomhoz tarto-
z6 malomkd téredéke volt a VI/1. szelvénybdl.

Ugyan a barokk és a gotikus templom alatt eset-
leges korabbi falmaradvanyok kutatasara eddig
nem nyilt lehetdség, a IV/1. szelvényben egy ero-
sen bolygatott, de még in situ maradt temetkezésbol
egy s-végl hajkarika kertilt el6. Ez — és a plébanos
1240-es évektdl szerepld legkorabbi ismert emlité-
sei!’ —alapjan batran allithatjuk, hogy a templomnak
és a temetének mar Arpad-kori elézményei vannak.

A kutatott teriileten jelentds volt az a rész is, ame-
lyen a kés6 kdzépkori és a kora ujkori tevékenység
kovetkeztében teljesen eltiintek az Arpad-kori réte-
gek. Ez elsosorban a tér kozepén 1évo nagyméretii

17 TLon 1992, 64.
18 Lasd még Szvarn 2012, 322.
1 Haris 1994, 31.

pince és a templomot koritd arok helyére vonatkozik.

Az Arpad-kori idészakot egy sziirkés, kormos pla-
nirozasi réteg zarta le. A rétegben viszonylag kevés
lelet volt, de az mind még az Arpad-korra keltezhe-
td. A planirozasi réteg egyben a teriilet legkorabbi
szilard térburkolatdnak szolgalt alapozasként.

A jelenlegi ismereteink alapjan ugy latjuk, hogy a
Vardombon, vagyis az Esterhazy-kastély alatt 1&vo
Arpad-kori telepiilés mindenképpen elkiiloniilt a
Fo-téren fekvotdl (16. kép). Az ott feltart objektu-
mok nem érték el a két kiemelkedést elvalaszto, ké-
sObb mesterségesen lemélyitett arok sz¢lét, ugyan-
akkor a mai barokk templomtol E-ra sem maradt
Arpad-kori jelenség. Igy itt inkabb két 6nallé falu-
val kell szamolnunk.?’ Ugyanezt nem tudjuk ilyen
hatarozottan allitani a Korvin utcdban feltart ma-
radvanyok esetében, ehhez mindenképpen tovabbi
megfigyelésekre lenne sziikség.?!

Az Arpad-kori telepiilést nehéz Osszevetni az
irott forrdsokkal, ugyanis Péapa els6 biztos emlitése
1214-bdl ismert, majd 1225-ben értesiiliink arrdl,
hogy egyben féesperesi székhely.?? Azonban éppen
az utébbi tény, ill. az, hogy Papa a kiralyi udvar-
nokok otthona és kdzpontja volt — jelzi a telepiilés
korai eredetét.?

Késo kozépkor, piactér és temetd

A telepiilés falusias jellege a 13—14. szazad fordu-
l6jan hirtelen megsziint. A feltart jelenségekbdl azt a
kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a késé Arpad-kori
objektumokat tervszertien feltoltotték, a maradva-
nyokat elplaniroztak és egy 15-20 cm vastagsagu,
sziirke agyagos feltoltésre alapozva, a kutatott terii-
let legnagyobb részén egy dongolt kavicsos-koves
térburkolatot alakitottak ki. Az igy létrejott, kifeje-
zetten varosias jellegli piactér a mai Fo tér D-i felét
foglalhatta el (17. kép). Legnagyobb latvanyossag-
nak a burkolatban megmaradt szekérkerék-nyomok
tekinthetok (II/9-12. szelvény), amelyek a tér D-i
széle mentén haladtak és a mai napig meglévd Fo
utca iranyaba kanyarodtak, jelezve, hogy a belva-
ros mai utcahaldzata legalabb részben a 14. szazad
elejéig vezetheto vissza (5. kép); Gjabb alkalommal
cafolva azt a korabbi elképzelést, amely szerint a

2 MRT 4, 194; MitHAY 1988, 47-49; Haris 1994, 31.

2 TLon 1992, 61-65.

22 SoLymost 1996, 20-21. Az 1061-es adattal kapcsolatban (pl.
KuBINYI 1994, 45) elfogadjuk Kristdé Gyula és Solymosi Laszlo
allaspontjat: Kristo 1996, 7-9; Sorymost 1996, 20.

23 KuBINYI 1994, 45-46; Kristo 1996, 11-12.
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Fo tér négyzetes elrendezése Esterhdzy Karoly egri
plispok tevékenységének eredményeképpen jott
volna létre.?* A kdzépkorban és a kora tjkorban a
piactérnek nem volt 6nallé6 neve, bar az 1531-tdl
kezdve a 16. szdzadi forrdsokban szerepld Piac utca
vonatkoztathato ra.> A 17-18. szdzadban ez a név
mar nem fordul eld, ett6l kezdve a piacteret a va-
ros kozponti terérdl DK-i iranyban (Veszprém felé)
kivezetd Hosszu utca részeként kezelték. Az utca
nevének els6 ismert emlitése 1531-bol szarmazik és
egészen 1876-ig igy is hivtak.?

A piactér-kialakitasa mogotti okok kozott legvalo-
szinlibbnek az tlinik, hogy Pépa a kiralyi udvarno-
kok otthonabdl kiralyi hospesek lakohelye és kivalt-
sagolt telepiilése lett.”” Torténeti adatok nem sokat
segitenek a valtozas idejének pontosabb lehatarola-
sdban, a hospesek els6 emlitése 1339-bol ismert.?
Ez lényegében nem mond ellent a topografiai val-
tozas régészeti keltezésének. Papa oppidum piacat
az ismert forrasok eldszor 1363-ban és 1383-ban
emlitik, de 1409-t6] rendszeresen értesiiliink a helyi
orszagos vasarrol is.?

A legkorabbi térburkolat legalabb fél évszazadig
lehetett hasznalatban, amig fokozatosan egy vastag
sarréteg képzodott a tetején. A térburkolatot a ko-
zépkor folyaman tobbszor megujitottak. Ez altala-
ban ugy jelentkezett, hogy a korabbi kdves-kavicsos
jardszintre jelentdsebb sarréteg rakodott le, nagyon
sok vaslelettel és még tobb allatcsonttal. Miutan ez
a sarréteg mar olyan vastag lehetett, hogy a koves
burkolat hasznalhatatlanna valt, steril agyagot hoztak
¢s teritettek el az egész piactéren, s azon egy Ujabb
koves-kavicsos feliiletet hoztak létre (6. kép). Ez a
folyamat 50-80 évenként ismétlodhetett egészen a
18. szazadig (ennél ujabb rétegek mar nem marad-
tak meg). Erdemes megemliteni, hogy a varos mas
teriiletein a kozteriiletek burkolata eltérd lehetett, leg-
alabbis a Szent L4szl6 utcaban egy kozelebbrdl nem
keltezett, kozépkori dorongtt részlete kertilt eld, mig
a Korvin utcaban gerendaut nyomait figyelték meg.>
A burkolt piacteret E fel6l a templom koriili temetd
hatalmas koritéarka hatarolta. Az arok legnagyobb
mélysége helyenként elérte a 2,5-3 m-t — a mai ja-

2 Karona 1970, 65. Ezt mar kiilon is hangstlyozta Haris
1992b, 123-125.

2 Haris 1994, 32.

26 MRT 4, 196; Haris 1998, 343.

27 Sorymosi 1996, 21.

28 KusiNyi 1994, 81.

2 MRT 4, 196; Kusivvi 1994, 49, 58-59.

¥ Tron 1995, 118-119.

roszinthez viszonyitva. Az arok biztosan bolygatta
az Arpad-kori jelenségeket, és a korai térburkolat
nem terjedt tovabb ebben az irdnyban. A vastag fel-
toltéseknek koszonhetden megmaradt az arokhoz
tartozo kiils6 jardszint is (az arok bels6 oldala egy
esetben sem esett a feltaras teriiletére). A megma-
radt jarészinten az arok kiilsé peremén colophelyek
sorozata volt kovethetd, amelyekbdl egy paliszadfal
rekonstrualhato (7. kép).

A temet6 az arkon beliil helyezkedett el, ennek el-
lenére az arkon kiviil is voltak temetkezések. Ezek
lehettek azok a halottak, amelyek valamilyen ok-
bol kifolyolag nem keriilhettek a megszentelt fold-
be. Ilyen temetkezésbol legalabb 16-ot tartunk fel.
Mindegyik szabalyos, K—Ny-i tajolasu volt, harom
kivétellel, mind melléklet nélkiili. A harom ,,mel-
Iékletes” sirban pénz (egyelére meghatarozatlan),
gytrt, ill. egy vascsat kertilt el6. Az itt feltart te-
metkezések nem vagtak egymadst és mindegyik iga-
zodott az arokhoz. Erdekes, hogy csak az aroktol
kozvetleniil Ny-ra és ENy-ra talaltunk sirokat, D-re
¢s DNy-ra nem volt egy sem. Valdszintileg ez is a
korabeli utcahalozattal magyardzhat6. Ebben az
esetben a mai Kossuth és Korvin utcak ebben az
iranyban kapcsolodtak a F6 utcahoz. Az arok jelen-
léte mindemellett egyértelmiien jelzi, hogy a Fo tér
teriiletén athaladé kozépkori féut nem kapesolhat-
ta Ossze kozvetleniil a templom- és a vardombot,
hanem a templomot Ny-i irdnybdl keriilte meg.
Ugyancsak nem igazolddott be az a korabbi elkép-
zelés, mely szerint a korai tér orsé alaku lett vol-
na, rdadasul a Maynzeck-térképen (15. kép) lathatod
hazcsoportoknak semmilyen kozépkori elézménye
nem kertilt el6. A D-i részen elobb a templom koriili
arok, majd kés6bb — a kdzépkor végén — a térburko-
lat volt a helyiikon.’!

Kozépkor vége — kora ujkor

A kozépkor végén egy Ujabb jelentOs valtozas tor-
tént a FO tér ¢életében. A temetdt koritd arkot ekkor
tervszerlien, viszonylag rovid id6 alatt betoltotték, és
erre a teriiletre is kiterjedt a piactér. Ekkor az egész
kutatott teriileten a tér burkolatdnak egyszerre tor-
ténd megujitasat figyelhettiik meg. Ehhez jelentds
mennyiségi tiszta, sargaszold agyagot hoztak, en-
nek szétteritésével képezték ki a burkolat alapjat,
amelybe utana beledongolték a kavicsokat. Ez a bur-
kolt térfelszin mar az egykori arok folé is kiterjedt
¢és — feltehetden — ekkor hagytak fel a tér Ny-i részén

31'Vo6.: Haris 1994, 31-32.
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val6 temetkezési gyakorlattal. Erre az idoszakra ala-
kulhatott ki a varos végleges utcaszerkezete.*

Ebben az id6szakban épiilhetett fel az a késo go-
tikus, hdromhajos, de valdszintileg csarnokelrende-
z¢ésti (1732-ben egyhajosnak irjak®), Szent Istvan
tiszteletére szentelt templom,** melynek alapfalait
a III. feliilet kutatasai soran tartuk fel.®> Az elszor
Katona Imre altal lokalizalt épiiletnek® az 1980-as
¢vekben Mithay Sandor talalta meg a DK-i részét,”’
majd 1996-ban a csatornafektetés sordn a szentély
egyes részei keriiltek el6.** Ezt a 2010-2011. évi
kutatdsok soran sikeresen hitelesitettiik. Osszessé-
gében feltartuk az épiilet DNy-i tornyat a hozza K
feldl kapcsolodo kriptaval és kapolna alapozasaval,
a D-i mellékhajo6 kiils6 falat és a mellékhajot K feldl
lezaro, atlos tampillérekkel tagolt, négyzetes épiilet-
részt, és a f0szentély poligonalis zarodasat.> Kiilon
kérdés a templom tornyainak szdma. Az biztos,
hogy az 1730-as években mar csak egy torony allt,
korabban azonban kettd volt.** Az egyes abrazola-
sok alapjan nem zarhat6 ki, hogy az egyik torony a
D-i mellékhajo K-i végén allhatott,* és az altalunk
feltart négyzetes épiiletrész valdjaban a torony ala-
pozasa. Természetesen a kéttornyos Ny-i homlokzat
még ebben az esetben sem zarhat6 ki.*

Atemplom atalakitasadval parhuzamosan sziikithet-
ték le a templom kortili temetd teriiletét. A cinterem
Uj, 15. szazadi falanak meghatarozasa volt a kutata-
sunk egyik célja a III. és a IV. feliileten. Mar Mithay
Sandor is megtalalta a koritéfal egy szakaszat, de
még nem ismerte f6l.#* Az atlagban 90 cm széles fal
tortk6bol,* erdsen meszes habarcs falhasznalasaval
épiilt, és kiviilrdl egy viszonylag mély arok kisérte.
A falon beliili részt nevezi tanulméanyaiban Mithay
Sandor Belsé-temetonek.*

32 MRT 4, 196. Ld. még Katona 1972, 344-345.

33 HERMANN 1999, 64. jegyzet.

34 Haris 1994, 31.

35 A feliilet nagyobb részének kutatdsa még 2010-ben Szvath
Marton iranyitasaval tortént. Szvath 2012, 321-322.

3¢ Kartona 1970, 65-66.

37 MitHAy 1989, 105-108.

38 HERMANN 1999, 64. jegyzet.

¥ Lasd még Szvarn 2012, 321-322.

40 HERMANN 1999.

4 MiTtHAY 1984, 323-324.

“2 Haris 1992b, 126.

4 MitHAY 1989, 106-108.

4 A torténelmi irodalom még téglafalként irt a rola: MiTHAY
1989, 105. Ugyanitt a korabbi irodalom is.

4 MitHAY 1984, 324-326; MitHAY 1989, 105-106.

16. szazad — elso épiiletek a téren

A 15-16. szazad forduloja egyértelmiien egy viradg-
kor kezdete volt Papa varos torténetében. A mar egy
évszazada foldesuri varos a Szapolyaiak dunantuli
birtokainak kdzpontja lett, s a csalad tagjai viszony-
lagos rendszerességgel fordultak meg a varban.* A
gazdasagi virdgzast jol jelzi Magyarorszag egyetlen
kora reneszansz kdfaragvanyokkal diszitett lako-
haza a Korvin utca 9. szama alatt (bar a haz egyes
részleteinek keltezése bizonytalan).”” A F6 téren és
a Fo utcan ekkor mar szamos kohaz allhatott, lakoik
pedig — Haris Andrea levéltari kutatasai alapjan —
elsdsorban a vardrség tiszti rétegéhez tartoztak.** A
gazdasagi fellendiilést fokozta a Mohdcsi csata utéa-
ni népességmozgas. Az orszag kozépso teriileteinek
elvesztése minden bizonnyal jelent6sen hozzajarult
ahhoz, hogy a papai és a kornyékbeli lakossag (és
azon beliil is elsdsorban a nemesség) egyre inkabb a
varos erdditésein beliil keresett menedéket. A jelen-
tés mértékli bevandorlasrdl az irott forrasok egyér-
telmilen arulkodnak. gy pl. az egyik legjobban
kutatott belvarosi lakdépiilet — a Corvin-haz — 16.
szazadi tulajdonosai kozott délvidéki eredetli neme-
si csaladot taldlunk, de a varos 17. szazad eleji f6-
kapitanya — Szlakovics (Zlatkovits) Farkas is horvat
szarmazasu lehetett.®

Nem hagyhato figyelmen kiviil a varos — és ezzel
parhuzamosan a tér — gazdasagi fejlodésének vizs-
galatakor, hogy az 1540-es évekt6l Papa a gyori
végvidék egyik vara lett. Ez a végvidék a 16. szazad
masodik felében a végvarrendszer egyik legzavar-
talanabbul mikddo egysége lett, elsdsorban annak
koszonhetben, hogy a katonasag zsoldjanak 60%-at
—éppen Bécs és Ausztria védelme érdekében — a ha-
taros osztrak tartomany, Also-Ausztria segélyeibdl
fizették (ez még abban is megmutatkozott, hogy a
forrasok tobb alkalommal a teriiletet ,,osztrak ve-
geknek” nevezték). Raadasul a maradék 40% nagy
része is az uralkodo kiilfoldi, elsésorban birodalmi
er6forrasait terhelte. Padpa varosa és a vele ekkor
egybeépiilt végvara az Udvari Haditanacs koncep-
ciojaban Gyor legfontosabb eldvaraként szerepelt.*
Mindez latvanyosan megmutatkozott a Fo tér 16.
szdzad masodik negyedétdl keltezhetd rétegek pa-
ratlan leletgazdagsagdban, nem utolsésorban az

46 KuBINyl 1994, 54.

47 Haris 1992a, 49-50.

48 Haris 1988, 143, 149, 2. jegyzet.

4 Haris 1992a, 56; Haris 1992b, 132; Haris 1994, 34; PALFFY
1997, 23; PALFFY 1999, 217.
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osztrak pénzek nagy szamaban.

A tér topografidjanak a 16. szazad masodik ne-
gyedétdl zajlo valtozasait alapvetden meghatarozta
a temet6t koritd kofal. A sok pénzleletnek koszon-
hetdéen viszonylag pontosan nyomon kovethetové
valt a tér ekkor meginduld latvanyos atalakulésa.
A nagyszamu kornyékbeli nemes bekoltozése va-
l6szintileg elég gyorsan helysziikéhez vezetett, igy
a piactér E-i és Ny-i részét beépitették. Az asatasi
eredmények azt mutatjak, hogy valamikor az 1530-
as évektol két hdzsor épiilt a templom kdrit6fala
mentén (18. kép). Az egyik hazsor — amelybol két
épiilet nyomait figyelhettiink meg — kozvetleniil
hozzéépiilt a falhoz. Ezektdl D-re helyezkedett el a
masik két haz. A két hazsor kozott egy kb. 5 m szé-
les sikator volt. A haznyomok alapjan kirajzolodott
a templom D-i bejaratdhoz vezetd keresztiranyu
(E-D-i) utcicska vonala is.

A hazak mindegyike fachwerk-szerkezetii lehetett.
Falaik gerendavazasak voltak, néhol co6lopokkel
megerdsitve. A gerendavaz kozeit meszes agyagba
rakott kovel toltotték ki. A falalapozasokhoz arkot
astak, elbontva a korabbi térburkolatot, s abban ko-
vekre fektetett gerendat tettek (9—71. kép). Ebbe a
gerenddba csapoltak a fiiggdlegesen allo tovabbi
gerendakat. A falakat kiviil-beliil meszelték. A ha-
zak padloja — legaldbbis a foldszinten — dongolt
agyag volt. Az altalunk feltart gerendavazas hazti-
pus mar korabban is ismert volt a papai kutatasok-
bol, igy pl. a 15-16. szazad fordul6jan, a mai Fo tér
23. szam alatti telken, az utcafronton tartak fel egy
fachwerk-szerkezetli, tobbszor megtjitott padloju
épiilet maradvanyait.’!

A hatalmas mennyiségli pénz és egyéb aprolelet,
ill. a hazak kornyékén eldkeriilt nagyszamu allat-
csont arra utal, hogy az épiiletek f6ldszintjét inkabb
boltokként hasznositottak, igy a lakészobak az eme-
leten lehettek. Tobb esetben kirajzolodott a hazak
belso felosztasa. Azonban egyik esetben sem sike-
rilt tisztazni a négy elokeriilt épiilet teljes méretét,
mert E és Ny felé tilmentek a feltarasi teriileten,
mig D felé egy késébbi pince elpusztitotta a széle-
iket. A két Ny-i haz mérhet6 hossza legalabb 16 m
¢s szélessége legalabb 3 m. A K-i épiiletekrél még
ennyit sem tudunk. A négy haz két sort alkotott. Ez
a két sor pontosan kovette a koritdfal ivét. igy a két
Ny-i épiilet még K—Ny-i tajolasu lehetett, a K-iek
ezzel szemben mar EK—DNy-i iranyban alltak.

0 PALFFY 1997, 9; PALFFY 1999, 60, 70, 116, 128-129, 169-172.
S| Haris 1988, 140-142.

A korszak intenziv gazdasagi és kereskedelmi éle-
tét a sok pénz mellett jelzi az a kis éremegyiittes
is, amely az ENy-i haz K-i falanal, a saros padloba
beletaposva kertilt el6 (VI1/27. szelvény). A 25-30
darabbdl allo egyiittes nagyobb valdszintiséggel le-
hetett egy véletleniil elveszitett ,,pénztarca”, mint tu-
datosan elrejtett kincslelet. Az egyik nagyobb érme
1516-0s évszadma eldzetesen keltezi is a leletet.

Erre az idGszakra tehetd a textilkereskedelem fel-
lendiilése is, ugyanis a 16. szazadi rétegekbdl kertilt
el a legtdbb és a legvaltozatosabb textilplomba.
Mindez egybevag az irott forrdsokkal is. A varosi
posztokereskedokrol 1477-t61 kezdve tudunk,’? mig
az elsd ismert papai céh — a szaboké — 1510-ben
alakult meg.”® Helyi textilgyartasra utalnak a 15.
szdzadban emlitett posztokallomalmok is. A text-
ilkereskedelmet is jelentosen elOsegitette a Garai
Laszl6 altal 1439-ben a varos részére megszerzett
harmincadmentesség, vagyis a hatarvamok fize-
tése aloli felmentés. Ezt a kivaltsdgot 1500-ban és
1518-ban teljes vammentességre egészitették ki.**
A 16. szazad folyaman mar nagyszamu papai tex-
tilkereskedérol tudunk Eszaknyugat-Magyarorszag
vasarain, s6t, Béccsel folytatott kereskedelemben.
1494-ben egy papai csapo nevével talalkozunk a
bécsi egyetemen is.”* A 16—17. szazadban a papai
kereskedok nagy mennyiségli kézmtiiparhoz sziik-
séges ,,alapanyagot” hoztak Bécsbol, ennek 62%-
a posztod volt!** A végvarra alakul6 telepiilésen a
textilkereskedelem még kiemeltebb szerephez jut.
A korszakban kozismert a végvari katonak poszto-
val valo fizetése. Ez a poszt6 azonban nem annyi-
ra ruhdzkodasra szolgalt, hanem pénzhelyettesitd
funkcioja is volt, igy a katonasag ezt a helyi pia-
con — ahogyan mas végvarakban is — tovabbadta.’’
Mivel a papai katonasagot nagyrészt az osztrak és
a birodalmi rendek segélyeibdl fizették,*® igy a pa-
ratlan mennyiségii Ny-i (német és osztrak) eredetii
textilplomba jelenléte konnyebben magyarazhatova
valik. Ezek koziil a niirnbergi és a bécsi plombak
tokéletesen megerdsitik az irott forrasok adatait
(13. kép).”® Tobbek kozott erre az intenziv keres-
kedelemre telepiilt rd a helyi szabdcéh, amely ezt a

32 SoLymosi 1996, 23.

33 KuBiNyl 1994, 54-55; S. Lackovits 1996, 80.
3 KuBiNyi 1994, 54,

3 KusiNyi 1994, 57.

% SzAKALY 1994, 97

57 GECSENYI 1996, 44-45.

8 PALFFY 1997, 9.

% SzAKALY 1994, 97.
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posztot felvasarolta, feldolgozta és értékesitette.®* A
papai lakosok osztrak utazasait bizonyitja a 16. sza-
zadi, eddig analogia nélkiili, Mariazellbdl szarmazo
zarandokjelvény (14. kép).

A késo kozépkori varos pusztuldasa

A régészeti eredmények egyértelmiien arr6l tanus-
kodnak, hogy a F6 tér hazai mind egy er6s tlizben
pusztultak el. A feltarasok és a forrasok alapjan is tud-
juk, hogy a papai belvaros tobbszor is leégett a 17—-18.
szazad folyaman. Azonban a pénzeknek koszonhetden
egyértelmtien ki lehetett emelni egy, az 1590-es évekre
keltezhetd, a tobbinél sokkal erdteljesebb, masszivabb
pusztulasi horizontot (9. és 11. kép).

Az korabeli leirasokbol nagyon részletesen is-
merjiik a tizenotéves habora Gyor kornyeki ese-
ményeit. A fokapitanysag legfontosabb erddjének
1594. szeptember 29-én tortént eleste utan, a ma-
gara hagyott Papat az éppen arrafelé portyazo tatar
csapatok foglaltak el oktober 2—3 virrado éjszakara.
A torokok altal azonnal megszervezett ,,minivilajet”
rovid id8szakardl nagyon keveset tudunk. frott for-
rasok alig allnak rendelkezésre,®' de a feltaras soran
sem figyeltiink meg semmilyen, a hodoltsag iddsza-
kahoz kotheto jelenséget vagy leletet.

A békés feladassal ellentétben, a visszafoglalas
mar jelentds ostrommal jart. Mivel a keresztény
csapatok elobb kisérelték meg Papa visszaszerzését,
mint Gyorét, ezért a torok hely6rségnek nem volt
oka kiizdelem nélkiil feladni a vérat. A véarost 1597.
augusztus 13-an kezdték agyuzni, s 19-én roham-
mal vették be. Az ostrom utdni fosztogatis soran
felrobbant a 16porraktar, elpusztitva a var nagyobb
részét,?2 de jelentds pusztulas érte ekkor a varost is,
lakohazai szdmottevden sériiltek. A varosban min-
den 15-16. szazadi lakdépiiletnek emiatt csak tore-
dékes részletei, falcsonkjai, esetleg pincéi maradtak
fenn.® A plébaniatemplom felajitasa 1612-ig folyt.*
A feltart épiiletek nagy valdszinliség szerint ebben
az ostromban pusztultak el, bar nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy még a 17. szazad folyaman a
varosban tobb nagyobb tlizvész is volt. Az egyik
ilyen 1600-ban iitott ki, amikor a varost a fellazadt
vallon zsoldosoktol kellett visszafoglalni, de van

0 GECSENYI 1996, 45.

oI PALFFY 1997, 1214, 19; PALFFY 1999, 209-211; HEGY1 2007,
1499.

2 Az ostrom részletes leirasat lasd: PALFFY 1997, 63-81.

0 Haris 1992a, 56; PALFry 1999, 213, 220.

¢ SzAKALY 1994, 81.

adat egy 1626. marciusi tlizr6l is. Az utobbi soran
leégett a var, a templom és a varos nagy része.*

A 17. szazad folyaman nagyobb torok csapatok
még kétszer jartak Papa kozelében, sot 1683-ban
masfél honapra Ujra megszalltdk a varost. Ennek
azonban semmilyen jelentdsebb hatdsa nem volt,*
igy régészetileg kimutathatatlan.

17-18. szazad — kéépiiletek

A tizenotéves haborl utan, valamikor a 17. sza-
nos helyen, de mar kobdl (19. kép). A térelrendezés
annyiban moédosult, hogy amig a templom koriili
temetd koritéfala mellett a leégett fachwerk-hazak
helyén két 0j kéhaz épiilt, addig a két D-i helyét
egyetlen oriasi, aldpincézett épiilet foglalta el (12.
kép). Ez utdbbibdl csak a 6 m széles és 20 m hosszu,
tortko falazati pince maradt meg. A tortkébol, kevés
tégla felhasznalasaval, ers habarcsba rakott alapfa-
lanak jellege hasonlit a joval korabbi Corvin-haznal
megfigyelt falalapozasra,”’” de hasonlo falazasu, a
15-16. szazad fordulojara keltezheto épiilet allt a F6
tér 23. szam alatt, a Kenessey-Szondy-haz el6zmé-
nyeként.® Az Fo téri épiilet keltezésében nagy se-
gitséget jelent az az adat, amely szerint a varosban
a 18. szazadtol mar csak téglaval épitkeztek, kovet
mint falazdéanyagot attél kezdve nem hasznaltak.®

A teljes pincét hatalmas tégladongaval boltoztak
be (a boltozat téglain még nincsenek az 1700 ko-
riltél altalanosan jellemz6 bélyegek). A bejarata a
K-i oldalrdl indult, két oldalan bevilagitéablakok
helyezkedtek el. Hasonld ablak nyomai keriiltek
el6 a Ny-i zardfalon is. A pince felett biztosan egy
nagyobb épiilet helyezkedett el, erre a korabeli for-
rasok és Pongracz Gaspar 1733-ban kiadott varosle-
irasa alapjan lehet kovetkeztetni.” Ebben az épiilet-
ben kiilonb6zd boltok és lakdsok lehettek. A pincét
nagy valosziniiséggel bortarolasra hasznalhattak, s
a foldszinten torténhetett a borkimérés. Az irott for-
rasok alapjan ez az épiilet azonosithat6 a varos fol-
desurava valo Esterhdzy csalad altal birtokolt ura-
dalmi pincével. Az uradalmi pince elsé ilyen néven
ismert emlitése 1671-bol szarmazik.™

A 17. szazadban kialakult kép a 18. szazad végé-

% MitHAY 1982, 203.
% SzAKALY 1994, 82.
7 TLoN 1992, 61.

% Haris 1988, 138.
% Haris 1992b, 134.
7O HERMANN 1999.

71 Haris 1998, 360.

250

REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

ig mar nem modosult jelentésebben. Ezt az allapotot
mutatja az 1732-ben késziilt, Maynzeck-féle térkép
is (15. keép).” A templom keritéséhez D felol egy
hosszabb telek kapcsolddott, melynek beépitése nem
azonosithato, csak az ENy-i végén 16v6, nagyméreti,
79. szam épiilet. Ez utdbbi 17-18. szazadi birtoklas-
torténete viszonylag jol ismert.” Az épiilet kobdl ra-
kott pincefalanak részletei kertiltek el6 a I'V. feliileten.
Ezektdl D-re, egy sikatorral elvalasztva helyezkedik
el a térképen a 80. és a 8174. telek. A 81. azonosithatd
az uradalom pincéjével. A feltarasok fényében mar
vilagosan latjuk, hogy az alapincézett épiilet a teljes
telket elfoglalta, sot, talan még a 80. szamu telek egy
részére is atterjedt. A kutatasok soran talaltunk olyan
kisebb, 18. szdzadi épiilet maradvanyait, amelyek az
alapincézett épiilethez Ny feldl kapcsolodtak és igy a
80. szamu telekkel azonosithatok.

A tér burkolatat legalabb kétszer megujitottak eb-
ben az idészakban. Egy 18. szazadi kdves-kavicsos
térburkolatot mar Mithay Sandor is megfigyelt a ko-
zépkori templom falainal.™ Az alapincézett épiilet-
hez kiilénb6z6 toldaléképiileteket csatoltak EK és
DK fel6l, de a Ny-i oldalanal is tobb bovitést figyel-
tiink meg (20. kép). Ezek mind kiilonb6z6 boltok
lehettek, kozottik egy kavéhaz is.”> A 18. szazadi
bovitések mind téglabol késziiltek, néha vegyes
ko-téglafalazastiak voltak. Legalabb egy 18. szazadi
atépités nyomait figyeltiik meg a pince falszoveté-
ben is. Biztos, hogy a pince [épcs6jét valamikor az
1750-es években kicserélték. Ekkor 11j fagerendakat
fektettek le, amelyeket évszamos téglakkal ékeltek
ki. Az épiilet felujitasa és a tér tovabbi épitkezé-
sei valoszintileg 0sszefligghettek az 1751. évi tiz-
vésszel, amely soran leégett a templom tet6zete,’ és
megsériilhettek a kornyezo épiiletek is. (A tlizvész
nagysagat jelzi, hogy ekkor a varoshaza is leégett).”
A pince atépitésével egyszerre, a tér K-i sarkdban
két négyzetes téglaalapbol allo emelvény épiilt (8.
kép), ami nagy valosziniséggel a varosi pellengér
lehetett. A nagyon igényes, preciz falazasu épit-
mény téglai 1754-es évszamuak. Magat a gotikus
templomot tobbszor is felyjitottak a 18. szazad els6
felében, ugyanis eredetileg nem tervezték a lebonta-
sat.”® A felujitasok nyomait barokk téglapadlok for-

72 HARIs 1992b, 130, 2. abra; Haris 1998, 346.
73 HARris 1998, 360.

74 MitHAy 1989, 106.

75 HAris 1998, 360-361.

76 GERO—SEDLMAYR 1959, 166.

7THARIS 1992b, 129.

8 Haris 1992b, 126; 135, 11. jegyzet.
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majaban megfigyelhettiik a templom falain beliil.”
A széazad els6 felében még temetkeztek a templom
koril,® és ezt a régészeti eredmények is aldtdmasz-
tottak (a legkésobbi feltart sirok a 18. szazad koze-
pére keltezhetok).

A 18. szdzad folyaman a tér DK-i oldalanal egy
kékfestd mithely mtikddhetett. Legalabbis ugy tlinik,
hogy a hozza tartoz6 hulladékot és nagy mennyiségii
kék csapadékot tartalmazé foldet figyeltiink meg a
VI/3. és VI/6. szelvények teriiletén. A mithely hul-
ladéka els6sorban megmunkalt fadarabokbol allt. A
festéshez sziikséges nagy mennyiségii vizet feltehe-
téen az akkor még meglévo tobol szerezhették.

Az iij F6 tér

A tér kora ujkori arculatanak a barokk templom
felépitése és az azzal parhuzamosan torténd térren-
dezés vetett véget. Ugyanebben az id6szakban a F6
tér haztulajdonosainak dsszetétele is megvaltozott.
A torok veszEly elmultaval és az er6sodo ellenrefor-
macid kovetkeztében a koznemesi csaladok jelentds
része elhagyta a varost. Helyiiket fokozatosan az
uradalmi tisztikar vette at, és a tér meglévo épiilete-
it uradalmi bérhdzaknak, boltoknak és fogadoknak
alakitottak at.®!

A szdzad els6 felében, a katolikus nagytemplom
épitését megeldzoen kezdték meg a tér épiileteinek
lebontasat. A Maynzeck-féle térképen (15. kep) jol
lathatd, hogy a kozépkori templomtél E-ra 1év6
épiiletegyiittes mar lerombolanddként (destruenda)
szerepel,®? mikdzben a D-i telkek még érintetlenek.
Az 1j templom épitése 1772 6szén kezdddott és
1786-ig folyt,®> a kozépkori lebontasat pedig 1773
telén kezdték meg,* vagyis volt olyan id6szak, ami-
kor mindkét épiiletbol alltak bizonyos részletek. A
nagyméretl alapincézett épiiletet igy a szdzad utol-
s0 harmadéban sziintethették meg, a boltozatat be-
szakitottak, falait részben kibanyasztak. A kozépko-
ri templom lebontasa utan, a templomdomb tetejét
elhordtak, kiegyenlitve ezzel a kastély és a Fo tér
kozotti terepet. Ez kb. 1-1,5 m-es szintsiillyesztést
jelenthetett. A temet6 foldjét részben a pincébe, ill.
az egykori vararokba toltotték. A temetd elhordasa-
rol a korabeli forrasok is beszamolnak. Esterhazy

7 Szvath 2012, 322.

80 MRT 4, 200.

81 HArs 1992b, 133.

82 HaAris 1992b, 130, 2. abra.
8 MitHay 1984, 329.

84 Karona 1970, 65.
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Karoly emliti, hogy ,.az Uj Templom kériil plandini
koll az teriiletet, azonban az dologban az az aka-
dal, hogy koponyadkra és holt tetemekre jutnak le ha
az asashoz kapnak...”* Mithay Sandor megfigye-
lései szerint a vararok feltoltését mar az 1700-as
évek elején megkezdhették.* Szintén Mithay fontos
megfigyelése, hogy az egykori vartol D-re 1évo arok
betdltését nagyrészt a FO tér E-i részén 1évé alta-
lajjal megegyez0 ,.sdrgds, margas, kavicsos” agyag
alkotta.*” Ez minden bizonnyal a templomdomb E-i
részeérdl szarmazhat, ahol — az V. feliileten tett meg-
figyeléseink alapjan — a terep kiegyenlitése soran
joval a kultarrétegek ala mélyiiltek.

A bontasi munkak eredményeképpen a feltaras so-
ran a pincében elsdsorban sirfolddel talalkoztunk,
nagyon sok masodlagos helyzetli embercsonttal és
sirlelettel. A sirleletek kozott egyarant szerepeltek
obulusként sirba rakott pénzek, egészen a 14. sza-
zadtdl, de eldkertiltek 18. szazadi partadarabok, ko-
porsoveretek és kegyérmék is. A tereprendezés ma-
sik latvanyos bizonyitéka az V. feliileten a régészeti
rétegek szinte teljes hianya. Szintén a terepszint at-
alakitasat jelzi az, hogy a 15. szazadban feltdltott
arkon kiviil, a sirok az I. feliilet E-i végében koz-
vetleniil a mai utalap alatt fekiidtek, és a 18. sza-
zadi utburkolat atvagta azokat. A tér teljes kutatott
tertiletén legalabb két, a 18. szazad masodik felére
keltezheto térburkolatot figyeltiink meg, alatta alta-
laban kozvetleniil a 16. szazadi rétegek kezdddtek,
tobb mint 150 évnyi hidnyt mutatva, ezzel ismét
jelezve a planirozas és tereprendezés mértékét. Ki-
sebb mértékii szondazo kutatasai soran még Mithay
Sandornak is feltiint, hogy a kdzépkori templom
falmaradvanyai felett alig volt épitési vagy bonta-
si tormelék.*® Az 1750-es évektdl zajlo térrendezési
folyamat csak az 1790-es években zarulhatott le,
ugyanis akkor tudta az uradalom az utolsé hazat (a
Maynzeck-térképen a 79. szamt haz: 15. kép) meg-
vasarolni és lebontani.*

85 MitHAY 1989, 107-108.

8 MitHAY 1988, 42-44.

8 MitHAY 1988, 47-49.

8 MitHAy 1989, 106.

8 Haris 1992b, 126; 132; Haris 1998, 360.

A feltaras soran paratlan mennyiségii leletanyag
keriilt eld, csak az elcsomagolt tételek szama meg-
haladta a 6000-et! A rendszeres fémkeresds vizs-
galatnak koszonhetden orszadgos viszonylatban is
példa nélkiili mennyiségben kertiltek el6 pénzek és
textilplombak. Az eldzetes becslések szerint (a nyil-
vantartasunk alapjan) min. 730 pénzérmét talaltunk
az asatas folyaman, ezek legalabb 250 stratigrafiai
egységet kelteznek. A pénzek kora a romaitol a 19.
szazadig terjed, a tobbség mégis inkdbb 16. szazadi.
A legkorabbi — eddig azonositott — kozépkori pénz a
14. szazadra keltezhet6. A textilplombak mennyisé-
ge (kb. 100 db) a lelettipus Magyarorszagon eddig
ismert (feldolgozott) teljes mennyiséget meghalad-
ja. Mind a pénzek szdma és a textilplombak valtoza-
tossaga oriasi lehetOséget rejt nemcsak Papa, hanem
az egész Nyugat-Dunantil késé kozépkori—kora
ujkori kereskedelmének és gazdasaganak wjraérté-
kelésére. Szamos tovabbi olyan lelet is eldkertiilt,
amely szintén jelzi a kereskedelem jelentGségét,
ilyenek példaul a kiilonb6z6 bronzsulyok.

A régészeti kutatasok idején kivételesen jo mun-
kaviszonyt tudtunk kialakitani a varosi vezetéssel
és a kivitelezdvel. Leginkdbb a Boroszlan Zrt. ve-
zetOségét, név szerint is VOords Laszlot szeretnénk
kiemelni, akik nagyon sokban segitették a munkan-
kat és kozremiikodtek az elokeriilt régészeti 6rok-
ség megbrzése érdekében. fgy nagy szerepiik van
abban, hogy a II. feliileten eldkeriilt, szekérnyomo-
kat O0rz6, 1300 koriili térburkolat esetében a varos
annak megdrzése mellett dontott. A tertilet vissza-
adasa utan egy héten beliil — még az esézések elott
— geotextillel lefedették és homokkal betakartattak a
meghagyott burkolt utfeliiletet.

Az asatason kozremiikodtek: Kollath Agnes ré-
gész munkatars, asatdsvezetd helyettes; Bercsényi
Kinga, Varga Emese, Hullam Dénes, Laszl6 Eme-
se és Csiki Jozsef Attila régészek; Bognar Katalin
Boglarka, Herbst Anna, Juhasz Adrienn, Mag Hella,
Moricz Robert, Nadai Zsofia, Nagy Laszlo Attila,
Nyul Janos Tibor, Szalai Emese, Ujhelyi Nora ré-
gészhallgatok. A fémkeresést Sandor Lajos, a geo-
déziai felmérést Roman Jozsef végezte.
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Maxim Mordovin

Preliminary report on the third phase of the pre-development
excavation at Papa, F6 Square

Keywords: pre-development excavation, preliminary report; Papa, F6 Square, County Veszprém; Arpddian
Age, late Middle Ages, early Modern Age; rural settlement, medieval castle and town, buildings, cemetery

Commissioned by the National Office of Cultural Heritage and the Directorate of the Vészprém County
Museums, we conducted a pre-development excavation on F6 Square in Pépa (id. no. 8902 and 8903;
Fig. 1. I) in the second half of 2011, in the area of the planned skating rink and public utilities line. The
excavation was conducted in six main locations (Fig. 1. 2):

Location I | Trenches 124 West'ern s1de of F6 Square, southern section of the 274 2
public utilities trench

Location II | Trenches 1—14 Sqqthern side of FO Square, line of the public 173 m?
utilities trench

Location Northern side of F6 Square, location of the 5

111 Trenches 1-7 medieval church and walled churchyard 186 m

Location North-western side of F6 Square, west of the 5

1\ Trenches 1-4 Baroque church, line of the drainage canal 86m

Location V | Trenches 14 West‘ern s1de of F6 Square, northern section of the 92 m?
public utilities trench

Location . . o 5

VI Trenches 1-47 Middle of F6 Square, area of the skating rink 960 m

Total 1771 m?

In the case of Locations I, I and V, our task was the excavation of the complete layer sequence. In Locations
IIT and IV, we were tasked with identifying the line of the wall enclosing the medieval churchyard.<”" In
Location VI, we opened 4 mx4 m trenches, leaving 1 m baulks between them (Fig. 2). Since we knew that
the area was identical with the medieval marketplace of Papa,? we employed a metal detecting specialist.
We only reached the natural subsoil in seventeen trenches; in the other investigated areas this was not
possible owing to the walls we were asked to leave in situ and to the requests made by the investors, with
which we complied after receiving the approval of the National Office of Cultural Heritage. The features
uncovered in these locations can be assigned to five groups (and, correspondingly, to five periods):

1. Relics of the Arpadian Age rural settlement

2. Surfacing and infilling layers of the medieval marketplace
3. 16th century constructions

4. 17th century constructions

5. 18th century urban planning

Previous investigations in the town centre of Papa

The most important part of the town centre of Papa is F6 Square and the parish church dedicated to Saint
Stephen Protomartyr in its centre.® This area has barely been explored archaeologically, even though the
relevant volume of the Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja [ Archaeological Topography of Hungary]
series contains a comprehensive overview of the sites that can be expected in the area.* Sandor Mithay
conducted a series of smaller excavations as part of the conservation and renovation of Esterhdzy Castle

253



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2011-2014

after 1959.°

From the mid-1980s, the focus was on the extant portions of the protected buildings in the town centre.
Very little was published about the findings of these investigations.” The high number of still extant
monuments of the early Modern Age inspired Andrea Haris to meticulously examine the archival records;
we were able to fully exploit the fruits of her research already during our investigations in 2011.3

The long-due renovation of Esterhazy Castle and its parallel investigation was begun in 1999 under the
direction of Csaba Laszl6 and is still in progress after a gap of several years.’ The first investigations in
F6 Square were conducted by Sandor Mithay in 1982, who discovered the remains of the medieval parish
church.'® Additional portions of the church were documented by Pal Rainer and Istvan Ughy in 1996.!" The
prelude to our investigations was the trial excavation by Marton Szvath in autumn 2010 in relation to the
planned complete renovation of F6 Square.'

The earliest finds

The earliest finds from the square are a few chipped stone implements recovered from a secondary context.
We found several Roman coins in the ground of the medieval cemetery as well as an enamelled brooch in a
late medieval layer. Although we did not find any Roman features in F6 Square, a Roman site dating from
the 2nd-3rd century is assumed to lie in Szabd Dezs6 Street, located 1.5 km north-west of the excavation
area.” Settlement remains dating from the Roman Age have been identified at the Palhaza-puszta I1-111
site, some 5 km north of F6 Square.' The fragment of a radiate-headed bow brooch with five knops dating
from the late Sth—early 6th century came to light from an 18th century fill. No sites dating from the same
period as the brooch are known in the closer area.'* The Roman coins were used as funerary oboli during
the Middle Ages, while the brooch and a Roman vessel can be seen as a reflection of an incipient interest
in the collection of antiquities.

The Arpddian Age — a rural settlement

Previous research found traces of an Arpadian Age occupation in three locations in the centre of Péapa.
In addition to the settlement section uncovered by Sandor Mithay on the Vardomb [Castle Hill],'® Gabor
Ilon found remnants of a 13th century occupation in Korvin Street, where Corvin House had once stood."”
The earliest securely datable settlement remains on F6 Square can be assigned to the turn of the 10th—11th
centuries, or to the first half of the 11th century at the latest.

A few sunken houses, an open-air oven, work-pits, at least two workshop buildings(Fig. 3) and several ditch
sections of the rural settlement were uncovered. Most of these yielded pottery with varied ornamentation
turned on a slow wheel, a few iron artefacts and many animal bones.'® One burial contained an S-terminalled
lock-ring. The latter find and the first mention of the parish priest in a charter from the 1240s' are a clear
indication that the church and the churchyard were established in the Arpadian Age.

The Arpadian Age settlement on the Vardomb, underneath Esterhazy Castle, was definitely distinct from
the one on F6 Square (Fig. 16).° The same is not as obvious in the case of the remains uncovered in Korvin
Street — further research is necessary to determine the relation between them.?!

The first mention of Papa dates from 1214; in 1225, the town was the archdeacon’s seat.?” This, and the
very fact that Papa was home to and the centre of the royal serving people (udvornici) is an indication of
the settlement’s early origins.>

The late Middle Ages — marketplace and cemetery

At the turn of the 13th—14th centuries, the late Arpadian Age features were infilled and levelled, creating
a surfacing. The marketplace thus created extended across the southern half of present-day F6 Square (Fig.
17). The most spectacular discoveries were the wheel ruts preserved in the surfacing (Trenches 11/9—12)
along the square’s southern side, indicating that the town centre’s street network can in part be traced to
the early 14th century (Fig. 5), refuting earlier assumptions that the layout of F6 Square was created on
the initiative of Karoly Esterhazy.>* The name Piac utca [Market Street] in the sources refers to the old
marketplace.”> From the 17th—18th century onward, it was treated as part of Hosszu utca [Hosszu Street]
leading south-eastward from the town’s main square (towards Veszprém), whose first mention dates from
1531; it retained this name until 1876.%
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The creation of the marketplace can probably be linked to the rise in the town’s fortunes, when Papa
became a privileged settlement of royal Aospites.?” The historical record is of little help in pinpointing the
date of the change; the hospites are first mentioned in 1339.%¢ This is not at variance with the archaeological
date of the topographic change. The market of the oppidum of Papa is first mentioned in 1363 and 1383
in the sources, and from 1408, the literary sources regularly report the national markets held in the town.”
The surfacing was repeatedly renewed during the Middle Ages (Fig. 6). In other parts of the town, the
surfacing of public spaces differed, being either corduroy or plank roads.*® In the north, the market-place
was bounded by the 2.5-3 m wide ditch and palisade wall of the churchyard around the parish church (Fig.
7). Although the cemetery lay on the inner side of the ditch, a few burials were found outside the ditch too.
There was nothing to confirm earlier suggestions that the early marketplace had been spindle-shaped.?’

Late Middle Ages—Early Modern Age

At the close of the medieval period, the ditch enclosing the churchyard was infilled and the marketplace
extended to this area t0o.*? The late Gothic Church of St, Stephen, probably a hall church (described as a
single-nave church in 17323%) was probably built at this time.**** The building was first located by Imre
Katona;* in the 1980s, Sandor Mithay identified its south-eastern part,’” while parts of the sanctuary came to
light in 1996 when a sewage pipe was laid.*® In 2010-2011, in association with Marton Szvath’s excavation,
we uncovered the building’s south-western tower, the crypt adjacent to its eastern side and the foundations
of the chapel, the outer wall of the southern side-aisle and the rectangular area with the buttress at its end,
as well as the polygonal end of the main sanctuary.** One intriguing issue was the number of towers. It is
quite certain that the church only had a single tower by the 1730s; however, earlier there were two.*’ On the
testimony of certain depictions, it is possible that one tower was erected at the eastern end of the southern
side-aisle*' and that the rectangular area we had uncovered was in fact the foundation of this tower.*

Simultaneously with the rebuilding of the church, the area of the churchyard was reduced. Although
Sandor Mithay had uncovered a section of the wall enclosing the cemetery, he did not recognise it for what
it was.* The wall was 90 cm wide on average and was built of crushed stone* and strongly limey mortar,
and it was flanked by a relatively deep ditch on the outer side. Sindor Mithay called the area enclosed by
the wall Belsd-temetd [Inner cemetery].*

16th century — the first buildings in the marketplace

At the turn of the 15th—16th centuries, the town that had been a manorial town for over a century became
the centre of the Transdanubian estates of the Szapolyai family, whose members regularly sojourned in
the castle.* The economic prosperity is amply illustrated by Hungary’s single building adorned with
early Renaissance stone carvings at 9 Korvin Street (although the dating of the house’s certain parts is
uncertain).’ Several stone houses had probably been erected by this time on F6 Square and in F6 Street,
whose occupants — according to Andrea Haris’s archival research — were principally officers of the castle
guards.*® The written sources report the large-scale immigrations after the Battle of Mohacs in 1526. Thus,
for example, we know that the 16th century owners of Corvin House, one of the intensely researched
residential buildings in the town centre, included a noble family from medieval Hungary’s southern region
and that Farkas Szlakovics (Zlatkovits), the early 17th century captain-general, was probably of Croatian
ancestry.* From the 1540s, Papa became one of the forts of the Gy6r border defence system, its role being
one of the key advanced strongholds of Gyér in the defence system created by the Imperial War Council .

Sometime in the 1530s, two rows of houses were built beside the wall enclosing the church and the
churchyard (Fig. 18): one against the wall, two others slightly to its south. A roughly 5 m wide alley
separated the houses. The course of the north to south street leading to the church’s southern entrance was
also outlined. Each house was timber-framed. The bedding trenches were dug into the surfacing (Figs
9—-11). The vertical timbers were tenoned into the sill beams. The walls were whitewashed both outside and
inside, their floor was of stamped clay. A medieval timber-framed house was found under the building at
23 F6 Square.’ The ground floor of these buildings probably accommodated shops, while the residential
rooms were on the upper floor.

The highest number of cloth seals dates from this period. The town’s broadcloth merchants are mentioned
from 1477,52 while the first known guild of Papa, the tailors’ guild, was founded in 1510.% The trade in
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textile flourished after the exemption from the thirtieth customs tax — the exemption from having to pay
the border customs tax obtained for the town by Laszl6é Garai in 1439 — which was soon followed by a
full customs tax exemption.** The broadcloth merchants of Papa regularly sold their wares at the fairs in
north-western Hungary and they also traded with Vienna during the 16th century. The name of a fuller
from the town crops ups in the records of Vienna University in 1494.%° In the 16th—17th centuries, the Papa
merchants brought substantial amounts of “raw material” necessary for plying their trade from Vienna, 62%
of which was broadcloth.*

We know that the soldiers serving in the border forts were paid with broadcloth. However, this served not
so much as clothing, but rather as a substitute for money, and thus the soldiers usually sold their rolls of
cloth at the local markets.>” The soldiers quartered at Papa received their pay from the Austrian and imperial
orders,*® explaining the presence of the high number of German and Austrian cloth seals, most of which
originated from Nuremberg and Vienna (Fig. 13).* The local tailors’ guild exploited this intense trade.®® A
pilgrim badge from Mariazell is eloquent proof the travels of the Papa townspeople (Fig. 14).

The destruction of the late medieval town

Péapa was occupied by marauding Mongolian troops on the night of October 2-3, 1594. We know very
little about the “mini vilayet” organised in the wake of the conquest by the Ottoman Turks.*'

During the siege for the town’s recapture, the powder house exploded, destroying the castle®” and causing
serious damage to the town as well (Fig. 9, Fig. 11).%* The renovation of the parish church was completed
in 1612.% It must here be noted that there were several larger conflagration devastating the town during the
17th century: during the expulsion of the Walloon mercenaries who had revolted in 1600, and in March
1626, when the castle, the church and the town’s greater part was ravaged by fire.%

Although larger Ottoman Turkish troops approached Papa on two other occasions during the 17th century,
these did not lead to major damages to the town.®

17th—18th centuries — stone buildings

In the early 17th century, the houses on the marketplace were rebuilt in stone (Fig. /9) and a large cellared
building was erected in the southern part (Fig. 19). The foundation of the 6 mx20 m large cellar with
crushed stone walls resembles the foundation of Corvin House,*” and a similar building dating from the
turn of the 15th—16th centuries stood at 23 F6 Square (Kenessey-Szondy House).*® Knowing that the houses
in Papa were built of brick from the 18th century onward, this provides a chronological anchor for dating
the cellar.®” The building above the barrel-vaulted cellar is mentioned in Gaspar Pongracz’s description
of the town, published in 1733.7 The cellar was probably used for storing wine and the tavern was on the
ground floor. This can be identified as the manorial cellar owned by the Esterhazy family, first mentioned
in 1671.7" Henrich Maynzeck’s map from 1732 records the town’s condition in the 18th century (Fig. 15).”
The inbuilding of the longish plot south of the church’s fence cannot be identified, only the large building
(no. 79) at its north-western end. The history of its owners in the 17th—18th centuries is fairly accurately
known.”

Sandor Mithay had observed an 18th century surfacing of stones and pebbles by the walls of the church.”™
The cellared building was enlarged towards the north-east and south-east (Fig. 20). These additions
were most likely different shops and also included a coffe-house.” The renovations of the building and
subsequent building activities in the square can probably be linked to the conflagration of 1751, during
which the church’s roof burnt down’® and the neighbouring houses were probably also damaged.”” A pillory
(?) constructed of bricks stamped with the date of 1754 was erected in the square’s eastern corner. The
Gothic church was renovated several timed during the earlier 18th century,”® one indication of which was
the Baroque brick flooring inside the church.” Funerals were still held in the churchyard in the century’s
first half.®

The new Fé Square

Most of the gentry families left the town after the Ottoman Turkish danger had passed as well as in the
wake of the growing Counter-Reformation. They were replaced by the manorial officers and the houses
were rebuilt into a manorial tenement house, shops and inns.®!
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The houses standing on the square were demolished when the Catholic church was built.®? The new church
was erected between 1772 and 1786,% and the demolishing of the medieval church was begun in winter
1773.3% The top of the church hill was reduced by some 1-1.5 m. The earth of the cemetery was in part
dumped into the cellar and in part into the one-time moat.*> Sandor Mithay noted that the infilling of the
moat was probably begun in the early 1700s,* mainly with clay that was identical to the natural subsoil in
the northern part of F6 Square.®’

One spectacular proof for the rebuilding was the almost complete lack of archaeological layers in Location
V. Sandor Mithay had already observed the virtual absence of construction and demolishing debris above
the remains of the medieval church.® The overall rebuilding from the 1750s was probably completed in the
1790s.%¥
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V. feliilet
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11 feliilet

1. kép: Papa, Fo tér. 1. Topografiai térkép. 2. A 2011. évi asatas feliiletei (Roman Jozsef felmérése alapjan) 2. kép: Papa, Fo6 tér. Az asatas latképe a barokk templom tornyabol (fénykép: Mordovin Maxim)
Fig. 1: Papa, F6 Square. 1. Topographic map; 2. locations of the 2011 excavations (based on Jozsef Roman’s survey) Fig. 2: Papa, F6 Square. View of the excavation from the tower of the Baroque church (photo: Maxim Mordovin)
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3. kép: Pépa, F6 tér. Arpad-kori telepiilés részlete a II. feliileten (fénykép: Mordovin Maxim)

4. kép: Papa, F6 tér. Sévényfonatos falii kora Arpad-kori haz részlete a 11/2. szelvényben (fénykép: Nagy Laszl6)

5. kép: Papa, Fé tér. Szekérkeréknyomok az Arpad-kori feliiletre kozvetleniil feds utburkolatban, II. feliilet (fény-
kép: Mordovin Maxim)

Fig. 3: Papa, F6 Square. Section of an Arpadian Age settlement in Location II (photo: Maxim Mordovin)

Fig. 4: Papa, F6 Square. Detail of an Arpadian Age house with wattle-and-daub walls in Trench II/2 (photo: Laszl6
Nagy)

Fig. 5: Papa, F6 Square. Wheel ruts in the surfacing covering the Arpadian Age occupation level, Location II (photo:
Maxim Mordovin)
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6. kép: Papa, Fo tér. Késo kozépkori térburkolat, VI/35. szelvény (fénykép: Nagy Laszlo)

7. kép: Papa, F6 tér. A templomot koritd arok, paliszadfal c6loplyukaival (fénykép: Hullam Dénes)

Fig. 6: Papa, F6 Square. Late medieval surfacing, Trench VI/35 (photo: Laszl6 Nagy)

Fig. 7: Papa, F6 Square. The ditch enclosing the church with the post-holes of the palisade (photo: Dénes Hullam)
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12

10. kép: Papa, Fo tér. A DNy-i 16. szazadi haz északi fala és falomladéka a V1/44. szelvényben (fénykép: Mordovin

Maxim)
11. kép: Papa, Fo tér. Az 1597-ben leégett haz részlete a VI/12. szelvényben (fénykép: Nagy Laszlo)

12. kép: Papa, Fo6 tér. A 17. szazadi ,,uradalmi pince” K-i fala (fénykép: Nagy Laszlo

8. kép: Papa, Fo tér. Kora ujkori térburkolat és a pellengér, VI/1-2. szelvény (fénykép: Mordovin Maxim)
9. kép: Papa, F6 tér. A DK-i 16. szazadi haz maradvanyai a VI/21. szelvényben (fénykép: Mordovin Maxim) Fig. 10: Papa, F6 Square. Northern wall and wall debris of the 16th century house in the south-west in Trench V1/44
Fig. 8: Papa, F6 Square. Early Modern Age surfacing and the pillory, Trench VI/1-2 (photo: Maxim Mordovin) (photo: Maxim Mordovin)
Fig. 9: Papa, F6 Square. Remains of the 16th century house in the south-east in Trench V1/21 (photo: Maxim Mordovin) Fig. 11: Papa, F8 Square. Section of the house that burned down in 1597 in Trench VI/12 (photo: Laszl6 Nagy)
Fig. 12: Papa, F6 Square. Eastern wall of the 17th century manorial cellar (photo: Laszl6 Nagy)
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13. kép: Papa, Fo6 tér. Valogatas az asatason eldkeriilt textilplombakbol: 1. Ulm (15. szazad); 2. Kaufbeuren (16. sza-

zad); 3. Koln (15-16. szazad); 4. Anglia (16. szazad masodik fele); 5. Boroszld (Wroctaw, 16. szazad); 6. Miinchen

(15. szazad); 7. Anglia (16. szazad masodik fele)
14. kép: Papa, Fo tér. Mariazelli zarandokjelvény (16. szazad)
Fig. 13: Papa, F6 Square. Selection of the cloth seals found during the excavation: 1. Ulm (15th century); 2. Kaufbeuren

(16th century); 3. Cologne (15th—16th century); 4. England (later 16th century); 5. Boroszl6é (Wroctaw, 16th century);

6. Munich (15th century); 7. England (later 16th century)
Fig. 14: Papa, F6 Square. Pilgrim badge from Mariazell (16th century)

15. kép: Papa, Fo tér. Henrich Maynzeck térképe, 1732 (Hermann 1999 alapjan)

16. kép: Papa, F6 tér. Az Arpad-kori jelenségek kiterjedése (Roman Jozsef felmérése alapjan)
Fig. 15: Papa, F6 Square. Henrich Maynzeck’s map, 1732 (after Hermann 1999)

Fig. 16: Papa, F6 Square. Extent of the Arpadian Age features (based on Jozsef Roman’s survey)
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17. kép: Papa, Fo tér. A Fo tér 14. szazadi alaprajza (Roman Jozsef felmérése alapjan)

18. kép: Papa, Fo tér. A F§ tér a 16. szazadban (Roman Jozsef felmérése alapjan)

Fig. 17: Papa, F6 Square. Plan of F6 Square in the 14th century (based on Jozsef Roman’s survey)
Fig. 18: Papa, F6 Square. F6 Square in the 16th century (based on Jozsef Roman’s survey)
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19. kép: Papa, Fo tér. A F§ tér a 17. szazadban (Roman Jozsef felmérése alapjan)

20. kép: Papa, Fo tér. A Fo tér a 18. szazadban (Roman Jozsef felmérése alapjan)

Fig. 19: Papa, F6 Square. A F6 Square in the 17th century (Based on Jozsef Roman’s survey)
Fig. 20: Papa, F6 Square. F6 Square in the 18th century (Based on Jozsef Roman’s survey)
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Nagy Szabolcs Balazs

A visontai Szent Kereszt felmagasztalasa templom
2013. évi feltarasa
(El6zetes jelentés)

Kulcsszavak: miiemléki kutatashoz kapcsolodo tervasatas, elozetes jelentés, Visonta, Szent Kereszt felma-
gasztalasa templom, Heves megye; Arpad-kor, kézépkor, 18. szazad; épitészet, kvadertemplom, temetkeze-

sek, ujkori ruhamaradvanyok

Bevezetes

Az épiilet (lelohely azonosito: 50045; 1. kép 1.)
2000. évi helyreallitasa kapcsan 1999-ben Fiilop
Andras és Koppany Andras végzett részleges (all-
vanyozas nélkiili) falkutatidst a templombels6ben,
valamint kisebb feliileten a kiilsé6 homlokzatokon.!
2013. évi kutatasainkat megel6zden régészeti asata-
sokkal nem vizsgaltak az épiiletet, noha a helyi la-
kosok elmondéasa szerint korabban a templomfalak
kiilsé oldalan a csapadékviz-elvezetd csatornazas
soran egy (feltehetéleg kozépkori—kora tjkori) te-
metd maradvanyai keriiltek napvilagra.

Az ésatasok a milemlék ujabb feltjitasahoz kap-
csolodoan indultak el 2013-ban. Ez esetben — az 6n-
kormanyzat torténeti érdeklddésének koszonhetden
— a kutatasok joval meghaladhattak az atalakitasok
kapcsan feltétleniil sziikséges régészeti leletmentés
mértékét, s igy valodi tervasatas keretei kozott foly-
tak. A kutatast az egri Dob6 Istvan Varmuzeum és
az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Régészettu-
domanyi Intézete egyiittmiikodésével, Buzas Ger-
gely konzulensi segitségével végeztiik.?

A feltaras nyolc hete soran a templom hossztenge-
lyében kijeldlt kutatéarokban (I/1-6.), annak kisebb
E-i és D-i iranyti bévitéseiben, valamint a szentély
és a hajo E-i falahoz kapcsol6do I1., II1. és IV. szel-

! FuLop—KoppANy 1999.

2 Buzas Gergely konzulensi tamogatasat, javaslatait és meglata-
sait ezaton is kdszonjiik. Kdszonettel tartozunk tovabba Fiilop
Andrasnak, aki az asatast szintén személyesen meglatogatta, ta-
nécsaival és észrevételeivel segitette. A kutatasok soran a szer-
76 és Nagy Laszl6 asatasvezetok munkatarsai voltak: Bako Ka-
talin, Beny6 Veronika, Bilicz Enikd, Deminger Csilla, Fazekas
Andras, Gal Tamas, Gebri Timea, Groma Katalin, Herbst Anna,
Johaczi Szilvia, Kocsis Andrea, Kolonits Lasz16, Késa Titanil-
la, Lantos Sara, Mikesy Anna, Nadai Zsofia, Patkai Adam, Ra-
koczi Gergely, Szalai Emese, Szolnoki Tamas, Takacs Agoston,
Telekesi Dora, Ujhelyi Nora és Vigh Jozsef.

vényekben végeztiink mélyitést (1. kép 2.). Utob-
biakban — részben statikai okokbdl — nem érhettiik
el a bolygatatlan altalajt, elértilk azonban az I/1-4.
szakaszok szinte teljes feliiletén, az 1/5. szakasz-
ban, valamint az 1/6. arokszakasz D-i bdvitésében.
Elbzetes festo-restauratori vakolatfeltarasok utan a
hajo E-i és D-i falanak belsd oldaldn egy-egy ki-
sebb feliileten szondazo falkutatast is végezhettiink.
Az asatasok végeztével a teljes feltart feliilet vissza-
temetésre kertilt, de a felujitasi tervekbe mar az uj
régészeti megfigyeléseket is beépitették.’

Az ésatasok soran rendkivill érdekes volt megfi-
gyelni, hogy az jonnan feltart maradvanyok hogyan
modositjak, pontositjak azt a képet, mely a templom
(és maga Visonta) torténetérdl kordbban kirajzolodni
latszott. Az aldbbiakban a kutatidsok eredményeit e
tobb évszazados torténet idorendje mentén mutatjuk
be. Természetesen az eldkertilt leletek, jelenségek
korat és szerepét nem minden esetben lehetett egyér-
telmiien meghatarozni, igy jelen 6sszefoglalonkban a
jobban megismert részletekre helyezziik a hangsulyt,
s emellett a felmeriilé bizonytalansagokat is jelezziik.
A leletanyag késobbi atfogo feldolgozasa nélkiiloz-
hetetlen feltétele lesz a kutatasi eredmények részlete-
sebb, megalapozott kiértékelésének.

A kozépkort megelozo korszakok emlékei

A teriilet Oskori emlékeit — néhany, valdszintileg
pattintott kdeszkozként azonosithatd téredéken ki-
viil — mindossze egy maréknyi edénytoredék képvi-
selte. Lelohelyiik megegyezett: a legkorabbi kozép-
kori jelenségeket is megeldz6 tomor, fekete agyagos
rétegbdl kertiltek el a II. szelvénybdl. A leletekhez
kothetd dskori objektumot nem lehetett megfigyel-

3 A felujitasi munkalatok tervezése mar a régészeti kutatasokkal
parhuzamosan megindult Kelemen Tamasné épitész iranyitasa-
val.
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ni. Noha a keramiatoredékek egymas mell6l kertil-
tek napvilagra, mégsem azonos korszakbol valok:
koztiik valdszintileg neolit, késd rézkori és bronz-
kori darabokat lehet elkiiloniteni. A kevés Oskori
leleten kiviil mas, kozépkor elétti jelenséget, targyi
emléket nem tartunk fel.

Az Arpdd-kori templom és temetdje

Az é4satasok egyik jelentds eredménye volt a kordb-
ban ismeretlen (bar a torténeti adatok alapjan felté-
telezett) Arpad-kori templom maradvanyainak felta-
rasa (2. kép). A templom alaprajza a kutatasok altal
egyértelmlien meghatarozhatova valt: kb. 7x5 m-es,
téglalap alaka hajojdhoz egy félkorives zarodasu,
enyhén nyujtott szentély csatlakozott.* A szentély E-i
falat a késobbi épitkezések soran teljesen megsemmi-
sitették, a hajo E-i falat azonban — legalabbis részle-
gesen — belefoglaltik a ma is 4116 E-i templomfalba.
Mivel az épiiletnek jorészt csak alapfalai maradtak
meg, igy az egykori nyilasok helye nem ismert.

A templom alapozasat a fent leirt, fekete agyagos
rétegbe astak bele. Megmunkalatlan gorgetegkoveit
sarga, er6sen homokos habarcsba raktak. Az alapfa-
lak szélessége valtozo, de mindenhol meglehetdsen
jelentos: az alapozas a szentélyben 1,8—1,9 m, a ha-
jofal D-i szakaszan 1,6—1,7 m, mig a Ny-i hajofal
esetében 2,3-2,4 m. A felmend falaknak két helyen
figyelhettiik meg komolyabb maradvanyait. A szen-
télyben jo allapotban kertilt el6 a fal kvaderekbdl
rakott legals6 kosora, igy itt a fal szerkezetét is
meghatarozhattuk (3. kép). Az 1,1 m széles fal kiilsé
¢s belso oldalan 25-30 cm magas, szorosan egymas
mellé illesztett kvaderek fogtak kozre a falmagot,
melyet az alapozashoz hasonl6 habarcs és kdanyag
jellemzett. A gondosan megmunkalt kvadereket ugy
faragtak, hogy a szentély ivét pontosan kdvessék. A
felmend fal még jelentdsebb részleteit tudtuk meg-
figyelni a jelenlegi E-i hajéfal szondézo kutatasa-
val. A fal K-i részén nyitott kutatéablakban kb. 1,35
m magas, Ot ksornyi részlet tarult fel (4-5. kép) A
kvédersorok 25-32 c¢cm magas kéhasabokbol épiil-
tek, anyaguk tufas kézet, valosziniileg andezittufa.
A kovek kozotti rendkiviil keskeny (alig 1, esetleg
2 cm-es) fugakban kemény, fehér meszes habarcs
talalhato. A habarcsban néhol faszénfoltokat lehet
megfigyelni. A kvadereken az eredeti fehér mesze-

4 A szentély kb. 4,5 m hosszu és kb. 3 m széles. A méretadatok
az épiilet belsé méreteire vonatkoznak.

5 Gyorkos Dorottya geologus makroszkopos kézetvizsgalata
alapjan.
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1és/vakolas is megoérzodott néhany foltban.

A megmaradt jelentOsebb in situ részletek egyér-
telmuivé teszik, hogy a kvadertemplom szentélye és
hajoja egyazon épitkezés keretében késziilt, hiszen
mind az alapfalak, mind a felmend falak azonos
anyaghasznalatot és technikai jellegzetességeket
mutatnak. A szentély esetében egyértelmiien meg
lehetett figyelni, hogy a széles falalapozasra a joval
keskenyebb felmend falat ugy épitették fel, hogy
belso sikjat kozel az alapozas belsd sikjahoz iga-
zitottak, mig az alapfal kiilso sikja joval tulnyult a
felmeno fal kiilso sikjan. A fent leirt 6t késor magas
E-i kvaderfal, tovabbé a D-i és Ny-i hajofal néhany
in situ kvadere alapjan ezt a megoldast valoszini-
sithetjiik a hajo esetében is. Ugyanezek a részletek
egyben azt is jelzik, hogy a hajo és a szentély fel-
meno faldnak szélessége nagyjabol azonos lehetett.

Az épiilet egykori felmend szerkezeteirdl a hajo-
¢s szentélyfalakon til egy tovabbi részlet arulkodik.
A hajo DNy-i sarkaban egy négyzetes pilléralapo-
zas maradvanya keriilt el6.° Az alapozas mind a fel-
hasznalt kdanyag, mind a sarga homokos kdtdanyag
tekintetében a hajofal alapozasaval megegyezo,
igy a templom felépitésével egyiddsnek tarthato.
A pillér egykori szerepét illetéen két lehetoség me-
ril fel: vagy egy Ny-i karzat szamara késziilhetett,
vagy pedig egy un. behuzott torony aldtimasztasa-
ban miikddhetett kdzre. A Ny-i hajofal feltlinden
széles alapozasa elméletileg elképzelhetové tenné
egy Ny-i torony létét, bar, mint lattuk, a falalapo-
zas a szentély esetében is meglehetdsen széles. Akar
karzathoz, akar toronyhoz tartozott a pillér, tovabbi
pillért (vagy pilléreket) feltételezhetiink az el6keriilt
alapozastol E-ra, az eddig fel nem tart teriileten.

A szentély teriiletén, nagy feliileten, épen meg-
O0rzodott a templom rendkiviil kemény, oOntdtt,
meszes-habarcsos jaroszintje is. Megujitdsanak
vagy egy korabbi jarészintnek nem keriiltek eld
nyomai. A jarészint feliiletén vordses téglapor mu-
tatkozott, mely magaban a meszes-habarcsos réteg-
ben mar nem volt megfigyelhet6. Ez alapjan fel-
meriilhet, hogy az Arpad-kori padlé téglaburkolata
volt, de ennek mads, hatarozottabb jelét nem talal-
tuk.” {gy talan valosziniibb, hogy a téglapor csupan

6 Bar az alapozas E-i oldalat a késébb raasott temetkezések
részben elpusztitottak, nagyjabol négyzetes (kb. 1x1 m-es) for-
maja mindenesetre megallapithato.

" A meszes-habarcsos jaroszint feliilete teljesen simanak mutat-
kozott, (tégla)lenyomatokat egyaltalan nem lehetett azonositani
rajta.
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a jaroszint egykori feliileti szinezésére utal.® A hajo
teriiletén az Arpad-kori jardszintet a késGbbi temet-
kezések és épitkezések nyomtalanul elpusztitottak.
A kvadertemplom kisebb épitészeti részletei, diszitd
elemei szinte teljesen ismeretlenek. Azok a festett
vakolatdarabok, melyek egy (valosziniileg) kora 1j-
kori temetkezés sirgddrének betdltésébdl kertiltek
eld, tartozhattak akar az Arpéd—kori, akar a késobbi
templom kifestéséhez is.

Atemplom koriili temetd kis részletét sikertilt feltar-
nunk a korai szentély DK-i sarkanal (6-7. kép). Szor-
vanycsontokon kiviil hat felnétt temetkezést lehetett
egyértelmiien azonositani. Deszkakoporsé nyomait
(famaradvanyok vagy koporsoszogek forméajaban) 6t
esetben figyelhettiik meg, de valdszinii, hogy a hato-
dik, erésen bolygatott vazat is eredetileg koporsdban
helyezték a sirba. Mellékletet egyetlen temetkezés-
ben sem talaltunk, a viseleti elemek koziil is csupan
egy sirban 6rz6dott meg néhany ruhakapocs. Egyér-
telmi rétegtani helyzetiikon tul a sirok tajolasa is vi-
lagosan jelezte, hogy létesitésiik megeldzte a gotikus
(a kvadertemplomot felvaltd) egyhaz megépitését.
Mig a késobbi sirok iranyitasat kovetkezetesen a je-
lenlegi templom hossztengelyéhez igazitottak, a tar-
gyalt temetkezések koziil négy hatarozott szoget zart
be ezzel a tengellyel. Az eltérés oka kézenfekvo: az
épiileten belill mindvégig az egyenes falak iranya ha-
tarozta meg a tajolast, mig az Arpad-kori szentélyen
kiviil az amugy is ives fal nem gyakorolt ilyen dont6
befolyast. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a hat
korai temetkezgés tajolasa sem egységes.

Szintén ehhez a korai temetdhdz tartozott egy
osszariumszerli csontkupac, melyben a csontok
(koponyak, hossztcsontok, medencecsont darab-
jai, csigolyék stb.) egy kb. 25 cm magas halomba
rendezve keriiltek eld (7. kép). A jelenségnek csu-
pan egy részletét tudtuk feltarni, eredetileg ugyan-
is mind Ny-i, mind D-i irdnyban jobban kiterjedt.
Ny-i irdnyban lathatéan szelvénylinkon tul is kutat-
hato lenne, D-i folytatasat azonban a jelenlegi (go-
tikus eredetill) szentélyfal alapozasa pusztitotta el.
A csonthalom rétegtanilag egyértelmiien késdébbi,
mint a hat korai temetkezés, igy felmeriilhet, hogy
a felszamolt sirok csontjainak egybehordasa vala-
miféleképpen az 1), gotikus templom megépitése
koriili tereprendezéssel allt Gsszefiiggésben. Két
(6ssze nem illd) csigolya, melyek a gotikus temp-
lom alapozasanak habarcsaba beleragadtak, valo-
szintileg arra utal, hogy a csontok halomba hordasa

8 Tomka Gabor felvetését ezuton is kdszonjiik.

mar azel6tt megtortént, mieldtt a fal alapozasi arkat
megastak, s azt kovekkel és habarccsal betoltottek.
A csontkupac feltart részlete legkevesebb tizenha-
rom egyén: négy gyermek és kilenc felnétt csontja-
it tartalmazza. Az egyik felndtt férfi — jobb sip- és
orsocsontja alapjan — torpendvésii lehetett.’

A templom és temetdje kialakitdsanak és haszndla-
tanak idejére csupan kevés tamponttal rendelkeziink.
A diadaliv falalapozasanak habarcsabol egy csigavo-
naldiszes edénytoredék kertiilt eld, a meszes-habar-
csos jaroszint alol pedig két darab kisméretti (1,5%1,5
cm), négyzetes alakil bronzveret €és egy szlirdedény
atlyuggatott alju talptoredéke. E leletek eldkertilési
helye jo alapot biztosithatna az épitkezés keltezésére,
azonban nem birnak sziikebb korszakra utald sajatos-
sagokkal. A leleteken tul a kvadertemplom épitészeti
jellegzetességei — alaprajz, szerkezet és méret, épités-
technikai jegyek'* — és a kornyék korabeli templomai
altal rendelkezésre allo analdgiak segithetik a kelte-
zést. Ezek alapos attekintése és a leletanyag feldol-
gozasa még hatravan, mindenesetre az épitkezés egy
tagabb, 12—-13. szdzadi keltezése biztosan megfogal-
mazhato a kutatasok jelen szintjén is.

Az irott forrasokban a telepiilés Szent Kereszt
egyhazanak elsé ismert emlitése csak 1304-bol va-
16."" Visonta térségbeli kiemeltebb szerepe ebben az
idészakban mar egyértelmilen megragadhato, va-
loszinii azonban, hogy ennek komoly elézményei
lehettek legkésébb a 13. szazadtol.!? Bar a feltart
maradvanyok csak az alapfalakra, illetve a felmend
fal kisebb részleteire korldtozodnak, 6sszességében
ugy tlinik, hogy a templom épitészeti megformaltsa-
ga és gondosan kialakitott kvaderfalazata megfelelt
a telepiilés jol adatolhato kozépkori rangjanak.

A templom koriili temetd sirjaibol eldkertilt
edénytoredékek tanusaga szerint a 14. szazad
soran még tovabbra is az Arpad-kori eredetii
templomot és temetdjét hasznaltak, tehat a leirt

9 Az embertani adatok alapja: EVINGER 2014,

10 Az osztrék épiiletkutatasban elterjedt falazat-keltezési mod-
szer kritériumai alapjan az 6t késornyi magasan fennmaradt
kvaderfal hozzavetdleg a 12. szdzad masodik felére lenne kel-
tezhetd (Doris Schon osztrak épiiletkutato szobeli kozlése a fal-
szovetrdl késziilt fényképek és rajz alapjan). Az osztrak kelte-
z¢si modszer azonban esetiinkben egyelére csupan iranymutatod
lehet, mivel a sziikséges alapkutatasokat a magyar emlékanyag
vonatkozasaban még nem végezték el.

' Gyorrry 1987, 145.

12 A telepiilés 13—14. szazadi torténetére €s birtokosai tar-
sadalmi helyzetére 1asd: Kovacs 1975, 10—12.; GYORFFY
1987, 145.; Novaxki et al. 2009, 83.; ENGEL 1996, 411,
473, 479.; NaGy 1859, 327-329.
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temetkezések keltezése legalabbis a 14. szazadig
biztosan felnyulik. A feltdrdsok soran nem ke-
riilt elé olyan hatarozottabb jel, mely arra utal-
na, hogy a kvadertemplomot a gotikus periodust
megel6zden atépitették vagy atalakitottak volna.
A késo kozépkori templom

Az ujabb nagyszabasu épitkezések idején a korab-
bi templomot nagyrészt lebontottak és egy hozza-
vet6leg haromszoros alapteriiletii, sokszdgzarodasu
szentéllyel ellatott gotikus templomot alakitottak
ki. A régi egyhazbol csupan az E-i hajofal bizonyos
részleteit tartottak meg, belefoglalva az 1j hajofal-
ba."® A tobbi falat az alapozas feletti legals6 kva-
dersor tetejéig vagy mélyebben visszabontottak, s a
maradvanyok folott kialakitottdk az 0j jardszintet.
Az Arpad-kori falak teljes elpusztitasara csak az
E-i szentélyfal esetében volt sziikség, itt ugyanis az
Uj szentély vonala metszette azt. Az 1j, megkoze-
litdleg azonos tajolasu alaprajzot Iényegében ugy
illesztették az Arpad-kori elézményekhez, hogy a
kvadertemplombdl a lehetd legnagyobb részt tud-
tak megtartani. Az elbontott korai falakbdl szdrma-
76 kvaderkoveket a gotikus falakba masodlagosan
beépitve hasznaltak fel ujra.

A feltarasok soran a szentélyben egy kdélapokbol
kialakitott padloburkolatnak jo allapoti részletei
keriiltek el6. A szabdlytalan alaky, altalaban kes-
keny, hasitott kdlapokat egy jellegzetes, vékony
agyagagyazatra fektették le. Ez a padlé m